Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commcrcial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automatcd  qucrying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  aulomated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogX'S  "watermark" you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  andhclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http  :  //books  .  google  .  com/| 


l 


6 


L_ 


GESCHICHTE 


DES 


SEATERIALISISUS 


UND  KRITIK 


SEINER  BEDEUTUNG  IN  DER  GEGENWART 


VON 


FRIEDRICH  ALBERT  LANGE. 


ISEBLOHN. 

VERLAG    VON    J.     BAEDEKER. 

1866 


Vorwort 


Jiin  Werk,  welches  seinen  Stoff  in  einer  bisher  wenig  gebräuch- 
lichen Weise  behandelt  nnd  dabei  in  der  Ansfdhrung  vielfach  hinter 
der  ursprünglichen  Idee  zurückbleibt,  kann  seinem  Verfasser  zu  so 
vielen  Bemerkungen  gegründete  Veranlassung  bieten,  dass  aus  dem 
Vorwort  wieder  ein  Buch  zu  werden  droht.  Das  Bewusstsein  dieser 
Gefahr  wird  mich  zu  gedrängtester  Kürze  bestimme. 

Mein  Zweck  war  kein  geringerer,  als  zu  einer  definitiven  Er- 
ledigung gewisser  Eardinalpunkte  in  der  Streitfrage  des  Materialismus 
anzuregen,  und  da  diese  Funkte  grade  den  Gegensatz  von  Materiaiismus 
und  Idealismus,  Wissen  und  Dichten,  Empirie  und  Transseendenz  be- 
treffen, so  reicht  der  Gegenstand  des  Werkes  wohl  weiter,  als  der 
Titel  andeutet.  Da  ich. aber  eben  nur  anregen,  nicht  selbst  erledigen 
will  und  ttb^haupt  kein  xtrifM  sig  aal  geben,  sondern  nur  im  Sinn 
mj^Ber  üeberzeuguig  auf  He  Zeitgenossen  wirken  möchte,  so  durfte 
aiieh  der  Titel  des  Buches,  gleich  der  ganzen  Behandhingsw^«e,  das 
Gepräge  der  Zeii^  der  Veranlassung,  des  Augenblicks  tragen. 

Da  ich  im  Werke  selbst  auf  die  entscheidenden  Punkte  immer 
und  immer  wieder  zurückkomme,  so  ist  es  nicht  nöthig,  sie  hier  zu- 
sammenzustellen, wohl  aber  will  ich  frei  bekennen,  dass  ich  der  Er- 
ledigung derselb^i  die  höchste  theoretische  und  praktische  Bedeutung 
beilege.  Dde  Menschheit  mass  und  kann  dazu  gelangen,  wenigsten« 
über  die  ärgsten  Ursachen  ewiger  Irrui^en  und  Quertreib^eien  Herr 


** 


IV  Vorwort. 

ZU  werden.  Man  wird  in  Zukunft  gewisse  Fehler  des  Denkens  und 
der  Willensrichtung  mit  Sicherheit  vermeiden  oder  mit  Lächeln  in 
ihrem  Entstehen  berichtigen,  wie  man  heutzutage  bei  eiüer  hand- 
greiflichen optischen  Täuschung  verföhrt^  mit  deren  Wesen  Jedermann 
vertraut  ist.  Damit  aber  können  die  tief  in  der  menschlichen  Natur 
begründeten  Gegensätze  der  Neigungen  und  Ansichten  unglaublich  ge- 
mildert und  gewissermassen  auf  einen  harmonischen  Antagonismus 
zurückgeführt  werden.  Ob  man  dahin  friedlich  und  ailmählig  gelangt, 
oder  durch  einen  grossen  Entscheidungskampf  gegen  die  Mächte,  in 
denen  sich  der  böse  Wille  concentrirt,  steht  dahin. 

In  rein  theoretischer  Hinsicht  sind  die  Punkte,  um  die  es  sich 
handelt,  Vielen  schon  ihrer  vollen  Bedeutung  nach  klar.  Namentlich 
ist  Kant  in  neuester  Zeit,  besonders  unter  den  Naturforschern,  zu 
grösserem  Ansehen  gelangt,  und  das  Bleibende  in  seinem  System  wird 
immer  mehr  zum  Gemeingut  der  leitenden  Geister  auch  ausserhalb 
des  engen  Kreises  der  Schulphilosophie.  Es  musste  jedoch  der  falsche 
Absolutismus  jenes  Systems  zerschlagen,  der  falsche  Schein  einer  zwin- 
genden Deduktion  beseitigt  werden,  um  die  einfache  Wahrheit  in  ge- 
meinverständlicher Weiße  hervortreten  zu  lassen.  Dass  Kant  mit  dem 
Materialismus  sehr  viel  weiter  zusammengeht,  als  seine  Anhänger  von 
der  dogmatischen  Kichtung,  Schieiden  an  der  Spitze,  einräumen 
würden,  wird  aus  unsrer  Darstellung  hoffentlich  einleuchtend  hervor- 
gehen; ebenso  aber,  dass  seine  Rettung  der  Ideen  auf  praktischem 
Wege  nicht  blosser  Schein  ist,  wie  Noack  es  darstellt,  und  auch 
nicht  reine  Willkür,  wie  in  dem  Kantianismus,  den  J.  B.  Meyer  den 
Materialisten  entgegenstellt.  Noack,  der  sich  ein  grosses  Verdienst 
erworben  hat  durch  die  scharfe  Hervorkehrung  der  negativen  Seite 
der  Kant'schen  Kritik,  welche  Unwissenheit  und  Tendenz  stets  wieder 
zu  bemänteln  suchen,  hat  eben  doch  wohl  ein  wesentliches  Element 
der  Anschauung  Kaufs  über  Bord  fallen  lassen,  welches  in  der  auf- 
richtigen —  keineswegs  schalkhaften,  ironischen  oder  gar  weltklugen 
—  Werthschätzung  der  Ideen  besteht,  deren  theoretische  Halt- 
losigkeit Kant  darthut.  J.  B.  Meyer  fasst  diese  Werthschätzung  viel 
zu  subjektiv,  wenn  er  den  „Sprung  in  das  Unbegreifliche"  als  eine 
Art  metaphysischer  Max  Stimer  schlechtweg  für  seine  eigne  Lieb- 
haberei erklärt     (Zum  Streit  über  Leib  und  Seele,  S.  122).     Nimmer- 
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mehr  kann  ich  mit  Noack  (Kant  mit  oder  ohne  romantischen  Zopf, 
Deutsche  Jahrb.  II,  2,  S.  254  ii.  ff.)  glauben,  dass  Kant,  wenn  er 
bis  zu  nnsrer  Zeit  gelebt  hätte,  in  den  schwingenden  Bewegungen 
der  Physiker  das  wahre  Ding  an  sich  erkannt  hätte,  da  doch  diese 
Bewegungen  nur  Folgerungen  einer  räumlich-zeitlichen  Ursache  aus 
räumlich-zeitlichen  Erscheinungen  sind  und  die  empirisch  gefolgerten 
Ursachen,  wären  sie  noch  so  subtil,  mit  zu  dem  Ganzen  der  Er- 
scheinungswelt gehören,  welchem  das  von  den  Bedingungen  mensch- 
licher Sinnlichkeit  freie  „Ding  an  sich"  gegenübersteht.  Wohl  aber 
ist  sicher,  dass  Kant  nur  eine  einzige  Art  der  Erkenntniss  gelten  Hess, 
die  empirische  und  streng  verstandesmässige,  welche  zu  einer  durchaus 
naturalistischen  Weltauffassung  führt;  dass  wir  nach  seiner  Lehre  nur 
wissen,  dass  diese  ganze  Erscheinungswelt  Produkt  unsrer  Sinne  und 
ansres  Verstandes  mit  einem  unbekannten  Faktor  ist,  und  dass  jeder 
Versueh  diesen  zu  erfassen  mit  Nothwendigkeit  misslingen  muss;  dass 
endlich  eben  deshalb  Metaphysik  als  Wissenschaft  Selbsttäuschung  ist, 
während  sie  als  Architektur  der  Begriffe  ihren  Werth  hat,  ja  zu  den 
wesentlichsten  Bedürfiiissen  der  Menschheit  gehört.  Unter  allen  Kan- 
tianern ist  derjenige,  welcher  meiner  Auffassung  am  nächsten  geht, 
kein  Geringerer  als  Schiller  und  ich  bedaure  nur,  dass  der  Plan 
meines  Werkes  ein  nälieres  Eingehen  auf  die  Philosophie  des  grossen 
Dichters  ausschloss. 

Mit  Befremden  wird  vielleicht  mancher  Leser  in  meiner  Dar- 
stellung den  Namen  Schopenhauer  vermissen,  um  so  mehr,  da 
manche  Anhänger  dieses  Mannes  in  meiner  Anschauungsweise  viel 
Verwandtes  finden  dürften.  Ich  muss  offen  gestehen,  dass  mir  viele 
Schüler  dieses  Philosophen  lieber  sind,  als  der  Meister.  Schopen- 
hauer selbst  konnte  ich  in  meiner  Arbeit  deshalb  keinen  Platz  ein- 
räumen, weil  ich  in  seiner  Philosophie  einen  entschiednen  Rückschritt 
hinter  Kant  finde.  Die  principiellen  Fragen  mussten  dort  entschieden 
werden,  wo  die  grosse  Grenzscheide  liegt,  zwischen  der  alten  Meta- 
physik und  einer  freien,  mit  der  Kritik  versöhnten  Begriffsdichtung. 
Der  Rückfall  eines  Schopenhauer  war  an  sich  nicht  besser  oder  schlimmer, 
als  der  eines  Fries,  Fichte,  Herbart;  es  lag  jedoch  im  Zusammen- 
treffen geschichtlicher  Umstände  und  persönlicher  Verhältnisse,  dass 
Schopenhauer,  anfangs  von  der  Schulphilosophie  beispiellos  todt  ge- 
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schwiegen,  mehr  durch  seine  Opposition  gegen  alle  bekannteren  Systeme 
Aufsehen  erregte,  als  durch  seine  eigne  Philosophie.  Seine  Verbis- 
senheit gegen  das  Professorenthum  rettete  uns  mehr  von  der  kritischen 
Schärfe  Kaufs,  als  die  Treue  der  gepriesenen  Schüler,  Nachfolger 
und  Fortbilder  auf  sämmtlichen  deutschen  Kathedern.  So  ist  es  denn 
nicht  zu  verwundem,  dass  er  manchen  klaren  Kopf  für  sich  gewann, 
dem  das  Treiben  der  gewöhnlichen  Schulphilosophie  widerwärtig  wurde. 
Frauenstädt's  Schriftchen;  „Der  Materialismus,  seine  Wahrheit  und 
sein  Irrthum  (Leipzig,  1856)  gehört  unzweifelhaft  zu  dem  Besten, 
was  ttber  den  Materialismus  geschrieben  ist.  Auch  die  treffliche 
Schrift  von  Dr.  A.  Mayer  in  Mainz  „Zur  Verständigung  über  Ma- 
terialismus und  Spiritualismus"  (öiessen,  1861)  ist  wohl  zu  den 
Früchten  der  Anregung  Schopenhauer's  zu  zählen,  obwohl  der  Ver- 
fasser diesem  gegenüber  seine  Selbständigkeit  behauptet. 

Der  üebergang  von  der  Kritik  zur  Aufstellung  praktischer 
Lebensgrundsätze  kann  nie  so  sicher  sein,  wie  die  Orundzüge  d6r 
Kritik  selbst.  Während  Kant  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft 
bleibende  Grundlagen  fUr  alle  späteren  Untersuchungen  dieser  Art  ge- 
schaffen hat,  kann  das  Resultat  seiner  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
von  vornherein  nur  exemplificatorische  Bedeutung  haben.  Ich  kann 
mich  hier  am  bequemsten  in  Kürze  verständlich  machen,  wenn  ich 
an  einen  Satz  Noack's  anknüpfe:  „Man  vergass  oder  übersah  (bisher) 
ganz  und  gar,  dass  Kant  den  Standpunkt  und  das  Lehrgespinnst  einer 
von  den  erfahrungsmässigen  Bedingungen  und  Verhältnissen  des 
Menschen  absehenden  und  sich  auf  die  Möglichkeit  eines  reinen  Willens 
oder  einer  sogenannten  transscendentalen  Freiheit  steifenden  Sittlidiköit, 
wie  sie  nun  einmal  im  Schwange  gehe,  mit  ihren  leeren  Ansprüchen  and 
hohlen  Forderungen  eben  nur  entwickelt^  um  sie  zu  kritisiren,  d.  h. 
um  die  dabei  von  der  reinen  praktischen  Vernunft  gemachten  Voraus- 
setzungen von  der  Wirklichkeit  einer  transscendentalen  Freiheit  des 
Ich  und  eines  vermeintlich  unbedingt  gebietenden  Sittengesetzed,  ttrit- 
sammt  den  weiter  darauf  gebauten  Forderungen  eines  höchste»  Gutes, 
eines  rein  übersinnlichen  Reiches  der  Zwecke,  einer  Unstei'blickkeit 
der  Seele  und  eines  mofalischen  Welturhebers  in  ihrer  Wurzel  ato 
unbegründet  und  unhaltbar  aufzuzeigen."  (A.  ä.  Ö.  S.  257  u.  f.) 
Dieser  Satz  scheint  mir  wieder  vollkommen  berechtigt,  gegenüber  den- 
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jenigen,  welche  behaupten,  Kant  habe  in  der  praktischen  Vernunft  den 
unersehütterliehen  Boden  gewonnen,  um  die  ewige  Wahrheit  jener 
Ideen  beweisen  zu  können.  Ich  kann  jedoch  nicht  umhin  bei  der 
Ahsieht  stehn  in  bleiben,  dass  Kant  gelbst  diese  Ideen  trotz  ihrer 
praktischen  wie»  theoretischen  Uiibeweisbarkeit  als  Grundlage  seiner 
eignen  Sittlichkeit  festhielt,  dass  er  nicht  eine  Art  von  Carricatur, 
sondern  ein  achtes  und  wahi*es  Bild  einer  sittlichen  Weltatischauung 
g^ben  wollte,  wie  si^  sich  för  ein  nach  Consequenz  und  Klarheit 
lili^i^ndes  Gemttth  aus  gewissen  Gmüdsätzen  ergeben  müsse,  die  sich 
uns  aufdrängefi,  obwohl  wii*  ihre  Berechtigung  nicht  erweisen  können. 
Ifch  habe  die  Theile  meines  Wel-kes,  iil  welchen  diese  Ansicht 
von  Kaut  und  seiner  Lehre  dargestellt,  verallgemeinert  und  gerecht- 
förtigt  ^rd,  mit  dem  vollen  Bewusstsein  einer  grossen  Gefahr  nieder- 
geschrieben, die  für  den  Leser  sich  ergiebt,  wenn  er  ohne  den  rechten 
inneren  Halt  diesen  Gedanken  verfolgt.  „Es  ist  also  wahr/^  könnte 
er  sagen,  wenn  er  mir  aufmerksam  bis  zu  Ende  gefolgt  ist,  „es  ist 
also  wahi*,  dass  der  Meiisch  in  eiö^m  schaffenden,  dichtenden,  offen- 
barenden Trieb  seines  Geistes  die  Berechtigung  findet,  sich,  wie  es 
von  jeher  in  der  Dichtkunst  geschehen  ist,  so  auch  auf  dem  Gcfbiete 
der  Religion  und  Metaphysik,  Vorstellungen  hinzugeben,  sich  in  ganze 
Systeme  von  Vorstellungen  zu  versenken,  die  an  sich  unbegründet  und 
unhaltbar  sind  und  nur  dazu  dienen,  in  ihrer  Gesammtheit  gleichsam 
eiü^  symbolischeri  Cultus  jenseitiger  und  unerreichbarer  Wahrheiten 
darzudtellen?  Es  ist  also  wahr,  dass  diese  Dichtung  des  Göttlichen 
in  ihrer  Form  und  in  der  Rückwirküiig  dieser  Form  auf  das  Gemüth 
des  Sterbliehen  Vitien  Werth  hat;  ja,  dass  eben  dieser  Trieb  zur  Her- 
vörbringung  des  Göttlichen  dem  jenseitigen  Wesen  der  Dinge 
durch  seine  tiefe  Wurzel  in  der  menschlichen  Natur  eben- 
se^woUl  ve'rwändt  ist,  wie  der  Verstand  mit  all  deinen 
Sehäfzeä?  Ist  dton  nicht  mit  einer  leichten,  fast  unmerklichen 
Wetodurig  wiedet  jede  b^iebige  Religionsform,  jede  Form  voö  Aber- 
glirbb^n  gerechtfertigt,^  sobald  sie  etwas  ästhetisch  Bedeutendes,  sobald 
sie  wahrhaft  ideellen  Gehalt  hat?  Kann  uns  ein  solöher  Standpunkt 
m(At  schnurstracks  In  den  Katholicismus  des  Mittelalters  zurückführen, 
uttä  wird  i^lcht  die  gänz^  Frucht  der  modernen  Aufklärung  mit  ihrer 
uögebenren  Vertesserung  aller  Zustände  des  Volkslebens  mit  der  Vet- 
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nichtimg  bedroht,  wenn  in  dieser  Weise  der  extremste  Radikalismus 
des  kritischen  Verstandes  sich  mit  den  bunten  Gebilden  einer  gross- 
artig wilden  Gothik  der  Phantasie  versöhnt?  Ist  nicht  auf  Grund 
deiner  Philosophie  eine  schlimmere  und  nachhaltigere  Reaktion  möglich, 
als  sie  durch  HegeFs  vernünftige  Wirklichkeit  vermittelt  wurde?" 

Dieses  Bedenken  wiegt  in  meinen  Augen  ungleich  schwerer  als 
das  entgegengesetzte  der  Dogmatiker  von  der  äussersten  Rechten  bis 
zur  äussersten  Linken,  die  Alle  eine  absolut  wahre  Religion  haben 
wollen  und  keine  principielle  Verschiedenheit  von  Wissen  und  Glauben 
zugeben.  Denn  in  der  Richtung  des  Fortschrittes  der  Menschheit 
möchte  ich  gearbeitet  haben,  und  wenn  meine  Kritik  des  Materialismus 
dazu  führen  könnte,  indirekt  dem  Rückschritt  zu  dienen,  so  würde  ich 
jeden  Satz  streichen,  der  auch  nur  mit  einer  leisen  Andeutung  den 
Boden  der  starren  Skepsis  verlässt. 

Ich  verlasse  mich  auf  die  Richtigkeit  der  signatura  temporis, 
wie  ich  sie  verstehe;  obwohl  in  diesen  Dingen  nur  von  einer  prakti- 
schen und  subjektiven  Sicherheit  und  nicht  von  einer  objektiven  Ge- 
wissheit die  Rede  sein  kann.  Ist  unsre  Zeit  der  Beginn  einer  grossen 
Üebergangs-Epoche,  einer  Periode,  in  welcher  sich  die  definitive  Er- 
ringung politischer  und  wissenschaftlicher  Freiheit  vollzieht,  während 
gleichzeitig  Keime  eines  neuen  geistigen  Lebens  Boden  fassen,  welches 
von  dem  Makel  der  Tyrannei  geläutert  emporspriesst:  dann  wird  mein 
Wort  seinen  Boden  finden.  Meine  Absicht  ist,  im  Sinne  der  Aufklärung 
und  Versöhnung  auf  meine  Zeitgenossen  zu  wirken,  aber  nicht  die 
Augen  von  den  grossen  Kämpfen  abzuwenden,  die  den  nächsten 
Generationen  bevorstehen.  Je  blinder  wir  im  Strudel  der  Zeit  diesen  ' 
Kämpfen  entgegentreiben,  desto  leidenschaftlicher  und  verwüstender 
müssen  sie  werden.  Es  ist  nicht  Zufall,  wenn  ich  meine  Arbeit  mit 
einem  Abschnitt  über  praktische  Fragen  beschliesse;  vielmehr  liegt 
es  in  der  Natur  und  Consequenz  meiner  ganzen  Kritik,  dass  sie  auf 
eine  rein  praktische  Lösung  jener  Fragen  hinweist,  die  der  Materialis- 
mus unsrer  überlieferten  Denkweise  entgegenwirft.  Ich  sehe  in  der 
Geschichte  des  Materialismus  eine  Geschichte  der  berechtigten  Reak- 
tionen des  Verstandes  und  der  Sinnlichkeit  gegen  das  Wuchern  der 
Ideendichtung,  zugleich  aber  auch  die  Geschichte  der  einfachsten  und 
consequentesten  Naturauffassung,  welche  dem  Menschen,  so  lange  er 
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nicht  über  die  Natur  der  Sinnenwelt  ins  Klare  kommen  konnte,  über- 
haupt möglich  ist  Eben  weil  die  kräftigste  Reaktion  gegen  den 
Mealismas  sich  immer  wieder  an  die  einfache  AnflÖsong  der  Welt  in 
Atome  und  ihre  Bewegung  angeknüpft  hat,  glaubte  ich  auch  in  der 
Geschichte  grade  dieser  ganz  bestimmten  Weltanschauung  ein  Mittel 
zur.  allmähligen  Entwicklung  einer  Kritik  zu  finden,  die  dem  Verstand 
und  den  Sinnen  ihr  volles  Recht  zu  wahren,  aber  dennoch  einen 
weiteren,  alle  menschlichen  Bestrebungen  umfassenden  Gesichtskreis 
zu  gewinnen  und  zu  behaupten  sucht.  Man  wird  es  deshalb  erklär- 
lich finden,  dass  ich  nicht  ausführlicher  auf  die  Erscheinungen  des 
pantheistischen  Naturalismus  eingehen  konnte,  die  man  so  häufig  mit 
dem  Materialismus  zusammenwirft.  Eher  wäre  eine  ausftihrlichere 
Berücksichtigung  der  Skepsis  an  der 'Stelle  gewesen,  doch  wird  man 
für  diese  Unterlassung  in  dem  Abschnitt  über  Kant,  sowie  in  man- 
chen Bemerkungen  zu  Hume,  Gomte  und  Andern  einigen  Ersatz 
finden.  Materialismus  und  Skepticismus  stellt  auch  Kant  stets  zu- 
sammen, wo  er  von  denjenigen  philosophischen  Richtungen  spricht, 
welche  rein  dem  Verstand  und  den  Sinnen  entstammen ;  ihneä  gegen- 
über ist  der  Pantheismus  schon  eine  Form  des  Idealismus. 

Nicht  minder  liegt  es  im  ursprünglichen  Plane,  die  Geschichte 
des  Materialismus  für  die  Periode  nach  Kant  in  eine  Kritik  der  Na- 
turwissenschaften mit  eingehender  Berücksichtigung  der  wichtigsten 
Streitfragen  auslaufen  zu  lassen.  Hier  erst  kann  sich  die  auf  ge- 
schichtlichem Wege  gewonnene  Anschauung  bewähren,  und  hier  ist 
auch  der  dnzig  fruchtbare  Angriflfspunkt,  um  dieser  Anschauungs- 
weise einige  Geltung  unter  dem  lebendigen  Theile  der  Zeitgenossen 
Terschaffen  zu  können.  Allerdings  hatte  ich  ursprünglich  vor,  auch 
dem  gegenwärtigen  materialistischen  Streit  ein  eignes  literarisch- 
kritisches Kapitel  zu  widmen;  allein  je  mehr  Streitschriften  ich  las, 
desto  undankbarer  erschien  mir  für  mich  und  den  Leser  diese  Be- 
schäftigung. Allerdings  sind  sehr  viele  unsrer  heutigen  Polemiker  an 
BUdnng,  Gewandtheit  und  Beherrschung  des  positiven  Wissens  unsrer 
Zeit  den  Knutzen,  Frantzen,  Tralles  und  wie  die  biedern  Kämpen 
des  vorigen  Jahrhunderts  alle  heissen,  weit  überlegen;  allein-  diese 
letzteren  haben  den  Vorzug,  gewissermassen  als  Typen  ganze  mäch- 
tige, wenn  auch  im  Hinschwinden   begriffene  Zeitrichtungen  zu  ver- 
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keten.  Unsre  gegenwärtigen  Bekämpfer  des  Materialismus  bieten 
aber,  sowohl  im  Ganzen,  als  auch  die  meisten  Einzelnen  ftir  sich 
genomfiienj  ein  solches  Bild  von  Zerfahrenheit  und  Verschwommenheit 
dar,  dass  sie  fast  ih  nichts,  als  in  der  Negation  des  Materialismus 
übereinstiHmieD  und  mit  Ausnahme  einiger  ultramontaneu  Produkte 
ilicht  einmal  eide  mächtige  Partei  oder  eine  weit  verbreitete  Zeit- 
riohtung  vertreten.  Es  ist  diese  ganze  Polemik  auch  nur  ebenso  ein 
Symptom  der  Zersetzung  aller  Gtondanschaunhgen  in  ünserm  Zeit- 
alter, wie  der  Materialismus  und  seine  Ausbreitung  selbst.  Einem 
einzigen  der  theologischen  Gegner  des  Materialismus,  Fäbri  nämlich, 
möchten  wir  hier  aus»  besondrem  Grunde  noch  einige  Worte  widmen. 
Sind  audh  seine  viel  gelesenen  Briefe  über  den  Materialismus 
eins  der  deutlichsten  Beispiele  jener  Zerfahrenheit  und  innei*en  Hohl- 
heit, welche  fast  diese  ganze  Literatur  cbarakterisirt,  so  möchten 
wir  doch  einen  Angriff  Dicht  unerwähnt  lassen,  der  sieh  ausdrttcklich 
g^en  ein  Princip  wendet^  dem  wir,  freilich  in  einem  viel  weiter  ge- 
henden Sinne  als  Fabri'es  verstand,  die  höchste  Wichtigkeit  zuschrei- 
ben. Fabri  richtet  g^en  die  „moderne  Rede  von  einem  Gegen- 
satze des  Glaubens  und  des  Wissens^'  seinen  achten  Brief. 
Nach  einet  Einleitung  über  das  Verhältniss  der  Reformation  zu  dieser 
Frage  kommt  er  zu  der  Behauptung,  es  handle  sieh  bei  der  Apologie 
der  christlichen  Wahrheit  nicht  um  einen  Kampf  des  Wissens  mit 
dem  Glauben,  sondern  um  einen  Kampf  des  religiösen  Glaubens  mit 
dem  irreligiösen  Glauben,  oder  um  den  Kampf  des  religiöseii  Wis- 
sens mit  dem  irreligiösen  Wissen.  Die  Trennung  von  Glauben  ixnd 
Wissen y  welche  doch  geschichtlich  von  Gläubigen  ausging,  hält  er 
fdr  eine  ScbÜkheit  der  Kinder  dieser  Welt.  „Die  Operation  ist  klug,^ 
meint  er ^  ^und  die  Autorschaft  dieser  listigen  Taktik  reicht  wohl  noch 
etwa»  weiter,  als  in  das  phociphoreseirende  Gehirn  Feuerbaehs  und 
seiäer  Fi'eunde.''  Nadb  diefseii  unnütlseb  Vei-dächtigangen  folgt  ^ 
dberraächehdes  Geidtäiidnii^  deh  eignen  ÜnglaKbeins :  „Lasdt  euch 
nur  erst  die  Nattir  entreissen  und  znt  uhbesttitteneUf  Do- 
mäne eines  gottJeugnenden  Aiaterialismus  wenden,  lasst 
die^e  üeberzeu^ftng  In  der  Menge  sich  ungestört  befesti- 
göÄ  — ^  ntfn  so  wendet  ihr  mit  deifi  gär  f*6TindHeh  6'tJeh 
überlässen^A   Gebiete    des    blinden    KöhfergUulfen^s    üic'ht 
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nur  wenig  Zeichen  und  WnAder  mehr  thuHj  sondern  auch 
mehr  nnd  mehr,  wo  ihr  anklopfi,  als  die  Betrogenen  lä- 
chelnd die  Thttre  gewiesen  bekommen/'  Der  Apostel  Paulus 
sagt  1.  Cor.  2,  2 — 5:  „Denn  ich  hielt  tnibh  nieht  dafür,  dass  ich 
etwas  wflBste  unter  eueh^  ohne  allein  Jesnm  Christum,  dto  Gekreu- 
zigten. UM  ich  war  bei  euch  mit  Schwachheit  und  mit  Furcht  und 
mit  grossem  Zittern»  und  mein  Weil  uiid  mein  Reden  war  ni<$ht  in 
yernünfligen  Reden  6)e&Bclhlicher  Weisheit^  Sondern  in  Beweisung 
des  Geistes  und  det  Kraft,  auf  dass  euer  Glaube  bestehe  nicht 
auf  Menschen  Weisheit^  sondern  auf  Gottes  Eräff  Dieäen 
Standpunkt  hält  das  neue  Testament  überall  fest,  und  die  Reformation 
war  vollkommen  conse<)uent,  wenn  sie  den  Glauben  als  einen  Akt 
rem  geistiger  Vei'bindung  mit  Gott  festhielt  und  aus  der  Wissenschaft 
rahig  Werden  liess,  was  unter  dem  Einfluss  des  Geistes  Christi  daraus 
werden  musste.  Jeder  Verstich  $  dem  Glauben  durch  naturwissensohaft- 
liche  Erörterungen  Bi^n  zu  machen^  ist  dem  Geist  Christi  und  der 
Apostel  zuwider,  und  Wenn  et  vollends  mit  einem  Zweifel  an  der  ge- 
nügenden Wirksainkeit  des  schlichten,  nicht  wissenschaftlichen  Köhler- 
glaubens verbunden  wird^  so  ist  er  eben  nur  ein  Symptom  der  in- 
neren Haltlosigkett  des  Apologeten.  Allerdings  kjtnn  man  der  Aus- 
breitung der  weltlii^n  Wissenschaft  dui^oh  hmleHistige  Angriffe  auf 
ihrem  eignen  Gebiet,  die  nur  Yerwi^mn^  beiswecken  und  nichts  Po^ 
Biläve»  an  die  Stelle  gret^en,  sehr  naehthöilig  s^in;  man  kann  auch 
durch  l^oldhes  Treiben  dem  tosseren  Kitchenthtim  Vorschub  leisten, 
da  dies  sdch  immer  atif  eflAe  grosse  Masse  stützt^  die  weder  lebendigen 
Glauben  noch  gediegenes  Wissen  hat*,  ^e  diese  Rücksichten  sind 
jedoch  ein  blosses  Zeichen  dei»  Verfalls^  d^n  der  lebendige  Glauibe 
treibt  nicht  mir  sein  Werk  direkt  durch  ,,  Beweisung  d^s  Geists  näA 
d^  Krftftj^  sondern  er  hiäponJtt  ^ch  den  Massen,  di^  dein  inneres 
Wesen  ndeh  üi^  begreifen,  weit  wirksamef^  «1»  di6  Eitfaltung  einer 
YielWiMerel^  von  der  ohnehhn  Jeder  w.^ii^s^  däi^s  sie  dem  Wissen  d^f 
ufigläubjg^  Fachmämier  eben  doch  nicbt  gleic^hkömmt.  Wenö  dahef 
Fabil  klagt,  d4ss  die  Mehrzahl  der  heutigen  Christen  siwi6chen  detd 
Heidc^bbm  deä  Kopfes  und  d^fii  Christenthtini  des  Helene  in  der 
SälW^be  bleibt,  so  müsse»  wir  tor  allen  Ding^  iM  selbst  diei^er 
Melirsäahl  ^uzäMen,   denn  ein  solcher  Zwiespalt  läs^  sich  nicht  ütit 
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den  dürftigen  Sophismen  flicken,  die  Fabri  uns  über  Glauben  und 
Wissen  vorbringt.  Er  versucht  zuerst  einen  biblischen  Beweis,  in- 
dem er  es  nach  Art  der  Sophisten  wohlweislich  unterlässt,  die  vielen 
gegen  ihn  sprechenden  Stellen  zu  erwähnen,  deren  eine  wir  oben  an- 
geführt haben.  Vielmehr  dreht  sich  sein  ganzer  Beweis  darum,  dass 
nach  Aussage  der  Schrift  aus  dem  Glauben  nicht  nur  Friede  und 
Freude  folgt,  sondern  auch  Licht  und  Weisheit.  Er  führt  jedoch  keine 
einzige  Stelle  an,  in  welcher  sich  die  aus  dem  Glauben  folgende  Stär- 
kung der  Vernunft  auf  weltliche  iind  wissenschaftliche  Dinge  bezöge; 
dafür  vollends,  dass  ein  Wissen  über  die  Natur  zur  Sicherung  des 
Glaubens  erforderlich  wäre,  wird  auch  nicht  einmal  ein  Scheinbeweis 
gefuhrt.  Sodann  will  Fabri  auf  speculativem  Wege  darthun,  dass 
alles  Wissen  überhaupt  auf  dem  Glauben  beruhe  und  dass  das  christ- 
liche Wissen  in  derselben  Weise  auf  dem  christlichen  Glauben  beruhe, 
wie  jedes  Wissen  auf  einem  ihm  entsprechenden  Glauben.  Er  meint, 
auch  der  radikalste  Unglaube  habe  mit  dem  Ghristenthum  und  über- 
haupt jeder  positiven  Religion  ein  und  dasselbe  Erkenntniss»- 
princip  gemein  —  das  Princip  des  Glaubens.  Er  beruft  sich  auf 
Pilgram,  welcher  den  Ungläubigen  einen  Widerspruch  vorwirft,  weil 
sie  auf  religiösem  Gebiet  dasselbe  reale  Erkenntnissprincip  (den  Zeug- 
nissglauben) verwerfen,  welches  sie  sonst  überall  praktisch  anerkennen 
und  thatsächlich  verfolgen.  Wären  diese  Argumente  richtig,  so  würde 
jeder  Glaube  schon  als  solcher  wahr  sein;  es  würden  auch,  ganz  wie 
die  alten  Sophisten  lehrten,  entgegengesetzte  Behauptungen  gleich  wahr 
sein  können,  sobald  sie  sich  nämlich  auf  das  Princip  des  Glaubens 
stützten.  Das  Sophisma  Pilgrams  beruht  auf  dem  Taschenspieler- 
kunststückchen einer  Vertauschung  von  Subjekt  und  Prädikat  im 
Obersatz  des  Schlusses,  einem  Kunststück,  das  den  Logikern  viel  zu 
plump  erschienen  ist,  um  es  unter  den  Formen  der  Trugschlüsse 
einer  besondern  Behandlung  zu  würdigen.  „Alles  begründete  Wissen 
ruht  auf  Glauben.^'  Nun  ruht  der  Inhalt  der  Religion  auf  Glauben; 
ergo  ist  er  ein  begründetes, Wissen.'*  Und  um  dies  Stückchen  an- 
wendbar zu  madien,  musste  Fabri  erst  noch  den  Begriff  des  Glaubens 
so  ungebührlich  er  weitem,  dass  er  sogar  die  unmittelbare  Selbstge- 
wissheit  des  Denkens,  sofern  wir  bloss  von  der  Wirklichkeit  unsres 
Denkens,  abgesehen  von  dessen  Inhalt,  Ueberzeugung  haben,  mit  zum 
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Glauben  rechnet.  Es  ist  aber  klar,  dass  der  Glaube  in  dieser  All- 
gemeinheit ebensowohl  das  Fundament  des  Irrthnms  wie  des  Wissens 
der  Wahrheit  ist,  und  dass  sonach  das  Kriterium  des  Wahren  nicht 
wieder  der  Glaube  sein  kann. 

Gerne  hätte  ich  die  ethischen  und  politischen  Wissenschaften 
in  derselben  Ausführlichkeit  wie  die  Naturwissenschaften  in  ihrem 
Verhältniss  zum  Materialismus  geprüft,  und  namentlich  in  diesem  Theil 
eine  Kritik  der  Volkswirthschaft^  für  welche  die  Grundgedanken 
längst  bei  mir  feststehn,  in  rein  theoretischer  Weise  gegeben;  allein 
hier  musste  ich  nicht  nur  der  dringenden  Nothwendigkeit  der  Abkür- 
zung huldigen,  sondern  ich  fürchtete  auch  einigermassen  unwillkürlich 
zu  tief  in  specielle  Streitfragen  zu  gerathen,  die  mich  in  den  letzten 
Jahren  in  Folge  meiner  Thätigkeit  auf  dem  socialen  Gebiete  lebhaft 
beschäftigt  haben.  So  wurde  dieser  ganze  Theil  denn  nun  mit  dem 
Abschnitt  über  praktische  Fragen  verschmolzen.  Sollten  dadurch 
einige  wesentliche  Momente  meiner  Kritik  einen  unverdienten  Schein 
von  Subjektivität  erhalten,  so  muss  ich  mir  das  einstweilen  gefallen 
lassen  und  hoffen,  dass  die  wichtigsten  Gedanken  dieser  Kritik,  die 
mir  nun  einmal  in  unsrer  Zeit  zu  liegenj  scheinen,  bald  von  einem 
befähigteren  Arbeiter  in  anderm  Zusammenhang  zur  Geltung  gebracht 
werden  mögen.  Dass  der  Behandlung  der  praktischen  Fragen  selbst 
eine  stark  subjektive  Färbung  mit  Nothwendigkeit  anhaften  muss, 
folgt  aus  meiner  eignen  in  diesem  Werk  so  oft  dargelegten  Grund- 
anschauung.  Ich  hoffe  nur  auch  hier  nicht  ganz  vereinsamt  zu  stehen, 
und  den  Gesinnungen  eines  grösseren  oder  kleineren  Kreises  Ausdruck 
zu  geben.  Es  werden  vielleicht  nicht  die  Klügsten  sein,  die  es  mit 
mir  halten,  aber  gewiss  nicht  die  Schlechtesten. 

In  Beziehung  auf  die  historisch-literarischen  Grundlagen  meiner 
Arbeit  bemerke  ich,  dass  ich  natürlich  den  Anforderungen  an  eine 
geschichtliche  Monographie  im  Ganzen  nicht  entsprechen  konnte  und 
wollte;  weil  ich  dann  nicht  die  Verbindung  zwischen  den  Resultaten 
verschiedner  Zweige  des  Wissens  und  der  Lebenserfahrung  hätte 
herstellen  können,  die  ich  zur  Lösung  meiner  Aufgabe  bedurfte.  Was 
auf  der  einen  Seite  gewonnen  wurde,  musste  auf  der  andern  geopfert 
werden.  Anderseits  ist  meine  Arbeit  auch  keine  bloss  secundäre. 
Meine  Detailstudien  reichten  immerhin  aus,  um  mich  ftlr  die  wich- 
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tigsten  Angelpunkte:  Lacrez,  Gassendi,  Hobbes,  De  U  Mettrie  u.  A. 
völlig  unabhängig  zn  machen  und  mir  ein  begründetes  Urtheil  über 
die  Greq^ien  der  Brauohbarkeit  der  wiohtigaten  Vorarbeiten  zu  Yer- 
8chaffen.  Wo  ich  solche  benutzt  habe,  ist  es  in  der  Regel  im  Text 
durch  ein  elng^ochtenes  Wort  der  Anerkennung  oder  Beziehung  an- 
gedeutet. Anmerkungen  und  Citate  entsprachen  dem  Zweck  meiner 
Arbeit  nicht. 

In  der  Kritik  der  einzelnen  Wissenschaften  konnte  ich  nicht 
umhin,  öfter  ein  Resultat  eigner  Studien  vorzubringen,  ohne  dass  der 
Zusammenhang  eine  ausführliche  Begründung  erlaubt  hätte.  Hinsicht- 
lich der  mathematischen  Psychologie  Herbarts  habe  ich  mir  4urch 
eine  besondre  kleine  Broschüre  geholfen;  einige  Punkte  der  Yolka- 
wirthachaft  finden  in  meinen  soeialpotitiaehen  Flugschriften  Erwähnung; 
bei  manchen  andern  Fragen  verlasse  ich  mieh  daratf ,  dass  ich  nach 
Kräften  in  der  Richtung  des  thatsäohliehen  Fortschritts  der  Wissen- 
schaften vorgegangen  bin,  und  dass  ich  daher  von  besser  gerüsteten 
Nachfolgern  eher  eine  BestöÜgung  hoffen,  als  eine  Burechtweisung 
fürchten  darf. 


Duisburg  im  Oktober  1865. 


A«  Lan^a 
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EBSTEB  ABSCHNITT. 


Der  Materialismus  im  Alterthum. 


I.  Die  Periode  der  älteren  Atomistik  ^  insbesondere  Demokrit. 

Der  Materialismus  ist  so  alt  als  die  Philosophie,  aber  nicht  älter. 
Die  natürliche  Auffassung  der  Dinge,  welche  die  ältesten  Perioden 
cttlturhistorischer  Entwickelung  beheiTscht,  bleibt  stets  in  den  Wider- 
sprachen des  Dualismus  und  in  den  Phantasiegebilden  der  Personifi- 
kation befangen.  Die  ersten  Versuche  sich  von  diesen  Widersprüchen 
zu  befreien,  die  Welt  einheitlich  aufzufassen  und  sich  über  den  gemeinen 
Sinnenschein  zu  erheben,  führen  bereits  in  das  Gebiet  der  Philosophie, 
und  schon  unter  den  ersten  Versuchen  hat  der  Materialismus  seine 
Stelle. 

Mit  dem  Beginn  des  consequenten  Denkens  ist  aber  auch  ein  Kampf 
gegeben  gegen  die  traditionellen  Annahmen  der  Religion.  Diese  wurzelt 
in  den  ältesten  und  rohesten,  widerspruchsvollen  Grundanschauungen, 
die  in  unverwüstlicher  Kraft  von  der  ungebildeten  Menge  immer  neu 
wieder  erzeugt  werden;  eine  immanente  Offenbarung  verleiht  ihr  mehr 
auf  dem  Wege  der  Ahnung  als  des  klaren  Bewusstseins  einen  tiefen 
Gehalt,  während  der  reiche  Schmuck  der  Mythologie,  das  ehrwürdige 
Alter  der  Ueberlieferung  sie  dem  Volke  theuer  machen.  Die  Kosmo- 
gonien  des  Orients  und  des  griechischen  Alterthums  geben  ebenso  wenig 
spiritnalistische  als  materialistische  Anschauungen,  es  tritt  daher  jede 
consequente  Philosophie,  und  besonders  der  einfache  Materialismus,  in 
einen  Kampf  mit  der  Theologie  seiner  Zeit,  der  je  nach  den  Verhält- 
nissen erbitterter  oder  versteckter  geführt  wird,  und  der  nur  mit  einer 
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völligen  Trennung  des  praktischen  und  theoretischen  Gebietes  ge- 
schlichtet werden  kann. 

Es  ist  ein  Irrthum,  wenn  man  das  Vorhandensein,  ja  das  tiefe 
Eingreifen  jenes  Kampfes  im  hellenischen  Alterthum  verkennt; 
es  ist  aber  leicht  zu  sehen  wie  dieser  Irrthum  entstand. 

Wenn  Generationen  einer  fernen  Zukunft  unsere  ganze  heutige 
Cultur  nur  nach  den  Trümmern  der  Werke  eines  Göthe  und  Schelling, 
eines  Herder  oder  Lessing  beurtheilen  sollten,  man  würde  wohl  auch 
in  unserer  Zeit  die  tiefen  Klüfte,  die  scharfen  Spannungen  entgegen- 
gesetzter Tendenzen  wenig  bemerken. 

Es  ist  den  grössten  Männern  aller  Zeiten  eigen,  dass  sie  die 
Gegensätze  ihrer  Epoche  in  sich  zu  einer  Versöhfiong  gebracht  haben. 
So  stehen  im  Alterthum  Plato  und  Sophokles  da,  und  je  der  Grösste 
zeigt  uns  oft  in  seinen  Werken  die  geringsten  Spuren  der  Kämpfe, 
welche  die  Massen  zu  jener  Zeit  bewegten,  und  welche  auch  er  in 
irgend  einer  Form  durchlebt  haben  muss.  —  Die  Mythologie,  welche 
uns  in  dem  heiteren  und  leichten  Gewände  hellenischer  und  römischer 
Dichter  erscheint,  war  weder  die  Religion  des  Volkes  noch  die  der 
wissenschaftlich  Gebildeten,  sondern  ein  neutraler  Boden,  aiff  dem  sieh 
beide  Theile  begegnen  konnten. 

Das  Volk  glaubte  weit  weniger  an  den  ganzen  poetisch-bevölkerten 
Olymp  als  vielmehr  an  die  einzelne  Stadt*  imd  landesübliche  Gottheit^ 
deren  Bild  im  Tempel  als  vorzüglich  heilig  verehrt  wurde.  Nicht  die 
schönen  Statuen  beilihmter  Künstler  fesseilen  die  betende  Menge,  »on- 
dei^n  die  alten  ehrwürdigen,  unförmlich  geschnitzten  und  dttrch  Tra- 
dition geheiligten.  Es  gab  auch  bei  den  Griechen  eine  starre  und 
jSstnatische  Orthodoxie,  die  sich  ebensowoh^l  auf  das  Interesse  einer 
stolze»  Priesterschaft,  als  auf  den  Glauben  einer  heilsbedürftigen  Menge 
stiützte. 

Dies  würde  man  vielleicht  gänzlich  vergessen  haben,  hätte  nicht 
S^krates  den  Giftbecher  trinken  müssen;  aber  auch  Aristoteles 
floh  von  Athen,  damit  die  Stadt  sich  nicht  zum  zweiten  male  au 
der  Philosophie  versündige. 

Protagoras  wurde  polizeilich  ausgewiesen,  seifte  Werke  confis- 
eirt  und  verbrannt.  Anaxagoras  wärde  gefangen  gesetzt  u&d  musste 
fliehen.  Theod-orus  und  Diogenes  von  Appolloniä  wurden  als 
Gottesleugner  verfolgt  Und  alles  das  geschah  in  majorem  dei  gloriam 
itt  dem  humanen  Athen.  —  Vom  Standpunkte  der  Menge  ans  konntifr 
jeder,  auch  der  idealste  Philosoph  als  Gottesleugner  verfolgt  werden; 
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^enn  keiner  dachte  mb  die  Götter  wie  die  priest^liche  TracUäon  es 
YOi-schri^  sie  SU  denken. 

Werfen  wir  nun  einen  Blick  auf  die  Küsten  Kldn*- Asiens  in 
jenen  Jal»*hunderten,  4lie  dei*  Glanzperiode  heüenischen  Gmteslel^ens 
zunächsrt  vorangehen,  so  zeichnet  sich  durch  Beichthum  und  tnaterieUe 
Bliäthe,  dureh  Kunstsinn  und  Verfeinerung  des  Lebens  die  OoIouLe 
der  lonler  aus  mit  ihren  zahlreiehen  und  bedeutenden  Städten.  Handel 
rmä  politische  Verbindungen  und  der  zunehmende  Drang  naeh  Wissen 
fahrte  die  Einwohner  von  Milet  und  Ephesus  zu  weiten  Rdi«en,  bradite 
sie  in  mannichfache  Berähniug  mit  fremden  Sitten  und  Meinungen 
und  bef&rderte  die  Erhebung  einer  freigesinnten  Aristokratie  ^ber  den 
Standpunkt  d^  beschränkteren  Massen.  Einer  ähnlichen  frtthen  Biötlie 
er&euten  sich  die  dorischen  Kolonien  in  Sicdlien  und  UnterätaHen. 
Man  darf  unbedenklich  annehmen,  dass,  längst  vor  dem  AMfii^ete«  der 
Philosophen,  unter  diesen  Verhältnissen  eine  fixiere  und  aufjgddärte 
Weltanschauung  sich  unter  den  höheren  Schichten  der  Gesellschaft  ver^ 
breitet  hatte. 

In  diesen  Kreisen  wohlhabender,  angesehener,  weltgewandter  und 
vielgereistei'  Männer  entstand  die  Philosophie.  Thaies,  Heraklit  und 
Empedokles  nahmen  eine  hervorragende  Stellung  unter  ihren  Mlt^ 
bürgern  ein,  und  es  ist  kein  Wunder,  dass  Niemand  dai*an  dachte,  »ie 
wegen  ihrer  Ansichten  zur  Rediensehaft  zu  ziehen.  Dies  ist  frestüdi 
noch  nachträ^ich  geschehen;  denn  im  vorigen  Jahrhundert  wurd«  di€ 
Frage,  ob  Thaies  ein  Gottesleugner  gewesen,  in  eigenen  Mono- 
graphien eifrig  abgehandedt.  —  Erst  als  Sokrates  die  Philosopliie 
unter  die  Massen  zu  bringen  drohte,  als  die  Sophisten  ein  Gewerbe 
ans  ihr  zu  machen  begannen,  erwachte  die  Opposition  und  trat  mit 
der  Staatsgewalt  für  die  Interessen  des  traditionellen  Glaubens  da.  *-^ 

Wenn  nun  jene  aristokratische  Lebensbildung  reicher  und  grosser 
Städte  als  befreiendes  Element  vorbereitend  wirkte,  so  gab  ^ocfa  deai 
positiven  Anstoss  zu  der  entscheidenden  Frage  nach  dem  wahren 
Wesen  der  Dinge  die  BeschäiKigung  mit  den  Naturwissenschaften. 
Thaies  und  Anaximander  waren  Astronomen  und  Mathematiker.  Ia 
diesen  Wissenschaften  war  damals  der  Orient  Griechenland  weit  voraoB^ 
dije  bedentendsten  griechischen  Forscher  besassen  nur  Bruchstücke 
von  äeac  Weisheit  der  Cbaldäer,  der  Inder,  der  Aegypter:  eins  aber 
war  ihnen  gegeben,  was  der  Orient  nidit  kannte,  und  in  diesem 
einem  concentrirt  mh  dei*  Ausdruck  für  die  ganze  wissenschalftliche 
Befähigung  des  Griachenvolkes. 
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Sie  verstanden  es  Conseqnenzen  zn  ziehen  und  allgemeine; 
Sätze  klar  und  nüchtern  zu  formuliren.  Ist  die  neuere  Zeit  gross 
durch  Induction,  so  war  Deduction  das  Charakteristische  der 
griechischen  Forschung  in  der  Naturwissenschaft  wie  in  der  Philo- 
sophie. —  Es  ist  heutzutage  gebräuchlich  geworden,  namentlich  bei 
den  Engländern  seit  Baco,  den  Werth  der  Deduction  zu  gering  an- 
zuschlagen. Whewell  in  seiner  berühmten  Geschichte  der  inductiven 
Wissenschaften  thut  den  griechischen  Philosophen  häufig  Unrecht; 
namentlich  der  aristotelischen  Schule.  Er  bespricht  in  einem  eigenen 
Gapitel  die  Ursachen  ihres  Misslingens,  indem  er  beständig  den  Maass- 
stab unserer  Zeit  und  unseres  wissenschaftlichen  Standpunktes  an  sie 
anlegt.  Es  ist  aber  festzuhalten,  dass  eine  grosse  Arbeit  zu  thuu 
war,  bevor  die  leere  Beobachtung  des  alten  Orients  in  unser  folgen- 
reiches Experimentiren  übergehen  konnte:  es  war  eine  Schule  strengen 
Denkens  zu  geben,  bei  der  es  zur  Erreichung  des  nächsten  Zweckes 
auf  die  Prämissen  nicht  ankam. 

Dies  ist  die  Errungenschaft  der  Hellenen  und  sie  gaben  uns  denn 
auch  zuletzt  das  wesentlichste  Fundament  deductiver  Natur,  die 
Elemente  der  Mathematik,  in  denen  im  Grunde  das  reine  Princip 
aller  ableitenden  Beweise  enthalten  war.  Die  scheinbare  Umkehrung 
des  natürlichen  Ganges,  welche  darin  liegt,  dass  die  Menschheit  früher 
lernte,  in  richtiger  Weise  abzuleiten,  als  richtige  Anfänge  des  Schliessens 
zu  finden,  kann  erst  vom  psychologischen  und  culturgeschichtlichen 
Standpunkte  aus  als  natürlich  erkannt  werden.  Wir  neigen  in  allen 
Dingen  dazu,  vor  dem  Uebergang  zu  tüchtigen  Schöpfungen  erst  die 
Form  an  ungenügenden  Stoffen  darzustellen.  Das  methodische  Grund- 
princip  der  Griechen  war  ein  formalistisches,  was  sich  am  reinsten 
an  Aristoteles  darstellt. 

Es  ist  daher  nicht  zu  verwundem,  dass  Baco  fast  das  gesammte 
phisoiophische  Alterthum,  zu  dem  er  in  so  schroffem  Gegensatze  stand, 
rücksichtslos  herabsetzte:  vor  Allem  den  Aristoteles. 

Ein  Mann  nur  war  es,  den  Baco  ausnahm:  Demokrit  Zu 
diesem  allein  aus  dem  gesammten  Alterthum  fühlte  sich  Baco  durch 
einen  verwandten  Geist  der  Forschung  hingezogen. 

Als  der  Perserkönig  Xerxes  den  Hellespont  überschritten  hatte 
und  mit  seinem  zahllosen  Angriffsheer  Thraciens  Küsten  entlang  zog, 
kam  er  auch  in  die  jonische  Pflanzstadt  Abdera. 

Hier  soll  er  bei  dem  reichen  Vater  Demokrits  im  Quartier  ge- 
legen und  diesem  zum  Lohn  einige  Mager  und  Chaldäer  zurückgelassen 
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haben,  die  den  jungen  Demokrit  in  den  Wissenschaften  des  Morgen- 
landes unterwiesen. 

Später  soll  Demokrit  seinen  Landsmann  Leukippus  gehört  haben, 
von  dem  er  die  Prindpien  der  Atomistik  erlernte.  Wir  wissen  nichts 
weiter  von  diesem  Philosophen  als  eben  dies,  dass  er  die  Lehre  vom 
leeren  Raum  und  den  Atomen  schon  vor  Demokrit  gehabt  habe.  Dio- 
genes von  Laerte  erzählt,  zum  Theil  nach  Demokrits  eigenen  Werken, 
dass  dieser  nach  dem  Tode  des  Vaters  ein  ungeheures  Vermögen  mit 
seinen  zwei  Brüdern  getheilt  habe.  Sein  Antheil  habe  über  hundert 
Talente  betragen,  ein  Kapital,  das  bei  der  Höhe  des  damaligen  Zins- 
Aisses  und  bei  der  Wohlfeilheit  der  nothwendigsten  Lebensbedürfnisse 
schon  einen  entschieden  reichen  Mann  machte. 

Charakteristisch  ist  es  nun,  dass  Demokrit  dieses  Vermögen  nach 
seinen  eigenen  Angaben  bis  auf  den  letzten  Heller  aufgezehrt  hat: 
nicht  in  Ueppigkeit  und  Schwelgerei,  sondern  auf  seinen  weiten  Reisen, 
die  dem  Drang  nach  Wissenschaft  gewidmet  waren.  Arm  zurück- 
gekehrt wurde  er  von  seinem  Bruder  unterstützt,  aber  bald  kam  er 
in  den  Ruf  eines  weisen,  von  den  Göttern  begeistei-ten  Mannes  durch 
eingetroffene  Vorhersagungen  (vermuthlich  naturhistorischer  Art).  End- 
lich schrieb  er  sein  grosses  Werk  Diakosmos,  dessen  öffentliche  Vor- 
lesung seine  Vaterstadt  mit  hundert,  nach  andern  mit  fünfhundert 
Talenten  und  mit  der  Errichtung  von  Ehrensäulen  belohnt  haben  soll. 
Das  Todesjahr  des  Demokrit  ist  ungewiss,  aber  allgemein  die  An- 
nahme, dass  er  über  hundert  Jahre  alt  geworden  und  heiter  und 
schmerzlos  vom  Leben  geschieden  sei. 

Demokrits  Lehre  trägt  einen  entschieden  materialistischen  Cha- 
rakter, die  Atomistik  ist  zwar  gar  nichl»  seine  Erfindung,  aber  sie 
ist  von  ihm  am  consequentesten  und  kräftigsten  ausgebildet  worden. 
Als  die  wichtigsten  seiner  Lehrsätze  kann  man  die  folgenden  be- 
trachten : 

1.  .„Die  Prinzipien  aller  Dinge  sind  die  Atome  und  der  leere 
Raum;  alles  Andere  ist  Meinung.  ^^ 

2.  „Es  giebt  unendliche  Welten  an  Zahl  und  Ausdehnung,  die 
beständig  entstehen  und  vei^ehen.^ 

3.  „Aus  Nichts  wird  Nichts  und  Etwas  kann  nie  vernichtet 
werden." 

(Dieser  Satz  enthält  schon  einen  allgemeinen  Ausdruck  für 
die  beiden  grossen  Lehrsätze  der  Neuzeit,  den  Satz  von  der 
Unzerstörbarkeit  des  Stoffes   und  den  von  der  Erhaltung   der 


g  Effites  Buch.     £nt«r  A(>«ehnitit. 

Ki'a£t^  die  ja  auch  in  der  That  metaphystisch  betrachtet,  nur 
verschiedene  Ausdrücke  ein  und  derselben  Sache  sind.) 

4.  ^Die  Atome  sind  in  best&ndiger  Wirbelbewegung,  aus  der  alles 
Eatstehen  und  Vergehen  als  ftusserliohe  Verbindung  und  Tren- 
nung zu  erklären  i«t^ 

5.  „Die  Verschiedenheit  der  Dinge  rühii;  her  von  Verschiedenheit 
der  Atome  an  Zahl  und  Gestalt;  nrsprflnglich  qualitative  Ver- 
schiedenheit der  Atome  ündet  nicht  statt.  ^ 

6.  .»Alles  geschieht  durch  Nothweiidigkeit;  Zweekursachen  sind  zu 
venrerfen."  — 

Letzterer  Satz  gefiel  vermuthlich  dem  Baeo  um  so  besser,  da 
Aristoteles  sich  an  verschiedenen  Stellen  bitter  darüber  beklagt,  dass 
Denokrit  Nichts,  aus  seinem  Zweck  erkläre.  —  Diese  acht  materia- 
listische Leugnung  der  Zweckursachen  hat  denn  auch  schon  bei  De- 
mokiit  zu  denselben  Missverständnissen  geführt,  die  noch  heute  den 
Materialisten  gegenüber  fast  allgemein  herrschen:  zu  dem  Vorwurl^ 
als  harsche  bei  ihm  ein  blinder  Zufall.  Nichts  widerspricht  sich 
vollständiger  als  Zufall  und  Nothwendigkeit,  und  dennoch  wird  nichts 
häufiger  verwechselt  Der  Grund  hierfür  liegt  darin,  dass  der  Begriff 
der  Nothwendigkeit  ein  vollkommen  klarer  und  fester,  der  des  Zufalls 
ein  s^r  schwankender  und  relativer  ist.  — 

Wenn  einem  Menschen  ein  Ziegel  auf  den  Kopf  föllt,  während 
er  gerade  über  die  Strasse  geht,  so  sieht  mau  das  als  Zufall  an, 
und  doch  zweifelt  Niemand,  dass  der  Luftdruck  des  Windes,  das 
Gesetz  der  Schwere  und  andere  natürliche  Umstände  den  Vorgang 
vollständig  bestimmten,  so  dass  er  mit  Naturnothwendigkeit  erfolgte 
und  audi  mit  Naturnothwendigkeit  gerade  den  in  diesem  Zdtmoment 
auf  dieser  bestimmten  Stelle  befindlichen  Kopf  treffen  musste. 

Man  sieht  an  diesem  Beispiele  leicht,  dass  die  Annahme  des 
Zufalls  lediglich  eine  partielle  Negation  des  Zweckes  ist.  Das  Fallen 
des  Steines  konnte  nach  unserer  Ansicht  keinen  vernünftigen  Zweck 
haben,  wenn  wir  es  zuföllig  nennen. 

Nimmt  man  nun  aber  mit  der  christlichen  Religionsphilosophie 
absolute  Zweckbestimmung  an,  so  hat  man  den  Zufall  ebenso 
voWatändig  ausgeschlossen,  als  bei  Annahme  absoluter  CausaHtät. 
In  diesem  Punkte  decken  sich  die  beiden  consequentesten  Welt- 
anschauunjgen  V4)ll«tandi^,  und  beide  lassen  dem  Begriff  des  Zufalls 
nur  noch  einen  wiUkölirKchen  und  uneigentiichen  praktischen  Gebrauch 
zu.     Wir  nennen  ziiföUig  entweder  das,   dessen  Zweck  oder  Grund 
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wir  nieht  durchschauea,  lediglich  der  Kürze  wegea,  alBO  gfiißs 
a&phiioaophiseh,  oder  wir  gehen  von  einem  eiaaeitigi^  iS^andpmikt 
auB,  wir  behaupten  dem  Teleoliogeii  gegenäber  die  ZufiÜüi^eit  des 
Gesf^hema,  um  aur  die  Zwecke  los  zu  werden,  während  wir 
dieaeU»e  Znfüligkeit  wieder  aufgi^en,  sobald  vom  S^e  des  z^rmhem- 
den  Gnindefi  die  Rede  igt.  -—  , 

BUckcDi  wir  niia  anf  das  Sjastem  Demokrite  Kurüek,  so  ütiAm 
wir  hei  ihm  diejenige  naiarwiaftensebaftüehe  Hypothese,  w^he  nocti 
bis  «af  den  heutigen  Tag  von  der  empirischen  WiBseoachaft  sü»  die 
Bundestenji  bequemste  betrachtet  wird,  deren  Kritik  wir  duber  bis  in 
die  Bespreehung  anderer  Theorien  vergären.  Wir  finden  bei  ihm 
den  Satz  der  Aequivalenz  alles  Seienden,  den  unsere  Zeit  noch  tn 
beweisen  beschäftigt  ist,  axiomatisch  vorausgesetzt;  wir  finden  endlich 
in  der  entsefaiedenen  Partheinahme  für  die  Gausalitat  wider  die  Te- 
leok)gie  die  erste  Gnmdbediugung  alles  erfolgreichen  Naturstudiums. 

Merkwürdig  ist,  dass  Demokrit,  der  Materialist,  vor  dem  reinsten 
Formalisten  des  Alterthums,  Pythagoras,  der  das  Wesen  der  Dinge 
eiBzig  in  der  Zahl  fand,  eine  grosse  Hochachtung  gehabt  haben  »eil. 
Die  Pythagoräer  haben  bekanntlich  auf  dem  Felde  der  Akustik  nnd 
Musik,  wo  es  sich  um  Zahlen  Verhältnisse  handelte,  die  frühesten  und 
mhtigsten  Ektdeekungen  gemacht.  , 

Die  Ethik  Demokrits  war  höchst  einfach,  er  setzte  den  Zweck 
des  Handelns  in  die  eveara  oder  die  gute  Beschafienheit  des  Gemüthes; 
eine  etwas  mannhaftere  Form  der  späteren  Hedonik.  Uebrigens  fiel 
das  Hauptgewicht  seines  Wirkens  und  seiner  literarisehen  Thätigkeit, 
von  der  Mder  nichts  erhalten  ist,  auf  das  Gebiet  der  Naturwisscai- 
sdiaften,  Mathematik  und  Musik,  Ethnographie  und  verschiedene  prak- 
tisehe  Zweige.  Seine  ausgedelinte  und  in  ihrer  Art  einzige  Gelehr- 
samkeit wiffd  im  Alterthnm  einmüthig  gerühmt. 

Namentlich  soll  er  auch  bedeutende  medicinische  Kenntnisse  be- 
sessen haben,  aber  Alles  was  uns  darüber  mitgetheilt  wird  ist  un- 
sicher und  mythisch.  So  ist  es  denn  auch  nicht  mehr  als  eine  Fabel, 
die  vidieicht  auf  einigem  Grunde  beruht,  vidldeht  auch  gar.  nicht,  was 
man  erzählt  von  seinem  ^laammentreffen  mit  Hippokrates.  Dennoch 
ist  diese  Ei'&idung,  wemi  es  eine  ist,  keine  der  müssigea:  sie  drückt 
wie  so  manche  Fabel  des  Alterthums  das  Bewusstsein  dnes  innereu 
VeiMtoiisses  aus,  der  Zusammengehörigkeit  beider  Männer  aaeh  Ziel 
und  Bedeutung  ihres  Skebens. 

Hippokrates  aus  der  Insel'^Kos  entstammte  einer  Familie  von 
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Piiestem  des  Aesknlap^  in  der  medicinische  Künste  seit  geraumer 
Zeit  mit  Geologischen  Traditionen  verbunden  waren.  Qab  es  auch 
zu  seiner  Zeit  bereits  weltliche  Aeizte,  so  ist  doch  im  wesentlichen 
die  Lostrennnng  der  Medicin  von  der  Theologie  nnd  damit  die  Be* 
grttndnng  ihrer  Wissenschaftlichkeit  als  seine  That  zu  betrachten. 

Der  alte  Ruhm  jener  Piiestßrschaften  des  Aeskulap,  die  er  selbst 
verliess,  um  zu  freiem,  nüchternem  Forschen  überzugehen,  und  die 
eigene  Genialität  des  Hippokrates  geben  seinem  Schritt  diese  hohe 
Bedeutung.  Sein  Streben  ist  durchaus  auf  die  Gewinnung  natürlicher 
und  einfacher  Gesichtspunkte  und  Principien  gerichtet.  Daher  adop- 
tirt  er  die  Empedokleische,  dem  Atomismus  nahe  verwandte  Theorie 
von  den  vier  Elementen,  die  seiner  Lehre  von  der  Mischung  der 
Säfte  zu  Grunde  liegt 

Sind  auch  jene  Principien  falsch,  so  hatten  sie  doch  etwas  dem 
damaligen  Zustande  der  empirischen  Kenntnisse,  da  man  von  den 
Nerven  und  ihrer  Bedeutung  noch  nichts  wusste,  durchaus  entsprechen- 
des; sie  waren  gesund  und  es  ist  nicht  die  Schuld  des  Hippokrates, 
wenn  sie  von  seinen  Nachfolgern  in  einen  Dogmatismus  verwandelt 
wurden,  der  ein  weiteres  Fortschreiten  hemmte  und  der  noch  heute 
in  der  Lehre  von  den  Temperamenten  sogar  in  der  Psychologie  sein 
Wesen  treibt.  Die  hohe  Achtung  vor  der  Natur  und  das  empirische 
Princip  der  Beobachtung  sind  Züge,  die  Hippokrates  unverkennbar 
an  die  Seite  Demokrits  stellen. 

Von  Kräften  neben  oder  über  den  Stoffen  war  bei  beiden  Männern 
keine  Rede.  Quantitative  Mischung  der  Säfte  bei  Hippokrates  wie 
quantitative  Mischung  der  Atome  bei  Demokrit  bildet  die  Ursache 
jeder  Yerändenmg.  Demokrit  geht  nur  auf  die  letzten  Bestandtheile 
aller  Säfte  wie  aller  Elemente  zurück,  was  der  Arzt  für  seinen  Zweck 
nicht  nöthig  findet.  So  ist  diejenige  Wissenschaft,  welche  dem  Ma- 
terialismus die  meiste  und  die  ergiebigste  Nahrung  gegeben  hat,  die 
Medidn,  in  ihrem  Ausgangspunkt  schon  materialistisch.  — 

Besondere  Berücksichtigung  verdient  hier  noch  die  Lehre  von 
der  Lebenskraft.  Heutzutage  betrachtet  man  diese  als  ^as  Grund- 
princip  nicht  materialistischer  Anschauungen;  sie  ist  es  aber  nur, 
wenn  man  den  Begriff  der  Kraft  dabei  urgirt  Nimmt  man  statt 
dessen  einen  eigenen  Lebensstoff,  so  hat  man  eine  Ansicht,  die 
der  alten  Ansicht  von  einer  Stofflichkeit  der  Seele  vollkommen 
parallel  läuft  und  die  man  wohl  fassen  muss,  um  den  Grundnnter- 
schied  des  alten  Materialismus  von  dem  neueren  zu  verstehen.  — 


Der  Materialismiis  im  Alterthum.  ]  1 

Hippokrates  nennt  die  inwohnende  Wärme  (t6  Bfiqwrw  ^e^fiov) 
als  Lebenspriuzip  und  schliesst  sich  damit  im  Grande  der  allgemeinen 
Ansicht  aller  Denker- des  Alterthnms  an.  Die  Bedentnng  der  „Wärme" 
hat  Häser  in  seiner  Geschichte  der  Medidn  voUkonmien  missver- 
standen und  modernisirt,  wenn  er  sagt,  Hippokrates  habe  also  das 
Leben  als  einen  fortgesetzten  Verbrennungsprocess  betrachtet. 
Wärme  war  den  Alten  ein  mit  .dem  Feuer  verwandter  feiner  Stoff, 
nach  der  Lehre  von  der  Mischung  der  Elemente  eine  Verdtlnnung 
des  Feuers  durch  Luft,  oder  unter  Anwendung  der  Atomistik  eine 
bewegte  Masse  höchst  feiner  und  runder  Atome,  die  alles  durch- 
dringen und  in  Folge  ihrer  eigenen  rapiden  Bewegtmg  auch  sehr 
geeignet  sind,  andere  Dinge  in  Bewegung  zu  setzen.  Aus  diesem 
Stoff  war  das  belebende  Princip  des  Hippokrates  und  es  liegt  in 
dieser  Anschauung  allerdings  ein  dualistischer  Zug.  Der  Materialis- 
mus steckt  jedoch  darin,  dass  nicht  nur  die  Lebenskraft  als  Lebens- 
stoff gefasst  wird,  sondern  dass  auch  dieser  Stoff  keineswegs  als 
an  sich  belebend,  lebendig  oder  denkend  gefasst  wird.  Ganz  die- 
selben Atome  sind  heute  im  Menschen  Lebenshauch,  Seele,  Gfe- 
dankentheil,  morgen,  wenn  sie  wieder  ausgehaucht  sind,  gewöhnliche 
Flamme. 

Ganz  so  wie  es  sich  bei  Hippokrates  mit  dem  Lebensprincip 
verhält,  steht  es  nun  bei  Demokrit  mit  der  Seele.  Aristoteles  theilt 
nns  ziemlich  ausführlich  Demokrits  Theorie  des  Athmens  mit. 
Sie  beruht  auf  folgenden  Annahmen. 

Die  feinen  und  runden  beweglichen  Atome,  welche  dem  Menschen 
das  Leben  erhalten,  werden  beständig  durch  den  Druck  der  um- 
gebenden Theile  aus  ihm  herausgepresst.  Bliebe  es  dabei,  so  müsste 
das  Wesen  sterben;  allein  es  erfolgt  von  aussen  eine  Gegenströmung 
solcher  Atome,  welche  nun  den  zurückgebliebenen  Rest  wieder  com- 
primiren  und  dadurch  das  Leben  erhalten.  Das  Denken,  Erkennen, 
Empfinden,  Begehren,  führte  Demokrit  auf  Berührung  der  Objecte 
unter  Vermittelung  der  circulirenden  Atome  zurück.  Deutlicher  erhal- 
ten sind  uns  diese  Anschauungen  bei  Epikur. 

Was  wir  Seele  nennen  ist  also  bei  Demokrit  ein  Stoff,  und 
dennoch  giebt  es  keine  Seelen -Substanz,  sondern  es  ist  dei*selbe  Stoff 
der  Feuer-  und  Luftatome,  der  sich,  beständig  wechselnd,  in  Feuer 
und  Luft  auch  wieder  zerstreut.  Man  sieht  daher,  dass  trotz  der 
stofflichen  Seele  der  Gegensatz  Demokrits  zu  unseren  heutigen  Mate- 
rialisten  nicht  ausnehmend  gross  ist;  denn  die  Seelenatome  vertreten 
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im  Omnde  mix  äi^  Si^Ue  4er  Narvtea.  und  des  Oehirues,  danea  Wir- 
kujig  mftn  dm>al0  jiocb  meU»  kimote. 

Dar  Materitii&aiilis  DemokritB  wurde  acho».  im  AUerÖmw  wohl 
verMattden.  Amtot^lee,  der  gmsge  Formalist,  beklUnpIte  ibn  tiäufig 
ttfid  but  iiüB  daher  imoU  leid^  faa$ipt»Mdich  Sokattenseitoi  d^  a^* 
miijtii^eheii  Systeins  ertkalteo.  PUto,  der  gsrosse  Idbali^t.,  erwähnt  ihn 
nii^nd«;  man  BtmM  mch,  ob  im  einige»  SteUen  ohne  Neoniuag  des 
Nameps  gogea  ihn  poieeaasirt  werde.  Duher  entstand  denn  wohl  die 
Sagte,  dd8$  Plaio  in  foi»ati8che«a  £iifer  alle  Werke  des  Demokrit 
habie  aufkanfi^  und  veiHbrcmnen  wollen. 

Ia  »euerer  Zeit  hat  Bitter  in  seiner  Geschichte  der  Philosophie 
eia  volles  Gewidit  antimaterialistischen  Grolles  auf  Demokrits  An- 
denken g^än&,  um  so  mdir  können  wir  uns  an  d^  ruhigen  An- 
eriDWiiKig  eines  Brandis  und  der  glänzenden  und  überzeugenden 
VerÜieidiguQg  Zellers  erfreuen;  dean  Demokrit  darf  in  der  That 
unter  am  gr<»sseii  Penkem  des  Alterthums  zu  den  grössten  gezählt 
werden. 


n«   Der  Sensualismus  der  Sophisten  und  Aristipps  ethischer 

Materialismus« 

Wie  in  der  äusseren  Natur  der  Btoff  oder  die  Materie,  so 
y^ält  ach  im  ii^nerea  Leben  des  Menschen  die  Empfindung. 
Wenn  man  glaubt,  dass  Bewusstsein  ohne  Empfindung  sein  könne, 
so  U^  dabei  eiiae  feine  Täuschung  zu  Grunde.  Man  kann  ein  sehr 
lebhs^s  BewiHSstsein  haben,  das  sich  mit  den  höchsten  und  wich- 
tigston  Dingen  beschäftigt  und  dabei  nur  Emi^nduagen  von  ver- 
schwindender sinnlicher  Stärke.  Imuier  aber  sind  Empfindungen  vor- 
handen, aus  deren  Verhältniss  und  Harmonie  oder  Disharmonie  sich 
Inhalt  und  Bed^tang  des  Bewusstseins  aufbaut^  wie  der  Dom  aus 
defu  rohen  Stein,  die  inhaltvolle  Zeichnung  aus  feinen  materiellen 
Linien  oder  die  Blume  aus  dem  organischen  Stoff.  —  Wie  nnn  der 
Materialist,  in  die  äusg^eare  Natur  blickend,  die  Formen  der  Dinge 
aus  ihren  St^offen  ableitet  und  diese  zur  Gnu^dlage  seia^  Welt- 
anschauungen madit»  so  leitet  der  Sensualist  das  gaaze  Bewusst- 
sein  aus  den  Empfindu^gea  ah. 

Seneuialismus  und  Materialismus  betonen'  also  im  Grunde  beide 
den  Stoff  im  Gegensatz  zur  Form;  es  fragt  sich  nuuj  wie  sie  sieh 
«nter  sich  ausein^uidersetzen. 
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Offenbar  niebl  bk)s  durch  einen  Vertrag,  nach  dem  man  ohne 
weiteres  im  inneren  Leben  Sensnaliat,  im  änsBoren  MaterialiAt  sein 
könnte.  Dieser  ßtandpnnkt  ist  zwar  in  der  inconsequeiiten  Praxi« 
der  hAiifiggte,  aber  er  ist  kein  philosophischer. 

Vielmehr  wird  der  conseqnente  Materialist  leugnen ,  dass  Em-» 
pfindong  vom  Stoff  getrennt  vorhanden  sei,  er  wird  daher  auch  in 
den  Vorgängen  des  Bewnsstseins  nur  Wirkungen  gewöhiilio&er  stetf-* 
lieber  Veränderungen  finden  und  diese  mit  den  übrigen  stoffliehen 
Vorgängen  der  änsseren  Natur  unter  gestteinsamem  Ge^iehtspunkte 
betrachten;  der  Sensualist  wird  dagegen  leiigiien  mtlssenr  dass  wir 
von  Stoffen  wie  von  Dingen  der  AussenweH  überhaupt  ^^as  wissen, 
da  wir  doch  nur  unsere  Wahrnehmung  von  den  Dingen  haben 
und  nicht  wissen  können,  wie  sich  diese  zu  den  Dingen  an  sich  ver^ 
hält  Die  Empfindung  ist  ihm  nicht  nur  det  Stoff  aller  Vorgänge 
des  Bewusstseins,  sondern  auch  der  einzige  unmittelbar  gegebene 
Stoff,  da  wir  alle  Dinge  der  Aussen  weit  nur  in  unseren  Empfindungen 
haben  und  kennen. 

Nun  muss  wegen  der  unleugbaren  Richtigkeit  dieses  Satzes,  der 
zugleich  dem  gewöhnlichen  Bewusstsein  ferner  liegt  und  eine  einheit- 
liche Weltanschauung  bereits  voraussetzt,  der  Sensualismus  als  eine 
natürliche  Fortbildtmg  des  Materialismus  erscheinen.  Diese  Fortbil* 
dnog  geschah  bei  den  Griechen  durch  diejenige  Schule,  welche  über- 
haupt in  das  antike  Leben  entwickelnd  und  wieder  zersetzend  am 
üefsten  eingriff:  durch  die  Sophisten. 

Man  erzählte  im  Alterthum,  dass  der  weise  Demokrit  in  seiner 
Vaterstadt  Abdera  einst  einen  Lastträger  gesehen  habe^  der  in  einer 
besonders  geschickten  Weise  die  Holzstücke,  welche  er  zu  tragen 
hatte,  zusamnfenlegte.  Demokrit  Hess  sich  mit  dem  Manne  ein  und 
machte  ihn  schliesslich  zu  seinem  Schreiber.  Dieser  Schüler  und 
Schreiber  Demokrits,  der  darauf  noch  Dorfschulmeister  gewesen  sein 
soll,  wurde  der  Mann,  der  zu  einem  grossen  Umschwung  in  der  Welt- 
steUung  der  Philosophie  Veranlassung  gab:  er  trat  für  Geld  als  Lehrer 
der  Weisheit  auf:  Protagoras,  der  erste  der  Sophisten. 

Hippias,  Prodikos,  Gorgias  und  eine  grosse  Reihe  minder  be- 
rtthmter  Männer,  meist  aus  Plato's  Schriften  sehr  bekannt,  durch- 
zogen bald  die  Städte  Griechenlands  lehrend  und  disputirend  und 
gewannen  zum  Theil  grosse  Reichthümei*.  Allenthalben  zogen  sie  die 
tidentvollsten  jungen  Leute  an  sieh,  ihr  Ruhm  verbreitete  sieh  mit 
Hoglaublieher  Schnelligkeit,  ihr  Etnfkms  war  unermesslich. 
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Dies  war  neu  in  Hellas  und  nicht  nur  die  alten  Maratbonkämpfer, 
die  Veteranen  der  Befreiungskriege,  sdiflttelteu  mit  conservativem  Be- 
denken das  Haupt:  die  Anhänger  der  Sophisten  selbst  standen  zu 
diesen  in  ihrer  Bewunderung  nicht  viel  anders,  als  heutzutage  die 
Gönner  eines  berühmten  Opernsängers;  die  meisten  hätten  sich  in- 
mitten ihrer  Bewunderung  geschämt  das  Gleiche  zu  werden.  Sokrates 
pflegte  sie  am  meisten  in  Verlegenheit  zu  setzen  durch  die  schlichte 
Frage  nach  dem  Gegenstand  der  Profession  ihrer  Lehrer:  wie  man 
vom  Phideas  das  Bildhauen,  von  Hippokrates  die  Heilkunst  lernen 
könne;  was  denn  von  Protagoras? 

Stolz  und  Prachtliebe  der  Sophisten  vermochten  die  edle,  reser- 
virte  Stellung  der  alten  Philosophen  nicht  zu  ersetzen.  Der  aristo* 
kratische  Dilettantismus  in  der  Weisheit  wurde  höher  geachtet  als 
ihr  fachmässiger  Betrieb. 

Die  Zeit  liegt  noch  nicht  fern,  in  der  man  von  der  Sophistik 
nur  die  Schattenseiten  kannte.  Der  Spott  des  Aristophanes  und  der 
sittliche  Ernst  Piatos  haben  sich  vereinigt  mit  den  zahllosen  Philo- 
sophen-Anekdoten späterer  Zeit,  um  schliesslich  alles  auf  den  Namen 
der  Sophistik  zu  concentriren,  was  man  nur  fand  an  frivoler  Rabu- 
listerei, feiler  Dialektik  und  systematisirter  Unsittlichkeit  Sophist 
ist  das  Stichwort  für  jede  Afterphilosophie  geworden,  und  längst 
schon  war  die  Ehi'enrettung  Epikurs  und  der  Epikuräer  eine  zum 
Gemeingut  der  Gebildeten  gewordene  Thatsache,  als  noch  jede  Schmach 
auf  dem  Namen  der  Sophisten  haftete,  und  das  unbegreiflichste  Räthsel 
blieb,  wie  ein  Aristophanes  Sokrates  als  den  Obersten  der  Sophisten 
darstellen  konnte. 

Es  ist  das  Verdienst  Hegels  und  seiner  Schule  von  der  einen 
Seite,  der  neuereu  deutschen  Philologie  von  der  anderen,  auch 
hier  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  eine  Bahn  gemacht  und  Licht 
und  Schatten  in  ihr  richtiges  Verhältniss  gestellt  zu  haben. 

Protagoras,  der  Sophist,  ist  der  erste,  der  vom  Object,  von 
der  Natur,  den  entscheidenden  Schritt  that  zum  Ausgang  vom  denken- 
den Subject.  Hatte  Demokrit  den  Materialismus  durch  die  Theorie 
der  Atomistik  zur  Vollendung  gebracht,  so  liess  Protagoras  diese 
Theorie  als  etwas  Gleichgültiges  fallen,  ohne  die  Hauptresultate  des 
Materialismus  aufzugeben. 

Er  lehrte:  in  der  Materie  seien  die  Gründe  aller  Er- 
scheinungen vorhanden,  so  dass  die  Materie,  soviel  an  ihr 
liege,   alles  das  sein  könne,  was  sie  einem  jeden  scheine. 


Der  Materialismus  im  Aiterthum.  ]5 

Diesen  Sa<2  kann  man  als  den  Angelpunkt  des  Uebergangs  vom 
Materialismus  zum  Sensualismus  betrachten.  Auch  in  ihm  sind,  wie 
in  den  Grundsätzen  Demoknts,  Wahrheiten  anticipirt,  die  erst  die 
heutige  Wissenschafi;  entwickelt  und  beweist. 

Entschieden  ist  sodann  der  sensualistische  Standpunkt  in  folgen* 
den  Sätzen: 

1.  Der  Mensch  ist  das  Maass  aller  Dinge;  der  Seienden,  dass  sie 
sind;  der  nicht  Seienden,  dass  sie  nicht  sind. 

2.  Entgegengesetzte  Behauptungen  sind  gleich  wahr. 

3.  Alles  Denken  beruht  auf  Empfindung. 

4.  Die  Lustempfindnng  ist  Beweggrund  des  Handelns. 

Von  diesen  Sätzen  ist  der  zweite  der  auffallendste  und  zugleich 
derjenige,  welcher  an  die  gewissenlose  Rabulisterei,  die  man  nur  zu 
häufig  für  das  eigentliche  Wesen  der  alten  Sophistik  hält,  am  ent- 
sdiiedensten  erinnert 

Er  gewinnt  jedoch  einen  tieferen  Sinn,  sobald  man  ihn  aus  dem 
ersten  Satze,  welcher  den  Kern  der  Lehren  des  Protagoras  enthält, 
erkläi-t  Der  Mensch  ist  das  Maass  der  Dinge,  d.  h.  es  hängt  von 
unseren  Empfindungen  ab,  wie  die  Dinge  uns  erscheinen  und  dieser 
Sehein  ist  das  allein  Gegebene.  Protagoras  war  sonach  auf  einem 
Standpunkt,  wo  ihn  nur  der  Sprung  zu  einem  ^Ding  an  sich'"  vor 
d^  Consequenzen  eines  einseitigen  Subjectivismus  retten  konnte.  Das 
Alterthum  entwickelte  diesen  Kauf  sehen  Glaubens -Artikel  nicht,  und 
so  kam  es,  dass  bei  den  Sophisten  der  Materialismus  nicht  sowohl 
überwunden  wurde,  als  vielmehr  einfach  in  sein  Gegentheil  umschlug. 
Die  Materie  bestimmt  nicht  mehr  Alles,  sondern  sie  wird  bestimmt 
and  zwar  durch  die  menschliche  Auffassung.  Der  sensualistische  Aus- 
gangspunkt entwickelt  sich  zu  einem  System,  welches  das  einzelne  Sub- 
jeet  und  seine  Empfindungen  zum  Prinzip  der  ganzen  Weltanschauung 
erhebt  In  der  neueren  Zeit  werden  wir  ähnliche  Vorgänge,  jedoch 
in  weit  unvoUkonunnerer  Ausbildung  kennen  lernen.  Schon  Demokrit 
hatte  behauptet,  dass  die  Namen  der  Dinge  durch  Gonvenienz  ent- 
standen seien:  ein  Satz,  der  der  Platonischen  Ideenlehre  in  seinen 
Consequenzen  diametral  entgegen  steht 

Diesen  Satz  dehnten  die  Sophisten  mit  einer  staunenswerthen 
Verwegenheit  der  Theorie  auf  alle  Begriffe  aus  und  es  ergab  sich 
ihnen  als  letzte  Consequenz: 

^dass  auch  der  Unterschied  von  Recht  und  Unrecht  nur 
conventionell   sei;   dass   es   daher  ein  absolut  Gutes  nicht 
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gebe:  gut  sei  das,  wa»  dem  erkennenden  Subject  jedesmal 

.  zusage/' 

Betrachten  wir  nun  gleichzeitig  von  den  oben  angefahrten  Pun- 
damentaisätzen  den  vierten,  nach  welchem  die  Lustempfindung  als 
Bew^gmnd  des  Handelns  angeführt  wird,  so  ist  klar,  dass  der  ganze 
Grund  der  Cyrenaischen  Lustlehre  schon  durch  den  Sensualismus  deg 
Prot^oras  gelegt  ist.  Die  specielie  Ausbildung  einer  auf  die  Lust- 
empfindung  begründeten  Ethik  durch  Ari stipp  steht  daher,  obwohl 
Aristipp  von  der  ernsten  physikalischen  Forschung  des  Materialismus 
weit  entfernt  ist,  doch  mit  diesem  in  einem  Zusammenhange,  der  uns 
später  bei  Epikur,  welcher  die  ethische  und  physikalische  Seite  des 
Materialismus  gleichmä^sig  nmfasst,  noch  verständlicher  werden  wird. 

Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  die  Geschichte  philosophischer 
Lehren  nicht  nur  eine  reine  Fortentwickelung  der  Gedanken  ist,  son- 
dern dass  in  diese  stets  mächtig  die  Persönlichkeit  ihrer  Träger  ein- 
greift, so  wird  man  es  begreiflich  finden,  dass  Aristii^p  in  keiner 
Weise  mit  der  grossartigen  Persönlichkeit  Demokrits  kann  verglichen 
werden,  dass  er  auch  hinter  seinem  späteren  Gesinnungsgenossen  Epikur 
an  sittlicher  Würde  weit  zurückbleibt. 

An  der  beissen  Nordkttste  von  Afrika  lag  die  griechische  Handeb- 
Oolonie  Cyrene:  hier  vereinigte  sich  orientalische  üeppigkeit  mit  der 
Feinheit  hellenischer  Bildung.  Einem  reichen  Kanfinannshause  dieser 
Stadt  entstammt,  in  weltlicher  Gesinnung  imd  weltmännischer  Bildung 
aufgewachsen,  kam  der  junge  Aristipp  nach  Athen,  gelockt  durch 
den  Ruf  des  Sokrates. 

Schön  von  Gestalt  und  begabt  mit  dem  Zauber  des  feinsten  Be- 
nehmens und  der  geistreichsten  Unterhaltung  wusste  Aristipp  jedes 
Herz  zu  gewinnen.  Er  schloss  sich  an  Sokrates  an  und  man  Hess 
ihn  als  Sokratiker  gelten,  so  verschieden  auch  die  Wendung,  welche 
seine  Lehre  nahm,  von  dem  Wesen  der  Sokratischen  war.  Seine 
persönliche  Neigung  zu  einem  Leben  in  Lust  und  Glanz  und  der 
mächtige  Einfiuss  der  Sophisten  wirkten  auf  die  Entstehung  seiner 
Lehre,  dass  die  Lust  der  Zweck  des  Daseins  sei.  Aristoteles  nennt 
ihn  einen  Sophisten;  dennoch  ist  auch  der  Einfiuss  Sokratischer 
Lehre  bei  ihm  unverkennbar.  Sokrates  fand  das  höchste  Gluck  in 
der  Tugend  und  lehrte,  dass  die  Tugend  mit  der  wahren  Kenntniss 
zusammenfalle.  Aristipp  lehrte,  dass  Selbstbeherrschung  und 
Besonnenheit,  also  die  ächten  Sokratischen  Tugenden,  allein  ge- 
nuss^hig  machen  und   genussföhig  erhalten;   nur   der  Weise   könne 
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wahrhaft  glücklich  sein.  Das  Glück  selbst  ist  ihm  aber  freilich  nur 
der  Genass. 

Er  unterschied  zwei  Formen  der  Empfindung:  eine,  welche  durch 
sanfte  Bewegung  entsteht,  die  andere,  welche  durch  rauhe,  hastige 
Bewegung   entsteht:  jenes  ist  Lust,  dieses  Schmerz  oder  Unlust. 

Da  nun  die  sinnliche  Lust  offenbar  eine  lebhaftere  Empfindung 
hervorbringt,  als  geistige,  so  war  es  lediglich  eine  Folge  der  un- 
erbittlichen Oonsequenz  hellenischen  Denkens,  wenn  Aristipp  daraus 
abldtete,  dass  die  körperliche  Lust  besser  sei  als  geistige; 
der  körperliche  Schmerz  schlimmer  als  geistiger;  Epikur 
Buchte  sich  hier  schon  durch  ein  Sophisma  zu  helfen. 

Endlich  lehrte  Aristipp  ausdrücklich,  dass  der  wahre  Zweck 
nicht  die  Glückseligkeit  sei,  die  sich  als  bleibendes  Resultat  vieler 
äiizehien  Lustempfindungen  ergebe,  sondern  die  einzelne  sinnliche 
concreto  Lust  selber.  Jene  Glückseligkeit  sei  freilich  gut,  aber  sie 
müsse  sich  von  selber  ergeben,  sie  sei  daher  nicht  der  Zweck. 

Consequenter  als  Aristipp  war  kein  sensualistischer  Ethiker  des 
Altertbums  oder  der  Neuzeit,  und  sein  Leben  bildet  den  besten  Com- 
mentar  seiner  Lehre. 

Mit  ihm  schliesst  die  Entwickelung  des  voraristotelischen  Mate- 
rialismus ab,  um  der  Entwickelung  des  Idealismus  und  Formalismus 
.  in  Plato  und  Aristoteles  Raum  zu  geben.  Erst  gegen  hundert  Jahre 
später  trat  Epikuros  auf,  um  die  Hauptpunkte  der  Lehre  des 
Demokrit  und  des  Aristipp  in  ein  grosses  System  zusammenzufassen. 
Die  Zeit,  in  welche  jene  beiden  ersten  Stufen  des  Materialismus  fallen, 
ist  im  Ganzen  das  fünfte  Jahrhundert  vor  Christo,  die  eigentliche 
Blüthenperiode  griechischen  Lebens. 


m.   Der  Materialismus  in  der  Gesellschaft  und  sein  Einflnss  auf 

Staat  und  Religion« 

Während  Demokrit  nach  einigen  incognito,  nach  anderen  gar 
nicht  nach  Athen  gekommen  war,  wurde  diese  Stadt  nunmehr  ein 
Mittelpunkt  geistigen  Lebens,  in  dem  sich  alle  Strahlen  sammelten. 
Hier  war  seit  den  Perserkriegen  unter  dem  Einflüsse  der  neuen  Denk- 
weise eine  Veränderung  vor  sich  gegangen,  die  sich  durch  alle  Schichten 
der  Gesellschaft;  "erstreckte.   Durch  Perikles'  mächtige  Leitung  gelaugte 
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der  Staat  zum  Bewusstsein  seiner  Beatimmung.  Handel  und  See- 
herrschaft begünstigten  die  Erhebung  der  materiellen  Interessen.  Der 
Unternehmungsgeist  der  Athener  stieg  ins  Grossartige.  Die  Zeit,  da 
Protagoras  lehrte,  war  nahezu  dieselbe  Zeil,  welche  die  gewaltigen 
Bauwerke  der  Akropolis  emporsteigen  sah. 

Das  Steife  und  Altväterliche  verlor  sich  und  die  Kunst  erreichte 
im  Durchgangspunkt  zum  Schönen  jene  Erhabenheit  des  Styls,  die 
in  den  Werken  eines  Phidias  sich  aussprach.  Ans  Gold  und  Elfen- 
bein erhüben  sich  die  wunderbaren  Bildwerke  der  Pallas  Parthenos 
und  des  Zeus  von  Olympia;  und  während  schon  der  Glaube  in  allen 
Schichten  zu  wank^  b^ann,  erreichten  die  Festzfige  der  Götter  den 
höchsten  Grad  der  Pracht  und  Herrlichkeit  Materieller  und  flppiger 
als  Athen  war  in  jeder  Hinsicht  Eorinth;  allein  Korinth  war  nicht 
die  Stadt  der  Philosophen.  Hier  stellte  sich  die  geistige  Apathie 
und  die  Yersunkenheit  in  Sinnlichkeit  ein,  welcher  die  traditionellen 
Formen  des  Gottesdienstes  sich  nicht  nur  anbequemten,  sondern  zu- 
vorkamen. 

So  zeigt  sich  sdion  im  Alterthum  sowohl  der  Zusammenhang 
zwischen  theoretischem  und  praktischem  Materialismus,  als  auch  der 
Gegensatz  beider  in  unverkennbarer  Weise. 

Denn  es  ist  keine^  Frage,  dass  unter  allen  Gährungsmitteln  des 
geistigen  Lebens  im  Alterthum  die  materialistische  und  sensualistische  , 
Philosophie  eine  der  wichtigsten  Rollen  spielt,  während  die  bekannteren 
Systeme  eines  Sokrates,  Plato  und  Aristoteles  nicht  sowohl  als  treibende 
Elemente  betrachtet  werden  dürfen,  sondern  vielmehr  als  die  Folge 
der  Blüthezeit,  als-  die  reife  Frucht  und  als  der  Gewinn  jener  läutern- 
den Kämpfe.  Freilich  war  es  auch  dasselbe  Element,  das  Griechen- 
lands höchste  Biüthe  herbeigeführt  hatte,  welches  bald  den  Verfall 
herbeiführte.  Die  Auflösung  des  Glaubens  durch  die  Wissenschaft, 
die  Verweltlichung  der  Künste,  die  Hebung  der  materiellen  Interessen 
waren  Elemente,  die,  einmal  angeregt,  nicht  mehr  zu  hemmen  waren, 
und  wie  die  schnelle  Entfaltung  einer  Biüthe  der  sicherste  Grund 
ihres  baldigen  Welkens  ist:  nach  demselben  Naturgesetz  stieg  und 
sank  Griechenland. 

Als  im  Jahre  411  Protagoras  vertrieben  wurde,  weil  er  sein 
Buch  über  die  Götter  mit  den  Worten  begann:  „Von  den  Göttern 
weiss  ich  nicht,  ob  sie  sind  oder  nicht  sind^^  —  da  war  es  zu  spät 
mit  der  Bettung  der  conservativen  Interessen,  für  die  selbst  ein 
Aristophanes  vergeblich  die  Kräfte  der  Bühne  in  Bew^ung  setzte; 
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und  selbst  das  Opfer  eines  8okrates  konnte  den  Zeitgeist  nicht  mehr 
hemmen. 

Schon  während  des  peloponnesischen  Krieges,  bald  nach  dem 
Tode  des  Perikles,  war  die  grosse  Revolution  im  ganzen  Leben  der 
iyftffiaer  entschieden,  deren  Träger  vor  Allem  die  Sophisten  waren. 

Diesor  raaehe  Auflösongsprocess  steht  einzig  in  der  Geschichte 
da;  kein  Volk  leMe  ao  schnell  wie  das  der  Athener.  So  belehrend 
diese  Wendung  ihrer  Geseiiiiihte  auch  sein  mag,  so  nahe  liegt  auch 
die  Gefahr,  aus  ihr  falsche  Schlüsse  zu  ziehen. 

So  lange  ein  Staat,  wie  Ath^i  vor  Perikles,  in  massiger  Eut- 
wiekdung  alte  Traditionen  feslhlüt,  fühlen  sich  alle  Bürger  anderen 
Staaten  gegenüber  in  einseitigem  Interesse  zusammengehalten.  Diesem 
gegenüber  hat  die  Philosophie  der  Sophisten  und  die  der  Gyrenaiker 
eine  kosmopolitische  Färbung. 

Der  Denker  überfliegt  in  wenigen  Schlussfdgerungen  Ergebnisse, 
für  deren  Realisimng  die  Weltgeschichte  Jahrtausende  braucht.  Die 
kosmopolitische  Idee  kann  daher  im  Allgemeinen  richtig  und  im  Be- 
sonder^i  verderblich  sein,  weil  sie  das  Interesse  der  Bürger  für  den 
Staat  und  damit  die  Lebenskraft  des  Staates  lähmt. 

So  lange  an  den  Traditionen  festgehalten  wird,  ist  endlich  dem 
Ehrgeiz  und  den  Talenten  des  Einzelnen  eine  Schranke  gesetzt  Alle 
diese  Schranken  werden  durch  den  Grundsatz,  dass  jeder  einzeiue 
M^seh  das  Maass  aller  Dinge  in  sich  habe,  aufgehoben.  Hiegegen 
sichert  nur  das  schlechthin  Gegebene,  aber  das  Gegebene  ist  das 
Unvernünftige,  weil  das  Denken  stets  zu  neuen  Entwickelungen  treibt. 
Das  begrififen  die  Athener  bald,  und  nicht  nur  die  Philosophen,  sondeni 
ancfa  ihre  eifrigsten  Gegner  lernten  das  Raisonniren,  Kritisiren,  Dispii- 
tiren  und  Projecte  machen.  Die  Sophisten  schufen  auch  die  Dema- 
gogik;  denn  sie  lehrten  die  Redekunst  mit  der  ausdrücklichen  Angabe, 
zu  verstehen,  wie  man  die  Menge  nach  seinem  Sinn  ^und  seinem 
Interesse  lenken  könne. 

Da  entgegengesetzte  Behauptungen  gleich  wahr  sind,  so  kam 
es  für  Protagoras  und  seine  Gesinnungsgenossen*  nur  darauf  an,  die 
persönliche  Ansicht  geltend  zu  machen,  und  es  wurde  eine  Art  mo- 
ralischen Faustrechts  eingeführt.  Jedenfalls  besassen  die  Sophisten 
in  dieser  Kunst  eine  bedeutende  Technik  und  tiefe  psychologische 
Einsicht,  sonst  hätte  man  ihn^i  nicht  ein  Gehalt  bezahlt,  das,  mit 
den  Honoraren   unserer  Tage  verglichen,    sich  mindestens  wie   ein 

Kapital  zum  Zins  verhielt.     Auch  lag  nicht  die  Idee  einer  Belohnung 
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der  Mühe,  zn  Qninde,  sondern  die  des  Kanfens  einer  Kunst,  die 
ihren  Mann  machte. 

Aristipp,  dessen  Blttthezeit  in  das  4.  Jahrhundert  fällt,  war 
schon  ein  gebomer  Kosmopolit.  Die  Höfe  der  Tyrannen  waren  sein 
Lieblingsaafenthalt,  und  bei  Dionysius  von  Syrakus  traf  er  nicht  selten 
mit  seinem  geistigen  Antipoden  Plato  zusammen.  Dionysios  sdiätzte 
ihn  mehr  als  alle  anderen  Philosophen,  weil  er  ans  jedem  Augenblick 
etwas  zu  machen  wusste;  freilich  wohl  auch,  weil  er  sich  allen  Launen 
des  Tyrannen  fügte. 

In  dem  Satze,  dass  nichts  Natürliches  schimpflich  sei,  traf  Aristipp 
mit  dem  ^Hunde^^  Diogenes  zusammen;  daher  soll  ihn  auch  der  Witz 
des  Volkes  den  ^königlichen  Hund^^  genannt  haben.  Dies  ist  nicht 
ein  zufälliges  Zusammentreffen,  sondern  eine  Verwandtschaft  der  Prin- 
cipien,  die  bei  aller  Verschiedenheit  der  Folgerungen  besteht.  Auch 
Aristipp  war  bedürfnisslos;  denn  er  hatte  stets  was  er  bedurfte,  und 
fühlte  sich  in  Lumpen  umherirrend  gleich  sicher  und  glücklich  als 
in  königlicher  Pracht. 

Aber  dem  Beispiel  der  Philosophen,  die  sich's  an  fi*emden  Höfen 
gefallen  Hessen  und  es  lächerlich  fanden,  consequent  dem  spiess- 
bürgerlichen  Interesse  eines  einzelnen  Staates,  zu  dienen,  folgten  bald 
die  politischen  Gesandten  Athens  und  anderer  Republiken,  und  die 
Freiheit  Griechenlands  konnte  kein  Demosthenes  mehr  retten. 

Was  den  religiösen  Glauben  betrifft,  so  verdient  es  Beachtung, 
dass  gleichzeitig  mit  der  Lockerung  des  Glaubens,  die  sich  vom 
Theater  aus  durch  Euripides  unter  dem  Volke  verbreitete,  eine 
Unzahl  neuer  Mysterien  aufkam. 

Nur  zu  häufig  hat  die  Geschichte  bereits  gezeigt,  dass,  wenn 
die  Gebildeten  über  die  Götter  zu  lächeln  oder  ihr  Wesen  in  philo- 
sophische Abstraktionen  aufzulösen  beginnen,  alsdann  der  halbgebildete 
Haufe,  unsicher  und  unruhig  geworden,  nach  jeder  Thorheit  greift, 
um  sie  zur  Religion  zu  erheben. 

Asiatische  Kulte  mit  phantastischen,  zum  Theil  unsittlichen  Ge- 
bräuchen fanden  den  meisten  Anklang.  Kybele  und  Kotytto,  Adonis- 
dienst  und  orphische  Weisssagungen  auf  Grund  dreist  fabricirter  heiliger 
Bücher  verbreiteten  sich  in  Athen  wie  im  übrigen  Griechenland.  So 
wurde  die  grosse  Religionsmischung  angebahnt,  welche  seit  dem  Alexan- 
derzuge den  Orient  und  das  Abendland  verband,  und  die  der  späteren 
Ausbreitung  des  Christenthums  so  wesentlich  vorarbeitete. 

Unterdessen    wurden   die   Philosophen   zuversichtlicher   in  ihren 
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Sehlüsseii.  Aus  der  Schule  Aristipps  ging  Theodorus  hervor,  der 
Erste,  der  es  Wagte,  dreist  und  rund  heraus  die  Götter  fttr  nieht 
existirend  zu  erklären.  Ihn  nannte  man  a^sog,  und  er  kann  somit 
als  Vater  der  Atheisten  betrachtet  werden.  Aus  seinem  Buche  über 
die  Götter  soll  Epikur  geschöpft  haben. 

Auf  Kunst  und  Wissenschaft  wirkten  die  sensualistisehen  Doctrinen 
nicht  minder  umgestaltend.  Das  Mateiial  der  empirischen  Wissenschaften 
wurde  durch  die  Sophisten  popularisirt.  Sie  selbst  waren  meist 
Mäbner  von  grosser  Gelehrsamkeit,  die  den  Schatz  ihrer  solid  erwor- 
benen Kenntnisse  Vollkommen  beherrschten  und  stets  für  praktischen 
Gebrauch  bereit  hatten;  allein  sie  waren  in  den  Naturwissenschaften 
keine  Forscher,  sondern  nur  Verbreiter.  Dagegen  verdankt  ma^  ihren 
Bestrebungen  die  Grundlegung  der  Grammatik  und  die  Ausbildung 
einer  mustergültigen  Prosa,  wie  die  fortgeschrittene  Zeit  statt  der 
engen  poetischen  Form  sie  forderte,  vor  allem  auch  die  hohe  Ausbildung 
der  Redekunst.  Die  Poesie  sank  unter  ihrem  Einflüsse  aUmählig  von 
ihrer  idealen  Höhe  herab  und  näherte  sich  in  Ton  und  Inhalt  dem 
Charakter  des  Modernen.  Verwickelung,  Spannung,  geistreicher  Witz 
und  Rührung  machten  sich  mehr  und  mehr  geltend. 

Keine  Geschichte  macht  es  anschaulicher  als  die  der  Hellenen, 
dass  es  durch  ein  Naturgesetz  menschlicher  Entfaltung  keine  starre 
Dauer  des  Guten  und  Schönen  giebt.  Es  sind  die  Durchgangspunkte 
bei  der  geregelten  Bewegung  von  einem  Princip  zum  andern,  die 
das  Grösste  und  Schönste  in  sich  bergen.  Man  hat  deshalb  kein 
Kecht,  von  einer  wurmstichigen  Blüthe  zu  sprechen:  das  Gesetz 
des  Blühens  selbst  ist  es,  was  zum  Welken  führt,  und  in  dieser 
Hinsicht  stand  Aristipp  auf  der  Höhe  seiner  Zeit,  als  er  lehrte,  dass 
es  der  Augenblick  sei,  der  allein  beglücke. 


IT«    Der  ethisch -physikatisehe  Materialismus:  Dpiknr« 

Seit  Hegel  gelehrt  hat,  dass  die  Begriffe  sich  in  Gegensätzen 
entwickeln,  ist  man  aufmerksam  geworden  auf  die  Erscheinung  des 
Wechsels  in  den  Weltanschauungen  und  Grundsätzen,  welche  die 
kulturgeschichtliche  Entwickelung  der  Menschheit  beherrschen.  Nach  Ab- 
streifung  des  falschen  metaphysischen  Ausdruckes  beginnt  man  in  jenem 
oft  überraschend  regelmässigen  Wechsel  ein  Naturgesetz  menschlichen 
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Geisteslebens  zu  sehen,  und  man  ist  damit  im  Yerständniss  aller 
Geschichte  einen  ^ten  Schritt  weiter  gekommen.  Ueberblickt  man 
die  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  im  Grossen  nnd  Ganzen> 
so  zeigt  sich  auch  eine  solche  Entwickelung  in  Gegensätzen.  Mate- 
rialistische Denkweise  beherrschte  die  Philosophie  des  fünften  Jahr- 
hunderts vor  Christo,  das  Zeitalter  eines  Demokrit  und  Hippokrates. 
Erst  gegen  Ende  dieses  Jahrhunderts  wurde  durch  Sokrates  eine 
spiritualistische  Richtung  angebahnt,  die,  mannichfach  modificirt,  in 
den  Systemen  des  Plato  und  Aristoteles  das  folgende  Jahrhundert 
beherrscht. 

Aber  aus  der  eigenen  Schule  des  Aristoteles  gingen  wieder  Männer 
hervor,  wie  Dicäarch  und  Aristoxenus,  welche  die  Substanzialität 
der  Seele  läugneten;  endlich  der  berfihmte  Physiker  Strato  aua 
Lampsakus,  dessen  Lehre,  so  viel  sich  aus  den  spärlichen  lieber- 
lieferungen  entnehmen  lässt,  von  einer  rein  materialistischen  sich  kaum 
unterscheidet. 

Den  vovg  des  Aristoteles  betrachtete  Strato  nur  noch  als  das 
auf  Empfindung  beruhende  Bewusstsein.  Die  Thätigkeit  der  Seele 
fasste  er  als  wirkliche  Bewegung.  Alles  Sein  und  Leben  leitete 
er  her  aus  den  der  Materie  innewohnenden  Naturkräften. 

Wenn  wir  jedoch  linden,  dass  das  ganze  dritte  Jahrhundert 
wieder  durch  eine  neue  Hebung  materialistischer  Denkweise  bezeichnet 
ist,  so  macht  Strato's  Reform  der  peripatetischen  Schule  hier  nur 
eine  vermittelnde  Richtung  geltend.  Entscheidend  ist  das  System 
und  die  Schule  Epikurs.  Ja,  selbst  die  grossen  Gegner  dieses 
Mannes,  die  Stoiker,  neigen  auf  dem  Gebiete  der  Physik  entschieden 
zu  materialistischer  Auffassungsweise. 

Wir  gehen  nun  hier  in  unserer  Darstellung  mit  einem  Sprung 
über  fast  zwei  Jahrhunderte  sofort  zu  Epikur  über.  Wenn  wir  in 
einem  späteren  Abschnitte  auf  Aristoteles  zurückgreifen,  so  geschieht 
dies  wegen  des  Einflusses  dieses  Philosophen  auf  das  Mittelalter  und 
die  Neuzeit  Hier  handelt  es  sich  nämlich  nicht  mehr  blos  um  den 
principiellen  Gegensatz,  den  Aristoteles  gegen  den  Materialismus  bildet, 
und  der  uns  an  und  fär  sich  nicht  veranlassen  konnte,  auf  sein 
System  hier  ausführlicher  einzugehen;  es  handelt  sich  vielmehr  gradezu 
um  das  Yerständniss  fast  aller  an  den  Materialismus  sich  anknüpfen- 
den Streitfragen,  weil  aristotelische  und  pseudoaristotelische  An- 
schauungen und  Begriffs -Bezeichnungen  während  der  Jahrininderte 
langen  .Alleinherrschaft  dieses  Philosophen  so  tief  eingewurzelt  sind, 
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dass  man -ohne  Auseinandersetzung  mit  ihnen  in  keiner  Weise  fertig 
wird.  Einen  solchen  Einfluss  übte  Aristoteles  auf  sein  eigenes  Zeit- 
alter nicht  aus,  und  wir  können  daher  nach  diesen  Vorbemerkungen 
Epikur  ruhig  an  Demökrit,  Aristipp  und  die  Sophisten  anknttpien. 
Anders  wftrde  es  sich  freilidi  steüen,  w^m  uns  von  den  philosophischen 
Sduiften  eines  Dicäarch  und  Strato  Wesentliches  erhalten  wäre;  den 
Verlust  Strato's  namentlich  glauben  wir  den  schmerzlichsten  Lücken 
der  griechischen  Literatur  an  die  Seite  stellen  zu  dürfen. 

Epikur  wurde  in  einer  attischen  Gemeinde,  Gargettos,  im  Jahre 
342  V.  Chr.  geboren.  Seine  armen  Eltern  erloosten  einen  Kolonie- 
Antheil  auf  der  Insel  Samos,  und  dort  wurde  nun  Epikur  erzogen. 
In  seinem  14.  Jahre,  erzählt  man,  las  er  in  der  Schule  Hesiods 
Kosmogonie,  und  da  alle  Dinge  aus  dem  Chaos  abgeleitet  wurden, 
fragte  er,  woher  denn  das  Chaos  sei?  Hierauf  konnten  seine  Lehrer 
nichts  antworten,  das  ihm  genügt  hätte,  und  von  Stund  an  begann 
der  junge  Epikur  auf  eigene  Faust  zu  philosophiren. 

In  der  Tbat  ist  auch  E^nkur  als  Autodidakt  zu  betrachten, 
üblich  die  wesentlichsten  Gedanken,  die  er  in  seinem  System  ver- 
einigte, einzeln  bereits  allgemein  bekannt  waren.  Er  schloss  sich 
keiner  der  damals  herrschenden  Schulen  an,  studirte  aber  um  so 
fleissiger  die  Werke  Demokrits,  die  ihm  das  Fundament  s^ner  Welt- 
aaBchauung,  die  Lehre  von  den  Atomen  zuführten. 

Bei  alledem  kann  man  nicht  annehmen,  dass  Epikur  aus  Un- 
kenntnies  anderer  Systeme  seinen  W^  als  Autodidakt  genommen 
habe;  denn  schon  als  Jüngling  von  18  Jahren  kam  er  nach  Athen 
und  hörte  Xenokrates,  den  Schüler  Plato's,  während  Aristoteles,  der 
Gottlosigkeit  angeklagt,  zu  Chalcis  seinem  Lebensende  entgegensah. 

Wie  ganz  anders. war  damals  die  Lage  Griechenlands,  als  vor 
hundert  Jahren,  da  Protafgoras  noch  lehrte!  Damals  war  der  Gipfel 
äusserer  Macht  von  Athen,  der  Stadt  freier  Bildung,  erreicht.  Kunst 
und  Literatur  standen  in  höchster  Blüthe;  die  Philosophie  war  beseelt 
von  übermttthiger  Jugendkraft.  —  Epikurs  Studium  in  Athen  fiel  in 
die  Zeit  des  Unt^^anges  der  Freiheit. 

Theben  war  zerstört  und  Demosthenes  lebte  in  der  Verbannung. 
Aus  Asien  schallten  die  Siegesbotschaften  des  Macedoniers  Alexander 
herüber;  die  Wunder  des  Orients  erschlossen  sich,  und  der  erweiterte 
Gesichtskreis  liess  mehr  und  mehr  das  hellenische  Vaterland  mit  seiner 
giorreieben  Vergangenheit  als  die  abgeschlossene  Vorstufe  neuer  Ent- 
Wickelungen  erscheinen,  deren  Woher  und  Wohin  noch  Niemand  kannte. 
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Alexander  starb  plötzlich  zu  Babylon;  die  letzte  Zuckung  der 
Freiheit  erfolgte,  um  von  Antlpator  grausam  unterdrückt  zu  werden. 
Unter  diesen  Wirren  verliess  auch  Epikur  wieder  Athen,  um  nach 
dem  ionischen  Wohnsitze  seiner  Eltern  zurückzukehren.  In  Kolophon, 
gegenüber  der  Insel  Samos,  lag  er  ferneren  Studien  ob  und  sammelte 
allmählig  Anhänger.  Erst  als  gereifter  Mann  kehrte  er  nach  Athen 
zurück.  Dort  kaufte  er  einen  Garten,  in  dem  er  mit  seinen  An- 
hängern lebte.  Dieser  Garten  soll  die  Aufschrift  getragen  haben: 
„Fremdling,  hier  wird  dir's  wohl  sein;  hier  ist  das  höchste  Gut 
die  Lust" 

Massig  und  einfach  lebte  hier  Epikur  mit  seinen  Schülern  in 
einträchtigem  Streben,  in  herzlicher  Freundschaft,  wie  in  einer  fried- 
vollen Familie.  In  seinem  Testament  vermachte  er  den  Garten  seiner 
Schule,  die  noch  lange  dort  ihren  Mittelpunkt  fand.  Das  ganze 
Alterthum  kannte  kein  Beispiel  eines  schöneren  und  reineren  Zu- 
sammenlebens,  als  das  Epikurs  und  seiner  Schule. 

Bei  dem  Zerfall  und  Sinken  der  Staaten  wie  der  Religion  suchte 
in  dieser  Zeit  der  Einzelne  seinen  Halt  an  einem  philosophischen 
Princip.  Man  suchte  das  höchste  Gut;  in  diesem  hatte  der  Philosoph 
sein  Genügen,  und  wenn  er  es  gefunden,  ging  ihn  die  Aussenwelt 
mit  ihrem  Thun  und  Treiben  nichts  mehr  an.  In  diesem  Punkte, 
wie  in  manchen  anderen,  standen  die  Epikureer  in  voller  Harmonie 
mit  ihren  Gegnern,  den  Stoikern.  Epikur •  verwaltete  nie  ein  öffent- 
liches Amt;  doch  soll  er  sein  Vaterland  geliebt  haben.  Er  kam  nie 
in  Conflikt  mit  der  Religion,  denn  er  verehrte  die  Götter  fleissig  in 
der  herkömmlichen  Weise,  ohne  deshalb  eine  Ansidit  von  ihnen  zu 
heucheln,  die  nicht  die  seinige  war. 

Das  Dasein  der  Götter  begründete  er  auf  öie  klare  subjective 
Y-  Erkenntniss,  die  wir  von  ihnen  haben;  aber  nicht  der  sei  gottlos, 
lehrte  er,  der  die  Götter  der  Menge  leugnet,  sondern  viehnehr  der, 
welcher  den  Meinungen  der  Menge  von  den  Göttern  anhängt  Man 
hat  sie  als  ewige,  unsterbliche  Wesen  zu  betrachten,  deren  Seligkeit 
jeden  Gedanken  an  eine  Sorge  oder  ein  Geschäft  ausschliesst;  daher 
gehen  die  Ereignisse  der  Na.tur  ihren  Gang  nach  ewigen  Gesetzen 
und  niemals  greifen  die  Götter  ein,  der^i  Hoheit  man  beleidigt,  wenn 
man  glaubt,  dass  sie  sich  um  uns  kümmern;  wir  müssen  sie  aber  ver- 
ehren um  ihrer  Vollkommenheit  willen.  Es  ist  besser  noch 
der  Fabel  von  den  Göttern  anzuhängen,  als  sich  der  ScMoksalsidee 
djer  Physiker  hinzugeben. 
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Fasst  man  alle  diese  zum  Theil  wideFsprechend  Bcheinenden 
Aenssemngen  zusammen,  so  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  Epikur  in 
Wahriieit  die  Vorstellung  von  den  Göttern  als  ein  Element  edlen 
menschlichen  Wesens  verehrte  und  nicht  die  Götter  selbst  als  äussere 
Wesöi.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  einer  subjectiven,  das  Gemttth 
zu  harmonischer  Stimmung  bringenden  Gottesverehrung  allein  lassen 
sich  die  Widersprüche  lösen,  in  weiche  uns  sonst  das  System  Epikurs 
verwickelt  bleiben  müsste. 

Denn  wenn  die  Götter  sind,  aber  nicht  wirken,  so  würde  das 
der  gläubigen  Frivolität  der  Massen  gerade  genügen,  um  sie  zu 
glauben  aber  nicht  zu  verehren,  und  Epikur  that  im  Grunde  das 
Umgekehrte.  Er  verehrt  die  Götter  um  ihrer  Vollkommenheit  willen; 
dies  konnte  er  thun,  gleichviel,  ob  diese  Vollkommenheit  sich  in 
ihren  äusseren  Wirkungen  zeigt,  oder  ob  sie  nur  in  unseren  Gedanken 
als  Ideal  sich  entfaltet;  und  letzteres  scheint  sein  Standpunkt  gewesen 
zu  sein. 

In  diiesem  Sinne  dürfen  wir  auch  nicht  denken,  dass  seine  Ver- 
ehrung der  Götter  lediglich  Heuchelei  gewesen,  sei,  um  sich  mit  der 
Masse:  des  Volkes  und  mit  der  gefährlichen  Priesterschaft  auf  gutem 
Fasse  zu  erhalten;  sie  kam  ihm  gewiss  von  Herzen,  da  seine  sorg- 
losen und  sehmerzenlosen  Götter  in  der  That  das  wirkliche  Ideal 
seiner  Philosophie  gleichsam  verkörpert  darstellten.  Es  war  höch- 
stens eine  Concession  an  das  Bestehende  und  gewiss  eine  süsse  Jugend- 
gewohnheit zugleich,  wenn  er  sich  hier  den  Formen  anschloss,  die 
allerdings  von  seinem  Standpunkt  aus  mindestens  als  willkürlich  und 
in  ihren  Besonderheiten  gleichgültig  erscheinen  mussten. 

So  konnte  Epikur  gleichzeitig  durch  weise  Frömmigkeit  sein 
Leben  würzen  und  dennoch  das  Bestreben  in  den  Mittelpunkt  seiner 
Philosophie  setzen,  jene  Beruhigung  zu  gewinnen,  die  allein  auf  Be- 
fireiimg  von  thörichtem  Aberglauben  ihre  unerschütterliche  Grund- 
lage findet. 

So  lehrte  denn  Epikur  ausdrücklich,  dass  auch  die  Bewegung 
der.  Himmelskörper  nicht  auf  Wunsch  oder  Antrieb  eines  göttlichen 
Wesens,  erfolge;  auch  seien  die  Himmelskörper  nicht  selbst  göttliche 
Wesen,  sondern  alles  sei  durch  eine  ewige  Ordnung  geregelt,  nach 
der  Entstehen  und  Vergehen  wechseln  müsse. 

Den  Grund  dieser  ewigen  Ordnung  zu  erforschen  ist  das  Ge- 
schäft der  Naturforscher,  und  in  dieser  Erkenntniss  finden  die  ver- 
gänglichen Wesen .  ihre .  Glückseligkeit 
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Die  blosse  historische  Kenntniss  der  Naturvorgänge  ohne  Wissen 
um  die  Gründe  hat  keinen  Werth;  denn  sie  befreit  nicht  von  Furdit 
und  erhebt  nicht  über  den  Aberglauben.  Je  mehr  Ursachen  der  Ver- 
änderung wir  gefunden  haben,  destomebr  erhalten  wir  die  Ruhe  der 
Betrachtung,  und  man  darf  nicht  glauben,  dass  diese  Forschung 
ohne  Einfluss  auf  die  Glückseligkeit  sei.  Denn  die  vornehmste  Unruhe 
entsteht  dem  menschlichen  Herzen  davaus,  dass  man  diese  irdischen 
Dinge  als  unvergänglich  und  beseeligend  anüeht,  und  alsdann  vor 
jeder  Veränderung,  die  dennoch  eintritt,  zittern  muss.  Wer  den  Wechsel 
der  Dinge  als  nothwendig  zu  ihrem  Wesen  gehörig  ansieht,  ist  offenbar 
frei  von  dieser  Noth. 

Andere  fürchten  nach  den  alten  Mythen  eine  ewige  unglückliche 
Zukunft,  oder  wenn  sie  zu  klug  sind  dieses  zu  glauben,  so  ftirchten 
sie  wenigstens  die  Beraubung  alles  Gefühls,  welche  der  Tod  mit  sieh 
bringt,  als  ein  Uebel,  gleichsam  als  könnte  die  Seele  dasselbe  noch 
fühlen. 

Der  Tod  ist  aber  für  uns  gleichgültig,  denn  er  beraubt  uns  ja 
eben  der  Empfindung.  So  lange  wir  sind,  ist  der  Tod  nicht  da; 
wenn  nun  aber  der  Tod  da  ist,  sind  wir  nicht  mehr  da.  Man  kann 
aber  auch  nicht  das  Herannahen  eines  Dinges  fürchten,  das  an  sich 
selbst  nichts  Fürchterliches  hat.  Noch  thörichter  ist  es  freilich,  einen 
frühen  Tod  zu  rühmen,  den  man  sich  ja  gleich  selbst  geben  kann. 
Für  den  ist  kein  Uebel  mehr  im  Leben,  der  sich  wahrhaft  überzeugt 
hat,  dass  nicht  zu  leben  kein  Uebel  mehr  sei. 

Jede  Lust  ist  ein  Gut,  jeder  Schmerz  ist  ein  Uebel;  aber  deshalb 
ist  noch  nicht  jede  Lust  zu  verfolgen  und  jed«r  Schmerz  zu  fliehen. 
Bleibende  Wollüste  sind  aliein  die  Seelenruhe  und  die  Schmerzlosig- 
keit,  und  diese  sind  daher  der  wahre  Zweck  des  Daseins.  — 

Auf  diesem  Punkte  weicht  Epikur  schroff  ab  von  Aristipp,  der 
die  Lust  in  der  Bewegung  fand  und  die  einzelne  Lust  für  den  wahren 
Zweck  erklärte.  Das  stürmische  Leben  Aristipps  gegenüber  dem 
ruhigen  Gartenleben  Epikurs  zeigt,  wie  dieser  Gegensatz  durchgeführt 
wurde.  Unruhige  Jugend  und  zurückgezogenes  Alter  der  Nation 
wie  der  Philosophie  scheinen  sich  zugleich  in  diesen  Gegensätzen  zu 
spiegeln. 

Nicht  weniger  tritt  Epikur  d^n  Aristipp,  von  dem  er  so  viel 
gelernt  hatte,  gegenüber,  indem  er  die  geistige  Lust  für  höh^  und 
vorzüglicher  erklärt,  als  die  physische,  denn  sie  umfasse  nicht  nur 
das  Gegenwärtige,  sondern  auch  das  Vergangene  und  Zukünftige. 
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Bei  diesem  FehlschluBB  scheint  Epikur  tlbersdhen  za  haben,  dass 
Vergangenheit  oder  Zukunft  nur  in  äea  Dingen  sind,  iTährend  der 
beglückende  Gedanke  an  sie  stets  doch  nur  als  ein  gegenwärtiger 
empfiinden  werden  kann.  —  Dabei  war  jedoch  auch  Epikur  conse* 
quent,  dass  er  erklärte,  die  Tugenden  mtlsse  man  nur  um  der  Lust 
willmi  erwählen,  wie  die  Heilkunst  um  der  Gesundheit  willen;  aUein 
er  setzte  hinzu,  dass  die  Tugend  allein  von  der  Lust  unzertrennlich; 
alles  üebrige  k(Hine  als  yergänglich  von  ihr  getrennt  werden.  So 
nahe  stand  Epikur  logisch  seinen  Gegnern  Zeno  und  Chrysippns, 
welche  erklärten,  dass  die  Tugend  allein  das  Gute  sei;  und  dennoch 
zufolge  der  Verschiedenheit  des  Ausgangspunktes  die  grösste  Ver- 
schiedenheit d^  Systeme! 

Alle  Tugenden  leitet  Epikur  aus  der  Weisheit  ab,  die  uns  lehre, 
dass  man  nicht  glücklich  sein  kOnne,  ohne  weise,  edel  und  gerecht 
zu  sein,  und  dass  man  umgekehrt  auch  nicht  weise,  edel  und  gerecht 
sein  könne,  ohne  wahrhaft  glücklich  zu  sein.  Die  Physik  tritt  bei 
Epikur  in  den  Dienst  der  Ethik,  und  es  konnte  nicht  ausbleiben,  dass 
diese  untei^eordnete  Stellung  auf  seine  Naturerklärung  nachtheilig 
einwirkt  Denn  da  es  der  ganze  Zweck  der  Naturerklärung  ist,  von 
Furcht  und  Unruhe  zu  befreien,  so  hört  der  Trieb  des  Forschens 
auf,  sobald  dieser  Zweck  erreicht  ist  Er  ist  aber  erreicht,  sobald 
nachgewiesen  ist,  wie  die  Ereignisse  aus  allgemeinen  Gesetzen  her- 
vorgehen können.  Die  Möglichkeit  genügt  hier,  denn  wenn  ein 
Erfolg  auf  natürlichen  Ursachen  beruhen  kann,  so  brauche  ich  schon 
nicht  mehr  nach  übernatürlichen  zu  greifen.  .  Man  erkennt  hier  ein 
Prineip,  das  der  deutsche  Rationalismus  des  vorigen  Jahrhunderts 
nidtt  selten  auf  die  Erklärung  von  Wundem  anwandte» 

Es  wird  darüber  vergessen  zu  fragen,  ob  und  wie  wir  beweisen 
könn^i,  was  der  wirkliche  Grund  der  Erdgnisse  sei,  und  dieser 
Mangel  an  Entscheidung  rächt  sich;  denn  auf  die  Dauer  beruhigen 
doch  nur  diejenigen  Erklärungen,  in  denen  sich  ein  Zusammenhang 
und  ein  einheitliches  Princip  ausspricht 

So  nahm  Epikur  hinsiditlich  des  Mondes  an,  er  könne  sein 
eigenes  Licht  haben,  es  könne  aber  auch  von  der  Sonne  kommen. 
Wenn  er  sich  nun  plötzlich  verfinstert,  so  kann  ja  ein  vorübei^ehen- 
des  Erlösdien  des  Lichtes  stattfinden;  es  kann  aber  auch  sein,  dass 
die  Erde  zwischen  Sonne  und  Mond  tritt  und  so  durch  ihren  Schatten 
die  Verfinsterung  hervorruft. 

Letztere  Meinung  seheint  freilich  die  eigentliche  Schulerklämng 
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d^  Epikureer  gewesen  zu  sein;  allein  sie  wird  auch  mit  der  anderen 
so  zusammengestellt,  dass  man  sieht,  die  Entscheidung  gilt  als  un- 
wesentlich. Man  kann  wählen,  welche  Hypothese  man  vorzieht; 
nur  bleibe  die  Erklärung  natürlich. 

Diese  Natürlichkeit  musste  auf  Analogien  mit  anderen  bekannten 
Fällen  beruhen,  denn  Epikur  erklärt,  dass  das  ächte  Naturstudium 
nicht  willkürlich  neue  Gesetze  aufstellen  dürfe,  sondern  dass  es  überall 
auf  die  wirklich  beobachteten  Vorgänge  sich  gründen  müsse.  Sobald 
man  den  Weg  der  Beobachtung  verlässt,  ist  man. von  der  Spur  der 
Natur  abgekommen  und  wird  auf  Himgespinnste  getrieben. 

Im  üebrigen  ist  die  Naturlehre  Epikurs  fast  völlig  die  des  De- 
mokrit,  nur  ist  sie  uns  durch  ausführlichere  Nachrichten  erhalten. 
Folgende  Sätze  enthalten  das  Wichtigste: 

Aus  Nichts  wird  Nichts,  denn  sonst  könnte  aus  Allem  Alles 
werden.  Alles  was  ist,  ist  Körper;  unkörperlich  ist  nur  der  leere 
Raum. 

Von  den  Körpern  sind  einige  aus  Verbindung  entstanden;  andere 
sind  die,  aus  denen  alle  Verbindungen  entstehen.  Diese  sind  un- 
theilbar  und  absolut  unveränderlich. 

Das  Weltall  ist  unbegrenzt  und  daher  muss  auch  die  Zahl  der 
Körper  eine  unendliche  sein. 

Die  Atome  sind  in  beständiger  Bewegung,  theils  weit  von  ein- 
ander entfernt,  theils  gerathen  sie  nahe  zusammen  und  verbinden  sich. 
Einen  Anfang  hiervon  aber  giebt  es  nicht  In  den  Atomen  smd  keine 
Qualitäten,  ausser  Grösse,  Figur  und  Schwere. 

Dieser  Satz,  der  das  Vorhandensein  innerer  Zustände  im  Gegen- 
satze zu  äusseren  Bewegimgen  und  Verbindungen  förmlich  leugnet, 
bildet  einen  der  charakteristischen  Punkte  des  Materialismus  über- 
haupt. Mit  der  Annahme  innerer  Zustände  hat  man  bereits  das  Atom 
zur  Monade  gemacht  und  man  bewegt  sich  zum  Idealismus  oder  zum 
pantheistischen  Naturalismus  hinüber. 

Die  Atome  sind  kleiner  als  jede  messbare  Grösse.  Sie  haben 
eine  Grösse,  aber  nicht  diese  oder  jene  bestimmte,  denn  jede  angeb- 
hare  Grösse  kommt  ihnen  nicht  zu. 

Ebenso  ist  die  Zeit,  in  welcher  sich  die  Atome  im  leeren  Baume 
bewegen,  ganz  unangeblich  klein;  ihre  Bewegung  hat  durchaus  kein 
Hinderniss.  Die  Figuren  der  Atome  sind  begrenzt,  aber  von  unan- 
geblicher Maimigfaltigkeit. 

In  einem  begrenzten  Körper  aber  ist  auch  Zahl  und  Verschieden- 
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heit  der  Atome  eine  endliche,  es  giebt  daher  auch  keine  Theilung 
bis  ins  Unendliche. 

Im  leeren  Räume  giebt  es  kein  Oben  und  Unten;  dennoch  muss 
auch  hier  eine  Richtung  der  Bewegung  der  anderen  entgegengesetzt 
sein.  Solcher  Richtungen  giebt  es  unzählige,  bei  denen  man  in  Ge- 
danl^en  ein  Oben  und  Unten  denken  kann.  —  Die  Seele  ist  ein  feiner, 
durch  das  ganze  Aggi*egat  des  Leibes  zerstreuter  Körper,  am  ähn- 
lichsten dem  Lufthauch  mit  einer  Beimischung  von  Wärme.  —  Hier 
müssen  wir  die  Gedanken  Epikurs  wieder  durch  eine  kurze  Bemer- 
kung unterbrechen. 

Unseren  heutigen  Materialisten  würde  gerade  die  Annahme  einer 
solchen  aus  feiner  Materie  bestehenden  Seele  unter  allen  am  meisten 
widerstehen.  Allein  während  man  dergleichen  Annahmen  jetzt  meist 
nur  noch  bei  phantastischen  Dualisten  findet,  stand  die  Sache  damals, 
wo  man  von  der  Art  der  Nerventhätigkeit  und  den  Funktionen  des 
Gehirns  nichts  wusste,  ganz  anders. 

Die  materielle  Seele  Epikurs  ist  ein  ächter  Bestandtheii  des  leib- 
lichen Lebens,  ein  Organ,  und  nicht  ein  fremdartiges,  für  sich  be- 
stehendes und  bei  der  Auflösung  des  Körpers  fQr  sich  beharrendes 
Wesen. 

Dies  geht  aus  den  folgenden  Ausführungen  deutlich  hervor: 

Der  Leib  deckt  die  Seele  und  leitet  ihr  die  Empfindungen  zu; 
er  wird  durch  sie  der  Empfindungen  mit  theilhaffcig,  jedoch  unvoll- 
ständig, und  er  verliert  diese  Empfindung,  wenn  die  Seele  sich  zer- 
streut  Löst  sich  der  Körper  auf>  so  muss  die  Seele  sich  mit  auflösen. 

Die  Entstehung  der  Bilder  im  Verstände  kommt  her  von  einer 
beständigen  Ausstrahlung  feiner  Theilchen  von  der  Oberfläche  der 
Körper.  Auf  diese  Art  gehen  wirkliche  Abbilder  der  Dinge  stofflich 
in  uns  ein. 

Auch  das  Hören  geschieht  durch  eine  Strömung,  die  von  den 
tönenden  Körperu  ausgeht.  Sobald  der  Schall  entsteht,  wird  der 
Laut  aus  gewissen  Schwellungen  gebildet,  welche  eine  luftähnliche 
Strömung  erzeugen. 

Interessanter  als  jene  Hypothesen,  die  beim  Mangel  aller  wahren 
Naturforschung  nicht  anders  als  höchst  kindlich  ausfallen  konnten, 
sind  solche  Principien  der  Anschauungen,  die  von  genauen  positiven 
Kenntnissen  unabhängiger  sind.  So  versuchte  Epikur  die  Entste- 
hung der  Sprache  und  des  Wissens  auf  Naturgesetze  zurttckzu- 
iWiren. 
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Die  BüHMumiecn  der  Dinge,  lehrte  er,  sind  nieht  positiv  ent- 
standen, sondern  indem  die  Menschen,  je  UKh  der  Kater  der  Dinge, 
eigenthttmüche  Laute  ausstiessen.  Doreh  Uebereinknnft  h^esügfe  sich 
nun  der  Oebraueh  dieser  Laute,  und  so  eutwidkelten  sich  die  ver- 
schiedenen Sprachen.  Nene  Gegenstände  veranlassten  auch  neue  Laute, 
die  dann  durch  den  Gebrauch  selbst  sich  ausbreiteten  und  v^n^nd- 
lich  wurden. 

Die  Natur  hat  den  Menschen  mannichfach  belehrt  und  in  die 
Nothwendigkeit  versetzt,  zu  handeln. 

lieber  nahe  gebrachte  Gegenstände  entsteht  von  selbst  Nach- 
denken und  Forschung,  bei  den  einen  rasdher,  bei  den  andern  lang- 
samer; und  so  läuft  die  Entwickelung  der  Begriffe  durch  gewisse 
Perioden  ins  Unendliche  fort. 

Am  wenigsten  bildete  Epikur  die  Logik  ans,  aber  mit  gutem 
Bedacht  und  aus  Gründen,  die  seinem  Denken  wie  seinem  Charakter 
alle  Ehre  machen.  Wenn  man  bedenkt,  wie  die  grosse  Masse  der 
griechischen  Philosophen  durch  paradoxe  Behauptungen  und  dialek- 
tische Kunstgriffe  zu  glänzen  suchte  und  meist  mehr  verwirrte  als 
erklärte,  so  kann  man  den  gesunden  Sinn  Epikurs  nur  loben,  der 
ihn  die  Dialektik  als  unnütz  und  sogar  schädlich  verwerfen  liess.  Er 
bediente  sich  daher  auch  keiner  technischen  Terminologie  von  fremd- 
artigem Klange,  sondern  erklärte  alles  in  der  gewöhnlichen  Sprache. 
Vom  Redner  verlangte  er  nichts  als  Deutlichkeit.  Dessenungeachtet 
suchte  er  einen  Kanon  der  Wahrheit  aufzustellen. 

Epikur  war  der  fruchtbarste  Schriftstdler  der  Alten,  ausser  dem 
Stoiker  Chrysippus,  der  ihn  hierin  übertreffen  wollte  und  übertraf; 
aber  während  die  Bücher  des  Chrysippus  von  entlehnten  Stellen  und 
Citaten  strotzten,  citirte  Epikur  nie  und  schnitt  alles  aus  ganzem 
Holze. 

Unverkennbar  spricht  sich  in  dieser  Versdimähung  aller  Citate 
jener  Radikalismus  aus,  der  sich  nicht  selten  mit  materialistischen 
Anschauungen  verbindet:  eine  Yerschmähung  des  historischen  Prin- 
cips  gegenüber  dem  naturhistorischen.  Nehmen  wir  diese,  drei 
Punkte  zusammen:  dass  Epikur  Autodidakt  war  und  sich  keiner  herr- 
schenden Schule  anschloss,  dass  er  femei*  die  Dialektik  hasste  und 
sich  allgemein  verständliche*  Sprache  bediente,  endlich  dass  er  nie 
citirte  und  die  Andersdenkenden  in  der  Regel  einfach  ignorirte,  so 
haben  wir  hier  wohl  den  wahren  Grund  des  Hasses,  den  so  manche 
fachmässige  Philosophen  auf  ihn  geworfen  haben.   Die  Beschuldigung 
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der.  ÜngFündlichkeit  fliesst  aas  derselben  Quelle,  denn  noch  heutzu- 
tage ist  mxMB  verbreiteter  als  die  Neigung,  in  unverständliebeD, 
teek  einen  SehematiBmus  zQsamnftenfaängenden  Phiaaen  die  GrOnd- 
liehkeit  eines  Systems  zu  suchen.  Wann  «nere  heutigen  Mafeeria- 
Mston  in  der  Bdiämixfung  philooopiuadier  Terminologie  zu  weit  gdien 
imd  oft  genug  Bezekknmigen  als  unklar  verwerfen,  die  dnen  ganz 
bestimmten  und  mar  dem.  Anfänger  nieitt  sofort  verständliehen  Sinn 
ei^ben,  so*  ist  dies  namentlich  der  Vernachlässigung  der  geschieht- 
lidi  gewordenen,  genauen  Bedeutung  der  Ausdrücke  zuzus^reiben. 
Oime  Epikur  mit  BestimmÜieit  einen  ähnlichen  Vorwurf  machen  zu 
können,  müssen  wir  doch  diesem  gemeinsamen  Zuge  des  Ungeschicht- 
liehen  Beachtung  schenken.  D^  schärfsten  Gegensatz  gegen  den 
Msterialisnms  bildet  in  dieser  Beziehung  wie  in  so  mancher  andern 
Aristoteles. 

Es  verdient  Beachtung,  dass  die  griechische  Philosophie,  insofern 
sie  sich  in  gesunden,  einheitlichen  und  rein  intellectuell  und  sittlich 
begrftndeten  Systemen  darstellt,  mit  Epikur  und  seiner  Schule  ab- 
schliesst,  wie  sie  mit  den  ionischen  Naturphilosophen  beginnt.  Die 
weitem  Entwicklungen  fallen  den  positiven  Wissenschaften  zu,  während 
die  i^eculative  Philosophie  im  Neuplatonismus  völlig  ausartet 

Als  der  greise  Epikur  zu  AÜten  inmitten  seines  Schülerkreises 
heiter  sein  Leben  beschloss,  war  bereits  zu  Alexandria  ein  neuer 
Schauplatz  griechischen  Geisteslebens  eröffnet. 

Die  Zeit  liegt  noch  nicht  fem,  in  der  man  sich  darin  gefiel, 
aleiandrinischen  Geist  als  das  Stidiwort  für  thatensdieue  Gelehrsam- 
keit und  pedantische  Wiss^skrämerei  zu  gebrauchen.  Selbst  mit 
der  Anerkennung  alexandrinischer  Forschungen  verbindet  man  noch 
jetzt  in  der  Regel  den  Gedanken,  dass  nur  der  v^lige  Schiffbruch 
eines  tüchtigen  nationalen  Lebens  dem  rein  theoretischen  Bedürfhisse 
der  Erkenntniss  einen  solchen  Raum  habe  zugestehen  könnra. 

Diesen  Ansichten  gegenüber  ist  es  auch  fttr  unsem  Gegenstand 
von  Wiohtigkeit,  auf  den  schöpferischen  Geist,  auf  den  lebendigen 
Fnnken  eines  grossartigen  und  in  seinem  Ziel  wie  in  seinen  Mitteln 
kühnen  und  gediegenen  Strebens  hinzuweisen,  das  uns  die  Gelehrten- 
welt Alexaadrias  bei  näherem  Einblicke  zeigt. 

Denn  wenn  die  griechische  Philosophie,  aus  materialistischen 
Anfängen  entsprossen,  nach  einem  kurzen  und  glänzenden  Kreislauf 
durch  alle  erdenklichen  Standpunkte  in  materialistischen  Systemen 
und  materialistisdien  Wendungen   anderer  Systeme   ihren  Abschluss 
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fand,  80  hat  man  ein  Recht,  nach  dem  Endresultat  aller  dieser  Wand- 
lungen zu  fragen. 

Dieses  Endresultat  kann  man  in  verschiedenem  Sinne  aufsuchen. 
In  philosophischen  Kreisen  hat  eine  Construction  hie  und  da  Beifall 
gefunden,  welche  den  Gang  der  Philosophie  mit  dem  Verlauf  eines 
Tages  von  Nacht  durch  Morgen  und  Mittag  und  Abend  wieder  zur 
Nacht  hin  vergleicht.  Die  ionischen  Naturphilosophen  einerseits,  der 
Epikureismus  anderseits  fallen  alsdann  der  Nacht  anheim. 

Man  darf  aber  nicht  vergessen,  dass  der  Abschluss  der  griechi- 
schen Philosophie  mit  der  Rückkehr  Epikurs  zu  den  einfachsten  Grund* 
anschauungen  nicht  in  den  Zustand  poesievoller  Kindheit  der  Nation 
zurückfahrte,  sondern  vielmehr  den  natürlichen  Ueb ergang  bildete 
zu  einem  Zeitalter  der  fruchtbarsten  Forschungen  auf  dem  Felde  der 
positiven  Wissenschaften. 

Historiker  halten  sich  zwar  gern  an  die  Thatsache,  dass  in 
Griechenland  der  reissend  schnelle  Entwickelungsgang  der  Philosophie 
eine  unheilbare  Trennung  zwischen  dem  Denken  der  geistigen  Aristo* 
kratie  und  dem  Dichten  und  Trachten  des  Volkes  hervorbrachte; 
dass  diese  Trennung  den  Untergang  der  Nation  herbeiföhrte.  Allein 
man  kann  dies  letztere  zugeben  und  dabei  wohl  festhalten,  dass  der 
Untergang  der  einzelnen  Nation  den  Fortschritt  der  Menschheit  nicht 
aufhebt,  ja,  dass  eben  im  Untergang  der  Nation  das  Resultat  ihres 
Strebens,  gleich  dem  Samen  der  hinwelkenden  Pflanze,  am  gereif-« 
testen  und  eben  deshalb  am  vollendetsten  ausgebildet  ist.  Sieht  man 
dann,  wie  solche  Resultate  wirklich  in  späteren  Zeiten  zum  Lebens- 
keim neuer  ungeahnter  Fortschritte  werden,  so  wird  man  auch  den 
Gang  der  Philosophie  und  der  wissenschaftilichen  Forschung  von  einem 
höheren  culturhistorischen  Standpunkte  aus  unbefangener  betrachten« 
Nun  lässt  sich  aber  in  Wirklichkeit  nachweisen,  wie  die  glänzende 
Naturforschung  unserer  Zeit  in  der  Epoche  ihres  Entstehens  überall 
anknüpft  an  die  Ueberlieferungen  der  Alexandriner. 

Weltbekannt  sind  die  Bibliotheken  und  Schulen  von  Alexandria, 
die  Munificenz  der  Könige,  der  Eifer  der  Lehr^  i;nd  Lernenden. 
Allein  alles  das  ist  es  nicht,  was  Alexandrias  welthistorische  Beden« 
tung  macht:  es  ist  vielmehr  der  Lebensnerv  aller  Wiss^ischaft,  die 
Methode,  die  hier  zum  erstenmale  in  einer  Weise  auftrat,  die  fttr 
alle  Folgezeit  entschied;  und  dieser  methodologische  Fortschritt  ist 
nicht  beschränkt  auf  diese  oder  jene  Wissenschaft,  selbst  nicht  aof 
Alexandria  allein,  er  ist  vielmehr  das  gemeinsame  Kennzeichen 
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hellenischen  Forschens  nach  Abschluss  der  spekulativen 
Philosophie.  Die  Grammatik,  begründet  in  ihren  ersten  Ele- 
menten durch  die  Sophisten,  fand  in  dieser  Zeit  einen  Aristarcb 
von  Samothrake,  das  Vorbild  der  Kritiker,  einen  Mann,  von  dem 
die  Philologie  unserer  Tage  noch  gelernt  hat. 

In  der  Geschichte  begann  Polybius  Ursachen  und  Wirkungen 
in  organischen  Zusammenhang  zu  setzen.  An  Manethos  chrono- 
logische Forschungen  suchte  in  der  neueren  Zeit  der  grosse  Scaliger 
wieder  anzuknüpfen. 

Euklid  schuf  die  Methode  der  Geometrie  und  gab  die  Ele- 
mente, die  noch  in  unseren  Tagen  dieser  Wissenschaft  zu  Grunde 
liegen. 

Archimedes  fand  in  der  Theorie  des  Hebels  das  Fundament 
der  ganzen  Statik:  von  ihm  bis  auf  Galilei  machten  die  mecha- 
nischen Wissenschaften  keinen  Fortschritt  mehr. 

Ganz  besonders  aber  glänzt  unter  den  Wissenschaften  dieser 
Epoche  die  Astronomie,  die  seit  Thaies  und  Anaximander  geruht 
hatte.  Sehr  bezeichnend  spricht  Whewell  von  der  „inductiven  Epoche 
Hipparchs",  denn  in  der  That  war  es  die  inductive  Methode  in 
ihrer  ganzen  Gründlichkeit  und  Genialität,  die  zum  ersten  Male  von 
Hipparch  gehandhabt  wurde.  Die  Beweiskraft  der  inductiven  Me- 
thode beruht  aber  auf  der  Voraussetzung  eben  jener  Gesetzmässigkeit 
nnd  Nothwendigkeit  des  Weltganges,  welche  Demokrit  zuerst  ent- 
scheidend zum  Bewusstsein  gebracht  hatte.  Hieraus  erklärt  sich  auch 
der  tiefgreifende  Einfluss  der  Astronomie  in  den  Tagen  eines  Koper- 
nikus  und  Keppler,  der  wahren  Wiederhersteller  jener  Methode,  die 
Baco  formulirte. 

Die  nothwendige  Ergänzung  der  inductiven  Methode,  der  zweite 
Gnindpfeiler  unserer  heutigen  Wissenschaften,  ist  bekanntlich  das 
Experiment.  Auch  diess  wurde  zu  Alexandria  geboren,  und  zwar 
in  den  Schulen  der  Medicin. 

Durch  Herophilus  und  Erasistratus  wurde  die  Anatomie  zur 
Grandlage .  medicinischen  Wissens  gemacht,  und  selbst  Vivisectionen 
scheinen  im  Gebrauch  gewesen  zu  sein.  Eine  einflussreiche  Schule 
entstand,  welche  die  Empirie  im  besten  Sinne  des  Wortes  zu  ihrem 
Princip  machte  und  grosse  Fortschritte  lohnten  dies  Streben.  Fassen 
wir  all  diese  glänzenden  Erscheinungen  zusammen,  so  muss  uns  das 
alexandrinische  Studium  mit  hoher  Achtung  erfüllen.  Es  war  nicht 
Mangel  an  Lebensfähigkeit,   sondern   der  Gang  der  Weltgeschichte, 
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äer  diesem  Streben  vorläufig  ein  Ziel  setzte,  und  man  kann  sagen^ 
dass  die*  Herstellnng  der  Wissenschaften  zunächst  eine  Herstellung 
der  alexandrinischen  Prineipien  war. 


T«   Der  Epikureismns  in  Rom« 

Es  war  aber  unterdessen  ein  neues  Volk  auf  den  Schauplatz 
der  Geschichte  getreten.  Rom  schlägt  die  Nationen  in  seine  Fesseln 
und  wird  der  Mittelpunkt  aller  neuen  Entwickelungeu. 

Unter  allen  Völkern  des  Alterthums  stand  vielleicht  keines  von 
Haus  aus  materialistischen  Anschauungen  ferner  als  das  der  Römer. 
Ihre  Religion  wurzelte  tief  im  Aberglauben,  ihr  ganzes  Staatsleben 
war  von  abergläubischen  Formeln  eingeschränkt.  Die  ererbten  Sitten 
wurden  mit  eigensinniger  Stanheit  festgehalten,  Kunst  und  Wissen- 
schaft hatten  wenig  Reize  für  die  Römer,  die  Vertiefung  in  das  Wesen 
der  Natur  noch  weniger.  Die  praktische  Richtung  ihres  Lebens 
herrschte  über  jede  andere,  aber  auch  sie  war  nicht  materialifitisch, 
sondern  durchweg  spiritualistisch.  Herrschaft  ging  ihnen  über  Reich- 
thmn,  Ruhm  über  Wohlbefinden,  ein  Triumph  über  Alles.  Ihre  Tugen- 
den waren  nicht  die  der  Friedensliebe,  des  unternehmenden  Kunst- 
fleisses,  der  Gerechtigkeit,  sondern  die  des  Muthes,  der  Ausdaoer, 
der  Massigkeit.  Die  Laster  der  Römer  waren  ursprünglich  nicht 
Ueppigkeit  und  Genusssucht,  sondern  Härte,  Grausamkeit  und  Treu- 
losigkeit. Das  Talent  der  Organisation  in  Verbindung  mit  jenem 
kriegerischen  Charakter  hatte  die  Nation  gross  gemacht  und  sie  war 
sich  dessen  mit  Stolz  bewusst.  Jahrhunderte  lang  dauerte  seit  ihrer 
ersten  Berührung  mit  den  Griechen  die  Abneigung,  die  aus  der  Ver- 
schiedenheit der  Nationen  hervorging.  Griechische  Kunst  und  Lite- 
ratur drangen  in  Rom  erst  nach  der  Besiegung  Hannibals  allmählig 
ein,  aber  gleichzeitig  auch  Luxus  und  Ueppigkeit  und  die  Schwärmerei 
und  Unsittlichkeit  asiatischer  und  afrikanischer  Völkerschaften.  Die 
besiegten  Nationen  drängten  sich  in  ihre  neue  Hauptstadt  uud  be- 
reiteten hier  eine  Mischung  aller  Elemente  des  alten  Völkerlebeus 
vor,  während  die  Grossen  mehr  und  mehr  an  Bildung  und  feinerem 
Lebensgenuss  Geschmack  fanden.  Feldherren  und  Statthalter  raubten 
die  Werke  griechischer  Kunst  zusammen,  allein  die  Betrachtung  blieb 
eine  äusserliche;  Schulen  griechischer  Philosophen  und  Redner  wurden 
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eröffiiet  Bod  mehrmals  wieder  verboten;  man  fürchtete  das  aufldseiide 
Element  der  grieehischen  Bildmig»  aber  man  konnte  seinen  Reizen  je 
länger  je  weniger  widerstehen*  Der  alte  Cato  selbst  lernte  Griechisch, 
und  als  erst  die  Sprache  und  Literatur  bekannt  wurde,  konnte  die 
Einwirkung  der  Philosophie  nicht  ausbleiben. 

In  den  letzten  Zeiten  der  Republik  war  dieser  Process  so  weit 
Toli^det,  dass  jeder  gebildete  Römer  Griechisch  verstand,  dass  die 
jungen  Adeligen  ihre  Studien  in  Griechenland  machten,  und  dass  die 
besten  Köpfe  die  vaterländisehe  Literatur  nach  dem  Muster  der  griechi- 
schen umzubilden  strebten. 

Damals'  waren  es  unter  aHen  Schulen  griechischer  Philosophen 
zwei,  welche  besonders  die  Römer  fesselten,  die  der  Stoiker  imd 
der  Epikureer:  erstere  mit  ihrem  rauhen  Tugendstolz  von  Haits 
ABS  dem  römischen  Charakter  verwandt,  letztere  mehr  im  Geiste  der 
Zeit  und  ihres  Fortschrittes,  beide  aber,  und  dies  ist  fftr  ä%n  Cha- 
rakter der  Römer  bezeichnend,  von  praktischer  Tendenz  und  dog- 
matischer Form. 

Diese  Schulen,  die  so  manches  Gemeinsame  hatten  bei  all  ihren 
schroffen  Gregensätzen,  trafen  sich  freundlicher  in  Rom  als  in  ihrem 
Heunathlande.  Zwar  verpflanzten  sich  die  masslosen  Verläumdungen 
der  Epikureer,  welche  seit  Chrysippus  von  den  Stoikern  geflissentlich 
waren  verbreitet  worden,  alsbald  auch  nach  Rom. 

Auch  in  Rom  hielt  die  Masse  den  Epikureer  für  einen  Sklaven 
seiner  Lüste,  und  mit  doppelter  Oberflächlichkeit  glaubte  man  über 
seine  Naturphilosophie  absprechen  zu  können,  weil  kein  Gehege  un- 
verständlicher Ausdrücke  sie  beschirmte.  Leider  hat  auch  Cicero 
die  Epikureische  Lehre  im 'schlimmen  Sinne  des  Wortes  popularisirt 
und  dadurch  manches  in  einen  Schein  der  Lächerlichkeit  gebracht, 
der  in  strengerer  Fassung  verschwindet.  Allein  bei  alle  dem  waren 
die  Römer  meist  vornehme  Dilettanten,  die  sich  das  Interesse  für 
ihre  Schulen  nicht  so  tief  gehen  Hessen,  dass  sie  nichts  auch  im 
Stande  gewesen  wären.  Entgegengesetztes  zu  schätzen.  Die  Sicher- 
heit ihrer  weltlichen  SteUnng,  die  Universalität  ihrer  Lebensbeziehungen 
erhielt  diese  Männer  vorurtheilsfrei.  Daher  kommen  selbst  bei  Seneca 
noch  Aeusserungen  vor,  die  Gassendi  einen  Anhaltspunkt  gegeben 
haben,  ihn  zum  Epikureer  zu  machen.  Brutus,  der  Stoiker,  und 
Cassius,  der  Epikureer,  tauchen  gemeinsam  ihre  Hände  in  das  Blut 
des  Cäsar.  —  Aber  dieselbe  populäre  und   abgeflachte   Auffassung 

der  epikui*eischen  Lehre,  welche  uns  bei  Cicero  zum  Nachtheil  der- 
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selben  entgegentritt,  macht  es  nicht  nur  möglich,  dass  zwischen  dem 
fipikureismoB  und  den  verschiedensten  anderen  Schulen  Freundschaft 
besteht,  sondern  sie  verwischt  auch  den  Charakter  der  meisten  römi- 
schen Epikureer  selbst  und  giebt  so  den  gemeinen  Vorwürfen  einen 
Anhaitpunkt  in  der  Wirklichkeit  Bereite  zu  einer  Zeit,  wo  ihnen 
die  griechische  Bildung  noch  ganz  änsserlich  war,  hatten  die  Römer 
angefangen,  die  rauhe  Strenge  der  alten  Sitten  gegen  eine  Neigung 
zu  Schwelgerei  und  Ueppigkeit  umzutauschen,  wdche,  wie  man  es 
bei  Individuen  häufig  bemerkt,  um  so  massloser  wurde,  je  fremder 
und  ungewohnter  ihnen  die  freiere  Sitte  war.  Schon  zu  den  Zeiten 
des  Marius  und  Sulla  war  diese  Veränderung  entschieden,  die  Römer 
waren  praktische  Materialisten  geworden  und  zwar  oft  im  schlimmsten 
Sinne  des  Wortes,  bevor  sie  die  Theorie  kennen  gelernt  hatten.  Die 
Theorie  eines  Epikur  war  aber  durchweg  reiner  und  edler  als  die 
Praxis  «dieser  Römer,  und  daher  konnte  nun  ein  doppelter  Weg  ein- 
geschlagen werden:  entweder  sie  liessen  sich  veredeln  und  nahmen 
Zucht  und  Mass  an,  oder  sie  verdarben  die  Theorie  und  mengt^i 
die  Ansichten  von  Freund  und  Femd  über  dieselbe  durcheinander^ 
um  alsdann  einen  Epikureismus  zu  haben,  wie  sie  ihn  brauchten. 
Selbst  edlere  Naturen  und  gründlichere  Kenner  der  Philosophie  ver- 
weilten mit  Vorliebe  bei  dieser  bequemeren  Auffassung.  So  Horaz, 
wenn  er  sich  als  „ein  Schwein  von  der  Heerde  Epikurs"  bezeichnet; 
offenbar  mit  schalkhafter  Ironie,  aber  nicht  in  dem  ernsten  und  nüch- 
ternen Geiste  des  alten  Epikureismus.  Derselbe  Horaz  bezeichnet 
nicht  selten  den  Cyrenaiker  Aristipp  als  sein  Vorbild. 

Gediegener  hielt  sich  Virgil,  der  auch  einen  Epikureer  zum 
Lehrer  hatte,  aber  mannichfache  Elemente  anderer  Systeme  sich  an- 
eignete. Unter  all  diesen  Halbphiiosophen  steht  als  ein  ganzer  und 
ächter  Epikureer  Titus  Lucretius  da,  dessen  Lehrgedicht  „de  rerum 
natura"  mehr  als  irgend  etwas  anderes  dazu  beigetragen  hat,  beim 
Aufleben  Jier  Wissenschaften  auch  die  Lehren  Epikurs  wieder  hervor 
zu  ziehen  und  in  einem  besseren  Lichte  erscheinen  zu  lassen.  Noch 
die  Materialisten  des  vorigen  Jahrhunderts  atndirteu  und  liebten  den 
Lucretius,  und  erst  in  unseren  Tagen  scheint  sich  der  Materialismus 
vollständig  von  den  alten  Traditionen  losgemacht  zu  haben. 

T.  Lucretius  Carus  wurde  geboren  im  Jahre  99  und  starb  schon 
55  V.  Chr.  Von  seinem  Leben  ist  fast  nichts  bekannt.  Es  scheint, 
dass  er  unter  den  Wirren  der  Bürgerkriege  einen  Halt  für  sein  inneres 
Leben  gesucht  und  ihn  in  der  Philosophie  Epikurs  gefunden  hatte. 
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Daher  unternahm  er  sein  grosses  Gedicht,  um  seineu  Freund,  den 
Dichter  Memmius,  für  diese  Schule  zu  gewinnen.  Die  grosse  Be- 
geisterung, mit  der  er  das  Heil  seiner  Philosophie  dein  trüben  und 
niditigen  Gehalt  der  Gegenwart  gegenüber  setzt,  giebt  seinem  Werk 
etwas  Erhabenes,  einen  Schwung  des  Glaubens  und  der  Phantasie, 
der  allerdings  über  die  harmlose  Heiterkeit  des  epikureischen  Lebens 
sidi  eriiebt  und  oft  einen  stoischen  Anlauf  nimmt.  Dagegen  ist  es 
doch  verfehlt,  wenn  Bemhardy  in  seiner  römischen  Literaturgeschichte 
behauptet^  ^von  Epikur  und  seinen  Anhängern  empfing  er  nichts  als 
das  Geripp  einer  Naturphilosophie  ^S  Es  liegt  hierin  eine  Verkennung 
E^ikurs,  die  sich  noch  deutlicher  in  folgender  Aeusserung  des  her- 
vorragenden Philologen  ausspricht: 

„Lucretius  baut  zwar  auf  dieser  Grundlegung  der  mechanischen 
Natur,  indem  er  aber  bemüht  war,  das  Recht  der  pei*sönlichen  Freiheit 
iiud  der  Unabhängigkeit  von  aller  religiösen  Tradition  zu  retten,  sucht 
ei*  das  Wissen  in  die  Praxis  einzuführen,  den  Menschen  durch  Ein- 
sicht in  den  Urgrund  und  das  Wesen  der  Dinge  zu  befreien  und  auf 
eigne  Füsse  zu  stellen^. 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  dies  Streben  der  Befreiung 
gerade  der  Nerv  des  epikureischen  Systemes  ist;  in  Cicero's  flacher 
Darstellung  tritt  dies  freilich  zurück;  aber  nicht  umsonst  hat  uns 
Diogenes  von  Laerte  in  seiner  besten  Biographie  die  eigenen  Worte 
Epikurs  erhalten,  die  unserer  obigen  Darstellung  zu  Grunde  liegen. 

Wenn  es  aber  irgend  etwas  war,  was  den  Lucrez  zu  Epikur 
hinzog,  was  ihm  diese  lebhafte  B^eisterung  einhauchte^  so  war  es 
gerade  jene  Kühnheit  und  sittliche  Stärke,  mit  der  Epikur  dem  Götter- 
glanben  seinen  Stachel  raubte,  um  die  Sittiichkeit  auf  einen  uner- 
schütterlicheren Grund  zu  basiren.  Dies  deutet  Lucrez  auch  offen 
genug  an,  denn  gleich  nach  der  herrlichen  poetischen  Einleitung  an 
Memmius  erklärt  er  sich  folgendermassen: 

„Da  auf  Erden  das  menschliche  Leben  schnöde  untei'drückt  lag 
imter  der  Last  der  Religion,  die  ihr  Haupt  vom  Himmel  her  zeigte 
und  schauerlich  anzusehen  den  Sterblichen  drohte:  —  da  hat  es  zuerst 
ein  griechischer  Mann,  ein  Sterblicher,  gewagt,  entgegen  die  Augen 
zn  richten  und  entgegen  zuerst  sich  zu  stellen;  er,  den  weder  die 
Tempel  der  Götter,  noch  Blitze,  noch  das  drohende  Krachen  des 
Himmeis  gebändigt  haben;  um  so  mehr  nur  erhebt  er  den  kühnen 
Mnth  seines  Geistes,  dass  er  die  festen  Riegel  der  Pforten  der  Natur 
zuerst  au&ubrechen  begehrte*'. 
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Da8S  Lucre^  noch  mancherlei  Quellen  benntst,  den  Empedokles 
fleidsig  studirt  und  vielleicht  im  natarhiBtorischen  Theile  sogar  mancfaea 
auB  eigener  Beobachtung  hinzugefügt  habe,  wollen  wir  nicht  leugnen; 
man  darf  aber  auch  hier  nicht  vei^Bseo,  dass  wir  nidit  wissen ,  was 
die  verlorenen  Bücher  EpikurB  &«  Bohätee  enthielten.  Fast  alle  Be- 
urtheiler  stellen  das  Lehrgedieht  des  Lucres  unter  den  Productionen 
des  voraugusteischen  Zeitalters  an  Genialität  und  Kraft  der  Dar- 
stellung obenan;  dagegen  ist  doeh  der  didactische  Theil  oft  trocken 
und  lose,  oder  durch  schroffe  Uebergänge  mit  den  poetischen  Schil- 
derungen verknüpft 

In  der  Sprache  ist  Lucrez  in  hohem  Grade  alterthttmlich  rauh 
und  einfach.  Die  Dichter  des  augusteischen  Zeitalters,  die  sich  sonst 
über  die  rauhe  Kunst  ihrer  Vorgänger  weit  erhaben  ftlhlten,  ehrten 
den  Lucretius  sehr.     Virgil  hat  ihm  die  Verse  gewidmet: 

Felix,  qui  potait  remm  cognoscere  cansas 
Atque  metas  omnes  et  inexorabile  fatam 
Subjecit  pedibns  strepitumque  Acherontis  avari. 

So  hat  denn  auch  Lucrez  ohne  Zweifel  auf  die  Ausbreitung  der 
epikureischen  Philosophie  imter  den  Römern  mächtig  gewirkt  Ihren 
Höhepunkt  erreichte  dieselbe  unter  der  Regierung  des  Augustus,  denn 
w^m  auch  damals  kein  Vertreter  wie  Lucrez  mehr  da  war,  so  waren 
doch  alle  jene  heiteren  Geister  der  Dichterkreise,  die  sich  um  Mä- 
cenas  und  Augustus  Behaarten,  vom  Geist  dieser  Philosophie  berührt 
und  geleitet 

Als  aber  unter  Tiberius  und  Nero  Greuel  aller  Art  an's  Lieht 
traten  und  fast  jeder  Genuas  durch  Gefahr  oder  durch  Schande  ver- 
giftet ward,  da  traten  die  Epikureer  zurück^  und  in  dieser  letzten 
Zeit  der  heidnischen  Philosophie  waren  es  vorzugsweise  die  Stoiker> 
die  den  Kampf  gegen  Laster  und  Feigheit  aufnahmen  und  mit  un- 
bekümmertem Muth,  wie  ein  Seneca,  ein  Pätus  Thrasea,  den  Ty- 
rannen als  Opfer  fielen. 

Ohne  Zweifel  war  auch  die  epikureische  Philosophie  in  ihrer 
Reinheit,  und  namentlich  in  der  Ausbildung,  die  der  charakterstarke 
Lucrez  ihr  gegeben  hatte,  ganz  dazu  angethan,  eine  solche  Erhaben- 
heit der  Gesinnung  zu  verleihen;  allem  gerade  die  Reinheit,  Starke 
und  Kraft  der  Auffassung,  welche  Lucrez  bewährte,  wurde  dieser 
Schule  selten  und  vielleicht  seit  Lucrez  bis  auf  unsere  Tage  nie 
wieder  zu  Theil.  Es  verlohnt  sich  deshalb  wohl  der  Mühe,  das 
Werk  dieses  merkwürdigen  Mannes  noch  etwas  näher  zu  betrachten. 
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TI*  Das  Lehrgedicht  des  Titns  Lncretins  Carns  über  die  Natnr. 

Die  Einleitung  des  Werkes  bildet  eine  in  bilderreicher  Mytho* 
logie  und  klarer  Gedankentiefe  durchgelUhrte  Anrufang  der  Göttin 
Venus,  der  Spenderin  des  Lebens,  des  Gedeihens  und  des  Friedens. 

Hier  haben  wir  gleich  die  eigenthümlidie  Stellung  des  Epikureers 
zm*  Religion.  Ihre  Ideen  nicht  nur,  sondern  auch  ihre  poetischen 
Gestaltangen  werden. mit  unverkennbarer  Andacht  und  Innigkeit  von 
demselben  Manne  benutzt,  der  es  unmittelbar  darauf,  in  der  oben 
mitgethdlten  Stelle,  als  wichtigsten  Punkt  seines  Systems  voranstellt, 
dus  es  die  schmachvolle  Götterfurcht  beseitige.  Der  altrömische 
B^ff  der  „religio",  welcher  trotz  der  üngewissheit  der  Etymologie 
doch  sicher  eben  das  Element  der  Abhängigkeit  und  Gebundenheit 
des  Menschen  gegenüber  den  göttlichen  Wesen  hervorhebt,  muss  natür- 
lich für  Luerez  gerade  das  umfassen,  was  ihm  das  Verwerflichste 
ist  Luerez  ruft  also  die  Götter  an  und  bekämpft  die  Religion,  ohne 
dass  in  dieser  Beziehung  auch  nur  ein  Schatten  von  Zweifel  oder 
Widerspruch  in  seinem  Systeme  zu  entdecken  wäre. 

Nachd^n  er  gezeigt  hat,  wie  durch  die  freien  und  kühnen  For- 
schungen des  Griechen  (damit  ist  Epikur  gemeint,  Demokrit  wird  von 
unserm  Dichter  auch  gefeiert,  doch  steht  er  ihm  ferner)  die  Religion, 
die  ehemals  den  Menschen  grausam  unterdrückte,  zu  Boden  geworfen 
ist  und  mit  Füssen  getreten  wird,  wirft  er  die  Frage  auf,  ob  denn 
diese  Philosophie  nicht  auf  den  Weg  der  Unsittlichkeit  und  des  Ver- 
brechens fahre. 

Er  zeigt,  wie  im  Gegentheil  die  Religion  die  Quelle  der  grössten 
Greuel  sei,  und  wie  gerade  die  unverständige  Furcht  vor  ewigen 
Strafen  die  Menschen  bewege,  Lebensglück  und  Seelenfrieden  den 
Schrecknissen  der  Seher  zum  Opfer  zu  biingen. 

Dann  wird  der  erste  Grundsatz  entwickelt,  dass  Nichts  jemals 
aas  dem  Nichts  entstehe.  Dieser  Satz,  den  man  heutzutage  eher  als 
erweiterten  Erfahrungssatz  hinnehmen  würde,  soll,  ganz  entsprechend 
dem  damaligen  Standpunkt«  der  Wissenschaften,  vielmehr  aller  wissen- 
Bcfaaftlichen  Erfahrung  als  heuristisches  Princip  zu  Grunde  gelegt  wer- 
den. Wer  da  wähnt,  es  entstehe  etwas  aus  Nichts,  kann  sein  Vor- 
nrtheil  jeden  Augenblick  bestätigt  finden.  Erst  wer  vom  Gegentheil 
überzeugt  iat,  hat  den  richtigen  Geist  des  Forschens  und  wird  dann 
aach  die  wahren  Uraschen  der  Erscheinungen  entdecken.  Bewiesen 
wird  der  Satz  aber  durch  die  Betrachtung,  das»,  wenn  Dinge  aus 
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dem  Nichts  entstehen  könnten,  diese  Entstehungsweise  ihrer  Natur 
nach  gar  keine  Schranke  hätte,  und  Alles  müsste  aus  Allem  hervor- 
gehen können.  Es  müssten  dann  Menschen  aus  dem  Meer  und  Fische 
aus  der  Erde  auftauchen  können;  kein  Thier,  keine  Pflanze  würde 
sieh  in  der  Bestimmtheit  der  Gattung  forterhalten. 

Dieser  Betrachtung  liegt  der  ganz  richtige  Gedanke  zu  Grunde, 
dass  beim  Entstehen  aus  dem  Nichts  kein  bestimmter  Grund  mehr 
gedacht  werden  kann,  warum  etwas  nicht  entstehen  sollte,  und  dass 
daher  eine  solche  Weltordnung  ein  beständiges  buntes  und  sinnloses 
Spiel  des  Werdens  und  Vergehens  fratzenhafter  Ausgeburten  werden 
mtlBSte.  Umgekehii;  wird  dann  eben  aus  der  Regelmässigkeit  der  Natur, 
die  im  Frühling  Rosen,  im  Sommer  Getreide,  im  Herbst  die  Trauben 
darbietet,  darauf  geschlossen,  dass  durch  ein  zu  bestimmter  Zeit  erfol- 
gendes Zusammenströmen  der  Samen  der  Dinge  die  Schöpfung  sich  voll- 
ziehe. Es  ist  daher  anzunehmen,  dass  es  gewisse,  vielen  Dingen  gemein- 
same Stoffe  gebe,  wie  die  Buchstaben  den  Worten  gemeinsam  sind. 

In  ähnlicher  Weise  wird  gezeigt,  dass  auch  nichts  wirklich  unter- 
geht, sondern  dass  nur  die  Theile  der  vergehenden  Dinge  •  sich  zer- 
streuen, wie  sich  die  Theile  sammeln,  wo  etwas  entsteht 

Dem  nahe  liegenden  Einwurf,  dass  man  aber  die  Theilchen,  welche 
sich  sammeln  oder  zerstreuen,  nicht  sehen  könne,  begegnet  Lucrez 
nut  der  Schilderung  eines  gewaltigen  Windsturmes.  Zur  grösseren 
Klarheit  wird  das  Bild  eines  reissenden  Waldstroms  daneben  gestellt 
und  gezeigt,  wie  sich  die  unsichtbaren  Theilchen  des  Windes  genau 
so  äussern,  wie  die  sichtbaren  des  Wassers.  Wärme,  Kälte,  Schall 
werden  in  gleicher  Weise  als  Zeugnisse  für  das  Dasein  einer  unsicht- 
baren Materie  angeführt.  Noch  feinere  Beobachtung  spricht  sich  in 
folgenden  Beispielen  aus:  Gewänder,  welche  man  am  brandenden  Ge- 
stade ausbreitet,  werden  feucht;  bringt  man  sie  in  die  Sonne,  so 
werden  sie  trocken,  ohne  dass  man  die  Wassertheilchen  kommen  und 
entfliehen  sieht.  Sie  müssen  also  so  klein  sein,  dass  man  sie  nicht 
sehen  kann.  Ein  King,  den  man  Jahre  lang  am  Finger  trägt,  wird 
dünner;  der  Fall  des  Tropfens  höhlt  den  Stein;  die  Pflugschar  nützt 
sich  im  Acker  ab;  das  Strassenpflaster  wird  von  den  FHlssen  aus- 
getreten: welche  Theilchen  aber  in  jedem  Augenblick  verschwinden, 
hat  uns  die  Natur  nicht  zu  sehen  vergönnt  Ebenso  kann  auch  keine 
Sehkraft  der  Augen  die  Theilchen  entdecken,  die  bei  allem  üebrigen 
Werden  und  Vergehen  hinzu  kommen  und  schwinden.  Also  wirkt 
die  Natur  durch  unsichtbare  Körperchen  (die  Atome). 
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Es  folgt  dann  der  Beweis,  dass  nicht  Alles  mit  Materie  ans- 
gefiillt  sei,  dass  es  vielmehr  einen  leeren  Raum  gebe,  in  dem  sich 
die  Atom^  bewegen.  Als  wichtigster  Gnind  wird  hier  wieder  der 
aprioristische  vorausgestellt:  dass  nämlich  bei  absoluter  Raumerfällung 
die  Bewegung  unmöglich  sein  würde,  die  wir  doch  beständig  in  den 
Dingen  wahrnehmen.  Dann  erst  folgen  die  Beobachtungsgründe.  Auch 
durch  das  dichteste  Gestein  dringen  Wassertropfen.  Die  Nahrungs- 
stoffe der  lebenden  Wesen  durchdringen  den  ganzen  Körper.  Die 
Kälte,  der  Schall  dringen  durch  die  Wände.  Endlich  kann  der  Unter- 
schied des  specifischen  Gewichts  nur  auf  die  grössere  oder  geringere 
Ausdehnung  des  leeren  Raumes  zurückgeführt  werden.  Dem  bekann- 
ten Einwand,  dass  doch  auch  den  Fischen  sich  das  Wasser  vom 
öffiie,  weil  es  hinter  ihnen  wieder  Raum  findet,  begegnet  Lucrez  mit 
der  Behauptung,  dass  eben  der  erste  Anfang  dieser  Bewegung  ganz 
undenkbar  sei;  denn  wohin  soll  das  Wasser  vor  dem  Fisch,  wenn 
der  Raum,  in  den  es  strömen  soll,  noch  nicht  da  ist?  Ebenso  muss 
bei  dem  Auseinanderspringen  von  Körpern  für  den  Augenblick  ein 
leerer  Raum  entstehen.  Verdichtung  und  Verdünnung  der  Luft  kann 
diese  Vorgänge  nicht  erklären,  denn  wenn  sie  auch  stattfindet,  so 
muss  sie  doch  selbst  wieder  darauf  beruhen,  dass  die  Theilchen 
mittelst  des  sie  trennenden  leeren  Raumes  sich  dichter  aneinander 
dränge  können. 

Ausser  den  Körpern  und  dem  leeren  Raum  giebt  es  aber  nichts. 
Alles  was  ist,  ist  entweder  aus  diesen  beiden  verbunden,  oder  ein 
Vorgang  an  diesen.  Auch  die  Zeit  ist  nichts  für  sich,  sondern  nur 
dne  Empfindung  dessen,  was  in  einem  Zeiträume  geschehen  ist  und 
was  früher  oder  später  ist;  sie  hat  also  für  sich  auch  nicht  einmal 
eine  solche  Wirklichkeit,  wie  der  leere  Raum;  vielmehr  sind  auch 
die  Ereignisse  der  Geschichte  alle  nur  als  Vorgänge  an  Körpern  und 
im  Räume  derselben  zu  betrachten. 

Die  Körper  sind  aber  alle  entweder  einfach  (die  Atome,  Lucrez 
nennt  sie  gewöhnlich  „  Anfänge  %  principia  oder  primordia  rerum)  oder 
zusanunengesetzt;  jene  sind  durch  keine  Gewalt  zerstörbar.  Die  Theil- 
barkeit  ins  Unendliche  ist  unmöglich,  denn  da  sich  jedes  Ding  leichter 
und  schneller  auflöst  als  bildet,  so  würde  im  Lauf  unendlicher  Zeit 
die  Zerstörung  so  weit  gegangen  sein,  dass  die  Wiederherstellung 
der  Dinge  nicht  erfolgen  könnte.  Nur  weil  die  Theilbarkeit  eine 
Grenze  hat,  werden  die  Dinge  erhalten.  Auch  würde  die  Theilbar- 
keit ins  Unendliche  die  Gesetzmässigkeit  in  der  Erzeugung  der  Wesen 
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aufheben,  da,  wenn  nicht  unveränderliche  kleinste  Theile  zu  Grunde 
liegen,  Alles  Mögliche  entstehen  könnte. 

Die  Ausschliessung  der  unendlichen  Theäbarkeit  ist  der  Sebluss- 
stdui  der  Lehre  von  den  Atomen  und  dem  leeren  Baum;  nach  ihrer 
Erhärtung  macht  daher  der  Dichter  eine  Pause,  welche  der  Polemik 
gegen  andre  Naturauffassungen,  insbes(^ere  gegen  Heraklit,  Empe- 
dokles  und  Anaxagoras  gewidmet  ist.  Bemerkaiswerth  ist  dabei  das 
Lob  des  Empedokles,  dessen  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Materia- 
lismus wir  schon  oben  hervorgehoben  haben.  Nach  einem  in  erhabenen 
Bildern  ausgeführten  Lob  der  Insel  Sidlien  fährt  der  Dichter  fort: 

Aber  wie  weit  ihr  Gebiet,  wie  sehr  sie  der  Völker  Bewundrung 
Regt  durch  mancherlei  Reiz,  und  wie  sie  den  Wanderer  anlockt, 
Prangend  in  Fülle  des  Guts  und  stark  durch  Kraft  der  Bewohner: 
Nichts  doch,  eracht'  ich,  hegte  sie  je,  dem  Manne  vergleichbar, 
Heiliger  nichts  und  theurer  und  nie  ein  grösseres  Wunder. 
Seine  Gesänge  zumal  aus  göttlicher  Fülle  des  Herzens 
Schallen  sie  laut  und  legen  uns  dar  so  herrliche  Lehren, 
Dass  von  menschlichem  Stamm  er  kaum  entsprossen  erscheinet. 

Die  Polemik  selbst  übergehen  wir.  Den  Schluss  des  ersten 
Buches  bildet  die  Frage  nach  der  Gestaltung  des  Weltganzen.  Hier 
verwirft  Lucrez,  wie  in  all  diesen  Lehren  treu  dem  Vorgange  Epikui'S 
folgend,  vor  allen  Dingen  die  Annahme  bestimmter  Grenzen  der  Welt 
Nehme  man  auch  eine  äusserste  Grenze  an  und  denke  sich  von  dieser 
aus  mit  kräftiger  Hand  einen  Wurfspiess  geschleudert  Wird  ihn 
etwas  hemmen,  oder  wird  er  ins  Unendliche  fortfliegen?  In  beiden 
Fällen  zeigt  sieh,  dass  ein  wirkliches  Ende  der  Welt  undenkbar  ist. 

Eigenthttmlich  ist  hier  der  Grund,  dass  bei  einer  bestimmten 
Begrenzung  der  Welt  längst  alle  Materie  sich  auf  dem  Boden  des 
begrenzten  Raumes  müsste  angesammelt  haben.  Hier  begegnen  yf'ix 
einer  wesentlichen  Schwäche  der  ganzen  Naturanschauung  Epikurs. 
Die  Gravitation  nach  der  Mitte,  weldie  von  andern  Denkern  des 
Alterthums  vielfach  bereits  angenommen  war,  mlrd  ausdrücklich  be- 
kämpft Leider  ist  diese  Stelle  äes  Lucrezlschen  Lehrgedichtes  stark 
verstümmelt,  doch  lässt  sich  sowohl  der  Nerv  der  Beweisführung, 
als  auch  der  eigentliche  Grundirrthum  noch  wohl  erkennen.  Epikur 
nimmt  nämlich  das  Gewicht,  die  Schwere,  neben  der  Widerstands- 
kraft als  eine  wesentliche  Eigenschaft  der  Atome  an.  Hier  vermooh- 
t^i'die  tiefsinnigen  Denker,  welche  den  Materialismus  des  Alterthums 
schufen,  sich  nicht  völlig  vom  gewöhnlichen  Sinnenschein  zu  befreien; 
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dtnn  obwohl  Epiknr  auBdiücklich  Idirt,  dasg  es  im  leeren  Raum 
genan  genommen  kein  Oben  und  Unten  gebe,  ao  wird  doeh  eine  be- 
stimmte Richtung  Air  den  Fall  s&mmtiicher  Atome  des  Universon» 
festgehalten.  In  der  Tbat  war  auch  die  Abstraction  von  der  gewöhn- 
lichen Sinnenanschauung  der  Schwere  keine  geringe  Geistesarbeit  der 
Menschheit  Die  Lehre  von  den  Antipoden,  welche  schon  frilh  aus 
der  Erschütterung  des  Glaubens  an  den  Tartarus  in  Verbindung  mit 
astronomischen  Studien  sich  entwickelt  hatte,  kämpfte  im  Alterthum 
vergebens  gegen  die  natürliche  Anschauung  eines  ein  für  allemal  ge- 
gebenen Oben  und  Unten.  Wie  zäh  solche  Anschauungen,  welche 
die  Sinne  uns  immer  und  immer  wieder  vorrücken,  der  wissenschaft- 
lichen Abstraction  weichen,  hat  die  Neuzeit  noch  an  einem  andern 
grossen  Beispiel  gesehen:  an  der  Lehre  von  der  Bewegung  der  Erde. 
Noch  ein  Jahrhundert  nach  Kopemikus  gab  es  wissenschaftlich  ge- 
bildete und  frei  denkende  Astronomen,  welche  geradezu  das  natür- 
liche Gefühl  von  der  Festigkeit  und  Ruhe  der  Erde  als  Beweisgrund 
gegen  die  Richtigkeit  des  Kopernikanischen  Systemes  vorbrachten. 

Von  der  Grundanschauung  der  Schwere  der  Atome  ausgehend, 
vermag  nun  das  Epikureische  System  auch  nicht  eine  doppelte  und 
m  der  Mitte  sich  auf  hebende  Richtung  derselben  anzunehmen.  Denn, 
da  Überall,  also  auch  in  dieser  Mitte,  noch  leerer  Raum  zwischen 
den  Körperchen  bleibt,  so  können  sie '  einander  nicht  stützen.  Wollte 
man  aber  annehmen,  dass  sie  sich  in  der  Mitte  bereits  zu  einer  ab- 
soluten Dichtigkeit  durch  unmittelbare  Berührung  zusammengedrängt 
hätten,  so  müssten  sich  nach  Epikurs  Lehre  hier  in  der  unendlichen 
Dauer  der  Zeiten  schon  sämmtliche  Atome  angesammelt  haben,  so 
dass  auf  der  Welt  nichts  mehr  geschehen  könnte. 

Die  Schwächen  dieser  ganzen  Anschauungsweise  brauchen  wir 
nicht  kritisch  nachzuwdsen.  Weit  interessanter  ist  es  ftlr  die  denkende 
Betrachtung  menschlicher  Entwickelung,  zu  sehen,  wie  schwer  es  war, 
in  der  Betrachtung  der  natürlichen  Dinge  auf  eine  geläuterte  An* 
Behauung  zu  kommen.  Wir  bewundem  Newtons  Entdeckung  des 
Grsvitationsgesetzes  und  bedenken  wenig,  wie  viele  Schritte  bis  dahin 
zu  thun  waren,  um  auch  diese  Lehre  so  zu  zeitigen,  dass  sie  von 
einem  bedeutenden  Denker  gefunden  werden  musste.  Als  die  Ent-. 
deckungen  des  Colmnbus  mit  einem  Schlage  die  alte  Lehre  von  den 
Antipoden  in  ein  völlig  neues  Licht  rückte  und  die  Epikureischen 
Anschauungen  in  diesem  Punkte  endgültig  beseitigte,  lag  die  Noth- 
wendigkeit  einer  Reform  des    ganzen  Begriffes   der  Schwere  schon 
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vor.  Dann  kam  Kopeniikus,  dann  Eeppler,  dann  die  Erforschung 
der  Fallgesetze  durch  Galilei  und  nun  endlich  war  Alles  zur  Auf- 
stellung einer  völlig  neuen  Anschauungsweise  vorbereitet 

Nach  der  Darlegung  einer  Schwäche  des  Materialismus  der  Alten, 
die  auch  im  Lichte  der  Zeit  betrachtet,  immer  eine  Schwäche  bleibt, 
haben  wir  nun  auch  die  Aufgabe,  eine  der  grossartigsten  Anschauungen 
gebührend  hervorzuheben,  die  das  ganze  Alterthum  hervor  gebracht 
hat,  und  die  bei  Lucrez  in  wenigen  Versen  gegen  Ende  des  ersten 
Buches  vorgetragen  wird,  während  sie  wohl  mit  principielier  Schärfe 
zuerst  von  Empedokles  ausgebildet  ist  Es  ist  die  absolute  Be- 
seitigung der  Zweckbegriffe. 

Wenn  wir  auch  die  Aristotelische  Teleologie  grossartig  finden, 
so  dürfen  wir  doch  der  unbedingt  durchgeführten  Zerstörung  des 
Zweckbegriffes  dies  Beiwort  ebensowenig  versagen.  Es  handelt  sich 
hier  um  den  eigentlichen  Schlussstein  des  ganzen  Gebäudes  materia- 
listischer Weltanschauung,  um  einen  Theil  des  Systems,  der  von 
neuern  Materialisten  keineswegs  immer  genügend  ist  beobachtet  worden. 
Ist  die  Lehre  vom  Zweck  uns  heimlicher,  so  trägt  sie  auch  eben 
mehr  von  der  menschlichen  Einseitigkeit  der  Auffassung  in  sich.  Die 
gänzliche  Entfernung  dessen,  was  aus  engen  menschlichen  Verhält- 
nissen in  die  Dinge  hineingetragen  wird,  mag  etwas  Unheimliches 
haben,  allein  das  Gefühl  ist  eben  kein  Argument;  es  ist  höchstens 
ein  heuristisches  Princip,  und,  gegenüber  scharfen  logischen  Conse- 
quenzen,  vielleicht  eine  Andeutung  von  weiteren  Lösungen,  die  ein 
für  allemal  hinter  diesen  Consequenzen,  nie  vor  ihnen  liegen. 

„Denn  wahrlich,^  sagt  Lucrez,  „weder  haben  die  Atome  sieh 
nach  scharfsinniger  Erwägung  ein  jedes  in  seine  Ordnung  gestellt, 
noch  sicher  festgestellt,  welche  Bewegungen  ein  jedes  geben  sollte; 
sondern  weil  ihre  Masse  in  vielfachen  Wandlungen  durch  das  All 
von  Stössen  getroffen  von  Ewigkeit  hergetrieben  wird,  so  haben  sie 
jede  Art  der  Bewegung  und  Zusammensetzung  durchgemacht  und  sind 
endlich  in  solche  Stellungen  gekommen,  aus  welchen  diese  ganze 
Schöpfung  besteht;  und  nachdem  diese  sich  durch  viele  und  lange 
Jahre  erhalten  hat,  bewirkt  sie,  seit  sie  einmal  in  die  passende  Be- 
wegung geworfen  ist,  dass  die  Ströme  mit  reichen  Wogen  das  gierige 
Meer  ernähren,  und  dass  die  Erde,  vom  Strahl  der  Sonne  gewärmt, 
neue  Geburten  zeugt,  und  das  Geschlecht  des  Lebenden  spriesst  und 
blüht,   und  die  hingleitenden  Funken  des  Aethers  lebendig  bleiben. ^^ 
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Das  Zweckmässige  nur  als  einen  Specialfall  alles  dessen,  was 
gedacht  werden  kann,  aufzufassen,  ist  ein  ebenso  grosser  Gedanke, 
als  es  scharfsinnig  ist,  die  Zweckmässigkeit  des  Bestehenden  auf  den 
Bestand  des  Zweckmässigen  zurttckzuffthren.  Eine  Welt,  die  sich 
selbst  erhält,  ist  danach  nur  der  eine  Fall,  der  bei  unzähligen  Gom- 
binationen  der  Atome  sich  im  Laufe  der  Ewigkeit  von  selbst  ergeben 
mitss,  und  nur  eben  der  Umstand,  dass  die  Natur  dieser  Bewegungen 
darauf  fdhrt,  dass  sie  sich  im  grossen  Ganzen  erhalten  und  immer 
neu  erzeugen,  giebt  den  Verhältnissen  dieser  Welt  die  Dauer,  deren 
wir  uns  erfreuen. 

Im  zweiten  Buch  setzt  Lucrez  die  Bewegung  der  Atome  und  die 
Eigenschaften  derselben  näher  auseinander.  Die  Atome  sind,  so  lehrt 
er,  in  ewiger  Bewegung,  und  diese  Bewegung  ist  nach  dem  Natur- 
gesetz ursprünglich  ein  beständiger  gleichmässiger  ewiger  Fall  durch 
die  schrankenlose  Unendlichkeit  des  leeren  Raumes.  Es  ist  bemerkens- 
werth,  wie  weit  das  System,  das  von  den  Schranken  des  Oben  und 
Unten  sich  nicht  völlig  befreien  konnte,  hier  doch  in  der  Abstraction 
vorscfaritt.  Lucrez  lehrt  ausdrücklich,  dass  die  Geschwindigkeit  dieses 
ewigen  Fallens  nicht  angegeben  werden  könne,  ja  im  Grunde  gar 
keine  Bestimmtheit  habe,  da  bei  der  schrankenlosen  Unendlichkeit 
des  Raumes  und  bei  der  völligen  Gleichmässigkeit  des  Falls  gär  kein 
Mass  für  sie  besteht.  Er  kommt  sogar  dazu,  die  scheiinbare  Ruhe 
der  Erde,  die  doch  nach  seinen  Anschauungen  sammt  den  Gestirnen 
ebenfalls  in  beständigem  Fallen  begriffen  gedacht  werden  muss,  aus 
der  Gemeinsamkeit  der  Bewegung  zu  erklären,  so  dass  er  also  in 
dieser  Beziehung  sich  durch  Nachdenken  auf  eine  Stufe  der  Freiheit 
vom  unmittelbaren  Sinnenschein  emporgeschwungen  hat,  die  Staunen 
erwecken  muss,  wenn  man  bedenkt,  wie  viel  Kopfeerbrechen  noch 
in  neueren  Jahrhunderten  die  Lehre  von  der  Bewegung  der  Erde 
verursacht  hat.  Bedenkt  man  femer,  dass  Epikur  ausdrücklich  die 
Relativität  des  Oben  und  Unten  lehrt  und  nicht  das  Fallen  der  Atome 
anf  diese  Begriffe,  sondern  im  Grunde  umgekehrt,  diese  Begriffe  auf 
die  gegebene  Bewegungsrichtung  der  Atome  zurückführt,  so  kann 
man  die  wahrscheinliche  Bewegung  imseres  ganzen  Weltkörpersystems 
in  einer  gemeinsamen  Curve  von  überaus  grossem  Radius  mit  dem 
beständigen  Fall  der  Materie  bei  Epikur  fast  identisch  finden.  Der 
ewige  gleichmässige  Fall  zeugt  in  der  That  eine  relative  Ruhe,  und 
es  bleibt  nur  die  Aufgabe  übrig,  die  Zusammensetzung  und  Auflösung 
der  Körper  mit  all   den    zahllosen  wirklich  zu    beobachtenden   Be- 
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wegnngen  aus  einem  ersten  Anfange  herauleiten.  Ifier  aber  steckt 
offenbar  gerade  die  grösste  Schwierigkeit 

Wie  kamen  die  Atome,  die  ihrer  nngestörten  Natur  nadi  einfach 
gerade  mid  parallel  wie  die  Regentropfen  sieh  fortbewegen,  zu  Seitea- 
bewegnngen,  zu  schnellen  Wirbeln  und  zahllosen,  bald  unauflöslich 
festen,  bald  in  ewiger  Gesetzmässigkeit  sieh  lösenden  und  neu  ge* 
staltenden  Verbindungen?  Sie  müssen  zu  einer  ganz  unbestinunbaren 
Zeit  begonnen  haben  von  der  geraden  Richtung  abzuweichen.  Die 
geringste  Abbiegung  von  der  parallelen  Linie  muss  im  Laufe  der 
Zeiten  eine  Begegnung,  ein  Aufeinanderstossen  der  Atome  bewirkea. 
Ist  dies  einmal  gegeben,  so  müssen  bei  der  mannich&chen  Form  der 
Atome  auch  bald  die  complicirtesten  Wirbelbewegungen,  Verbindungen 
und  Trennungen  entstehen.  Aber  woher  der  Anfang?  Hier  hat  das 
System  Epikurs  eine  neue  Lücke..  Lucrez  löst  das  Räths'el  oder 
zerhaut  vielmehr  den  Knoten  durch  Einweisung  auf  die  willkürlichen 
Bewegungen  des  Menschen  und  der  Thiere. 

Während  es  also  eine  der  wichtigsten  Bestrebungen  des  neueren 
Materialismus  ist,  auch  die  ganze  Fülle  der  willkürlichen  Bewegungen 
aus  mechanischen  Ursachen  herzuleiten,  nimmt  Epikur  hier  ein  an 
sich  unberechenbares  Element  in  sein  System  auf.  Zwar  erfolgen 
auch  ihm  die  meisten  Handlungen  -  des  Menschen  durch  die  gegebene 
Bewegung  der  stofflichen  Theile,  indem  eine  Bewegung  immer  eine 
andere  veranlasst  Allein  bei  der  Unkenntniss  der  ganzen  Chemie 
und  Nervenphysiologie  musste  es  den  Alten  unmöglich  sein,  auch 
die  aus  völliger  Ruhe  und  sogar  ohne  sichtbare  Einwirkung  von 
Sinnesreizen  plötzlich  entstehenden  Bewegungen  auf  den  in  der  äussern 
Natur  beobachteten  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung  zurück- 
zuführen. Es  ist  nun  vergleichsweise  wieder  ein  Vorzug  des  Systems, 
wenn  dieser  unberechenbare  Rest  scheinbar  ursachloser  Bewegung  in 
seinen  Anfängen  auch  in  die  „Anfänge  der  Dinge ^\  die  Atome,  zu- 
rückverlegt wird.  Die  Consequenz  des  Materialismus  wird  dadurch 
gerettet,  dass  auch  die  rein  willkürlichen  Handlungen  des  Menschen 
auf  eine  an  sich  schon  den  einzelnen  Atomen  seiner  stofflichen  Seele 
zukommende  Befähigung  zurückgeführt  werden.  Der  so  häufig  ge- 
brauchte apagogische  Satz,  dass  dann  ja  „aus  Allem  Alles  werden 
könnet  würde  freilich  auch  gegen  diese  Lehre  von  der  frei  anfangen- 
den Bewegung  gewandt  werden  können. 

Man  wird  diesen  Fehler  milder  beurtheilen,  wenn  man  bedenkt, 
dass  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  der  Lehre  von  der  Willens- 
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frei&eit  in  den  meisten  Fällen,  so  lein  sie  aueb  metaphysisch  aus* 
gesponnen  sei  ^  den  eigentliohäi  Kjem  die ;  eiafache  Unwissenheit  und 
Befangenheit  im  Sinnensehein  ausmacht. 

Die  Atome  stellt  mm  Luerez  dar  als  äusserst  mannigfach  der 
Form  nach.  Bald  glatt  und  nmd,  bald  rauh  und  spit^,  verästelt 
oder  hakenförmig  üben  sie  je  nach  ihrer  Beschaffenheit  einen  be- 
fitiramten  Einfluss  auf  unsere  &iame  oder  auf  die  Eigenschaften  der 
Körper  aus,  in  deren  Bestand  sie  eingehen.  Die  Zahl  der  verschie- 
denen Formen  ist  begrenzt,  vou  jeder  Form  aber  giebt  es  ünendUch 
viele.  In  jedem  K5rper  verbinden  sich  die  verschiedensten  Atome  in 
besonderen  Verhältnissen  mit  einander,  mid  durch  diese  CombinatioQ 
ist,  wie  bei  der  Combination  der  Buchstaben  in  den  Worten,  eine 
TiogMeh  grössere  Mannichfalügheit  der  Körper  möglich,  als  sie  sonst 
aus  den  verschiedenen  Formen  der  Atome  folgen  könnte. 

Einer  recht  aus  dem  Geist  unseres  Dichters  hervorgegangenen 
poetischen  Stelle,  welche  hier  zur  Kritik  der  mylüologiseben  Natur* 
anffassung  eingelochten  ist,  können  wir  nicht  umhin,  einen  Satz  zu 
entnehmen. 

^Wenn  Jemand  das  Meer  Neptun  und  das  Getreide  Ceres  nennen, 
und  den  Namen  Bacchus  lieber  missbrauchen,  als  die  Flüssigkeit  beim 
rechten  Namen  nennen  will,  so  wollen  wir  gestatten,  dass  dieser  auch 
den  Erdkreis  als  die  Mutter  der  Götter  bezeichnet,  wenn  er  es  nur 
in  Wirklichkeit  unterlässt,  sein  Gemüth  mit  der  schnöden  Religion  zu 
beflecken." 

Nadidem  Luerez  nun  weiter  gelehrt  hat,  dass  die  Farbe  und 
die  sonstigen  sinnlichen  Qualitäten  nicht  den  Atomen  an  sieh  zu- 
kommen, sondern  nur  Folgen  ihrer  Wirkungsweise  in  bestimmten 
Verhältnissen  und  Zusammensetzungen  sind,  geht  er  zu  der  wich- 
tigen Frage  des  Verbältnisses  der  Empfindung  zur  Materie  über. 

Die  Gi-nndanschauung  ist  hier  die,  dass  das  Empfindende  sich 
ans  dem  nicht  Empfindenden  entwickelt.  Der  Dichter  präcißirt  diese 
Anschauung  dahin,  dass  nicht  aus  Allem  unter  allen  Umständen  sofort 
Empfindung  hervorgehen  könne,  sondern  dass  es  sehr  auf  die  Fein- 
heit, Form,  Bewegung  und  Ordnung  der  Materie  ankomme,  ob  sie 
Empfindendes,  mit  Sinne  begabtes  zeuge  oder  nicht.  Empfindung  ist 
nur  im  organischen  Thierkörper  (sensus  jungitur  omnis  visceribus 
nervis  venis),  hier  aber  kommt  sie  auch  nicht  den  Theiien  an  sich 
ZQ,  sondern  dem  Ganzen. 

Hier  sind  wir  an  einem  jener  Punkte  augelangt,  wo  der  Mate- 
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rialismus,  so  conseqiieiit  er  sonst  auch  ausgebildet  ist,  jedesmal  deut- 
licher oder  versteckter  seinen  eignen  Boden  verlässt  Es  wird  offen- 
bar mit  der  Vereinigung  zum  Ganzen  (conciHum)  ein  neues  meta-^ 
physisches  Princip  eingeführt,  das  sich  neben  den  Atomen  und  dem 
leeren  Raum  eigenthümlich  genug  ausnimmt 

Den  Beweis  dafür,  dass  es  so  sei,  dass  die  Empfindung  nicht 
den  einzelnen  Atomen  zukomme  sondern  dem  Ganzen ,  führt  Lucrez 
nicht  ohne  Humor.  Es  wäre  nicht  übel^  meint  er,  wenn  die  Menschen- 
atome wieder  lachen  und  weinen  könnten  und  klug  über  die  Mischung 
der  Dinge  reden  und  wieder  fragen,  was  sie  selbst  denn  femer  für 
Urbestandtheile  hätten.  Jedenfalls  njüssten  sie  solche  haben,  um 
empfinden  zu  können,  und  dann  wären  sie  wieder  eben  nicht  die 
Atome.  Hier  ist  freilich  übersehen,  dass  die  entwickelte  menschliche 
Empfindung  auch  ein  aus  vielfachem  niederm  Eknpfinden  durch  eigen- 
thümliches  Zusammenwirken  entstehendes  Ganze  sein  kann;  die  wesent- 
liche Schwierigkeit  bleibt  jedoch  auch  dabei  bestehen.  Diese  Em- 
pfindung des  Ganzen  kann  in  keinem  Falle  eine  blosse  Folge  irgend 
welcher  Funktionen  des  Einzelnen  sein,  ohne  dass  das  Ganze  auch 
eine  gewisse  Wesenhaftigkeit  hat;  denn  ans  einer  ohnehin  gar  nicht 
vollziehbaren  Summirung  des  Nichtempfindens  der  Atome  kann  kein 
Empfinden  der  Summe  stammen. 

Das  organische  Ganze  ist  also  neben  den  Atomen  und  dem 
leeren  Raum  ein  ganz  neues  Princip,  wenn  es  auch  nicht  als  solches 
anerkannt  wird. 

Den  Schluss  des  zweiten  Buches  bildet  eine  grossartige  und  kühne 
Folgerung  aus  den  bisher  vorgetragenen  Ansichten:  die  Lehre  der 
Materialisten  des  Alterthums  von  der  unendlichen  Anzahl  der  Welten, 
welche  in  ungeheuren  Zeiträumen  und  Entfernungen  neben-,  über-  und 
untereinander  entstehen,  Aeonen  lang  dauern  und  wieder  vergehen. 

Weit  ausserhalb  der  Grenzen  unserer  sichtbaren  Welt  befinden 
sich  nach  allen  Seiten  zahllose  noch  nicht  zu  Körpern  verbundene 
oder  vor  endloser  Zeit  wieder  zerstreute  Atome,  die  ihren  stillen 
Fall  durch  Räume  und  Zeiträume  verfolgen,  die  Niemand  ermessen 
kann.  Da  nun  allenthalben  durch  das  weile  All  hin  sich  dieselben 
Bedingungen  vorfinden,  so  müssen  auch  die  Erscheinungen  sich  wieder- 
holen, lieber  uns,  unter  uns,  neben  uns  sind  daher  Welten,  eine  un* 
ermessliche  Zahl,  bei  deren  Erwägung  jeder  Gedanke  an  eine  Lenkung 
dieses  Ganzen  durch  die  Götter  schwinden  muss.  Diese  alle  sind 
dem  Werden  und  Vergehen  unterworfen,  indem  sie  bald  immer  neue 
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Atome  ans  dem  endlosen  Baume  anziehen,  bald  dnrch  Zerstreuung 
der  Theile  immer  grössere  Einbusse  erleiden.  Unsere  Erde  altert 
sdion.  Der  betagte  Ackersmann  schüttelt  mit  Seufzen  sein  Haupt 
und  schreibt  der  Frömmigkeit  der  Vorfahren  jenen  besseren  Erfolg 
früherer  Zeiten  zu,  den  uns  doch  nur  das  Hinschwinden  unserer  Welt 
mehr  und  mehr  verkümmert  hat. 

Im  dritten  Buch  seines  Lehrgedichtes  sammelt  Lucrez  die  ganze 
Kraft  seiner  Philosophie  und  seiner  Dichtung  zur  Darlegung  des  Wesens 
der  Seele  und  zur  Bekämpfung  der  Unsterblichkeitslehre.  Hier  ist 
die  Beseitigung  der  Todesfurcht  der  Ausgangspunkt.  Dieser  Furcht, 
welche  jede  reine  Lust  vergiftet,  schreibt  der  Dichter  auch  einen 
grossen  Theil  jener  Begierden  zu,  welche  den  Menschen  zum  Ver- 
breelien  treiben.  Die  Armuth  scheint  denen,  deren  Brust  nicht  durch 
die  richtige  Einsicht  geläutert  ist,  schon  die  Pforte  des  Todes  zu 
sdn.  Um  dem  Tode  recht  weit  zu  entrinnen,  häuft  sich  der  Mensch 
Beichthümer  auf  durch  die  schnödesten  Verbrechen;  ja  die  Todesfurcht 
kann  so  weit  verblenden,  dass  man  das  sucht,  was  man  flieht:  sie  kann 
zum  Selbstmord  treiben,  indem'  sie  das  Leben  unausstehlich  macht. 

Lucrez  unterscheidet  Seele  (anima)  und  Geist  (animus).  Beide 
erklärt  er  für  eng  mit  einander  verbundene  Bestandtheile  des  Menschen. 
Wie  Hand,  Fuss,  Auge  Organe  des  lebenden  Wesens  sind,  in  der- 
selben Weise  auch  der  Geist.  Er  verwirft  die  Anschauung,  nach 
welcher  die  Seele  nur  in  der  Harmonie  des  ganzen  körperlichen  Lebens 
bestehe.  Die  Wärme  und  Lebensluft,  welche  im  Tode  den  Körper 
verlässt,  bildet  die  Seele,  und  der  feinste,  innerste  Bestandtheil  der- 
selben, der  in  der  Brust  seinen  Sitz*  hat  und  allein  empfindet,  ist 
der  Geist;  beide  sind  körperlicher  Natur  und  bestehen  aus  den  kleinsten, 
nmdesten  und  beweglichsten  Atomen. 

Wenn  die  Blume  des  Weines  verfliegt,  oder  der  Duft  einer  Salbe 
sieh  in  die  Luft  zerstreut,  so  merkt  man  doch  keine  Abnahme  des 
Gewichtes.  Ebenso  ist  es  mit  dem  Körper,  wenn  die  Seele  ent- 
schwunden ist. 

Die  Schwierigkeit,  welche  sich  hier  wieder  einstellen  muss,  den 
Sitz  der  Empfindung  genauer  zu  bestimmen,  wird  durch  das  System 
Epikurs  auf  dem  bedeutungsvollsten  Punkte  völlig  umgangen,  und 
trotz  der  ungeheueren  Fortschritte  der  Physiologie  findet  sich  hier 
noch  der  Materialismus  des  vorigen  Jahrhunderts  auf  demselben  Fleck. 
Die  einzelnen  Atome  empfinden  nicht,  ihre  Empfindung  könnte  sich 
auch  nicht  verschmelzen,  da  der  leere  Raum,  der  kein  Substrat  dafür 
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hat>,  de  nicht  Mten  und  noch  wenige  selbst  mit  empfittden  kann. 
Mau  stös&t  daher  immer  wieder  aaf  den  Machtspruch:  Die  Bewegäug 
der  Atome  ist  Empfindung. 

Epikur  und  mit  ihm  Luerez  sucheai  diesen  Punkt  vergeblich 
dadurch  zu  verdecken,  dass  zu  den  feinen  Luft-,  Dun^-  und  Wänne- 
atomen,  aus  denen  die  Seele  bestehen  soll,  noch  ein  vierter  ganz 
namenloser  und  allerfeinster,  innerster,  beweglichster  Bestandtheil  ge- 
sellt wird,  der  wieder  die  Seele  der  Seele  bildet  Die  Frage  bleibt 
für  diese  feinsten  Seelenatome  immer  dieselbe,  und  sie  ist  für  die 
schwingenden  Gehimfasem  De  ia  Mettrie's  wieder  ganz  dieselbe: 

Wie  kann  die  Bewegung  eines  an  sich  nicht  empfin- 
denden Körpers  Empfindung  sein?  Wer  empfindet  nun?  Wie 
wird  empfunden?  Wo?  —  Auf  diese  Fragen  giebt  uns  Lucrez  keine 
Antwort     Wir  werden  ihnen  später  wieder  begegnen. 

Eine  ausführliche  Widerlegung  der  Unsterbiichkeitsiehre  in  jeder 
Form,  welche  sie  auch  annehmen  mag,  bildet  einen  bedeutenden  Theil 
des  Buches.  Man  sieht,  welchen  Werth  der  Dichter  auf  diesen  Punkt 
legte,  da  die  Schlussfoigerung  sich  im  Grande  sdion .  vollständig  aus 
dem  Vorhergehenden  ergiebt  Der  Scfaluss  der  ganzen  Beweisführung 
läuft  darauf  hinaus,  dass  der  Tod  für  uns  gleichgültig  sei,  da  eben 
mit  dem  Eintritt  desselben  kein  Subjekt  mehr  da  ist,  welches  irgend 
ein  Uebel  empfinden  könnte. 

Bei  seiner  Sch^i  vor  dän  Tode,  sagt  der  Diehter,  hat  der 
Mensch  im  Hinblick  auf  den  Körper,  der  am  Boden  fault,  oder  von 
Flammen  verzehrt,  von  Raublhieren  zerrissen  wird,  immer  noch  einen 
heimlichen  Rest  der  Vorstdlung,  dass  eiv  selbst  das  erdulden  müsse. 
Selbst  indem  er  diese  Vorstellung  läugnet,  hegt  er  sie  noch  und 
nimmt  sich  (das  Subjekt)  nicht  vollständig  genug  aus  dem  Leben 
heraus.  So  übersieht  er,  dass  er  bei  seinem  wirklichen  Tode  nicht 
noch  einmal  doppelt  da  sein  kann,  um  sich  selbst  wegen  solcher 
Schicksale  zu  bejammern.  „Nun  wird  dich  die  traute  Heimath  nidit 
mehr  empfangen,  noch  die  liebe  Gattin  und  die  süssen  Kinder  deinen 
Küssen  entgegen  eilen  und  dein  Herz  mit  stiller  Wonne  füllen.  Jetzt 
kannst  du  nicht  mehr  als  ein  Hort  der  Deinen  dein  Glück  geniessen^ 
—  so  jammern  sie  —  „alle  diese  Güter  des  Lebens  hat  dir  der 
eine  unselige  Tag  geraubt ^^  Nur  das  vergessen  sie  hinzuzufügen: 
„Und  du  hast  jetzt  gar  keine  Sehnsucht  mehr  nach  jenen  Dingen.'^ 
Wenn  sie  das  recht  bedächten,  würden  sie  sich  von  grosser  Angst 
und  Furcht  befreien. 
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„Dn  freilich,  wie  da  im  Tode  entschlisiimert  bißt,  «o  mnA  da 
Itkr  die  ^asuze  Folgezeit  von  allen  Sohmerzen  befreit  dem:  wir  aber 
weinen  bei  dem  sohauderhaften  Grabe  nnersiUtliGk  ttber  deiner  Ascbe 
und  kein  Tag  wird  ans  den  immerwährenden  Kummer  aas  dem  Btt«eii 
neiimen.''  Weim  einer  so  spricht,  mm  man  ihn  fragen,  was  denn 
eigentlich  so  Herbes  daran  sei,  weim  er  zam  Schlammer  und  zur 
Rahe  kcmimt,  dass  jemand  darüber  in  ewiger  Trauer  i»ich  verzehren 
konnte. 

Der  ganze  Sehiuss  des  dritten  Baches,  von  der  Stelle  an,  die 
w  iiier  €aBt  wörtlich  mittheilen,  enthält  viel  Treffliches  und  Be- 
merkenswerthes.  Die  Na^r  selbst  wird  redend  eingeführt  und  beweist 
4em  Menschen  die  Eitelkeit  der  Todesfurcht.  Sehr  schön  benutzt  der 
i^ekter  femer  die  schredichaffcen  Mythen  von  der  Unterwelt,  die  alle 
aif  das  mmisdiliche  Leben  mit  seinen  Aengsten  und  Leidensdiafteii 
umgedeatet  werden.  Man  könnte  oft  meinen,  einen  Rationalisten  des 
vorigen  Jahrhunderts  zu  hö3?en,  wenn  es  sich  nicht  eben  um  classische 
Aoschauungen  handelte. 

Nicht  Tantalus  in  der  Unterwelt  hegt  die  eitle  Furdit  vor  dem 
Fels,  der  über  seinem  Haupte  droht,  sondern  die  Sterl>liehen  werden 
im  Leben  %o  durdi  Grötterfureht  und  Todesfurcht  geängstigt.  Unser 
Tilyos  ist  nicht  der  Riese  der  Unterwelt,  der  über  neun  Morgen  hin- 
gestreckt ewig  von  Geiern  zerfleischt  wird,  sondern  jeder,  der  von 
dm  Qualen  der  Liebe  oder  irg^sd  einer  B^erde  verzdirt  wird.  Der 
Ehrgeizige,  der  nach  hohen  Würden  im  Staate  trachtet,  wälzt  wie 
äisyphos  den  ungeheuren  Stein  bergan,  der  alsbald  vom  Gipfel  wieder 
zur  Erde  hinabrollen  wird.  Der  grimmige  Gerberas  und  aUe  die 
äehrecken  des  Tartaros  bedeuten  die  Strafen,  die  der  Verbrecher  z^i 
ftrchten  hat;  denn  wenn  er  auch  dem  Kerker  und  Scheiterhaufen 
entftieht,  so  innss  -doch  sein  Gewissen  ihn  beständig  mit  allen  Schreck- 
nissen der  Gerechtigkeit  ängstigen. 

Der  Dichter  weiset  dann  auf  Helden  und  Könige  der  Vorzeit 
hin,  die  doch  auch  haben  stoben  müssen;  er  rühmt  den  freiwilligen 
Tod  seiner  Meister  Demokrit  und  Epikur,  die  im  Greisenalter  ihrem 
Leben  selbst  das  Ziel  setzten. 

Hier  dürfen  wir  uns  erinnern,  dass  manche  Philosophenschulen 
der  später^i  Zeit  den  Seibatmord  priesen,  und  dass  namentlich  die 
Stoiker  in  der  Fähigkeit  zu  dem  Entschlüsse,  freiwillig  aus  dem  Leben 
zu  wandern,  eine  Tugend  des  Weisen  fanden.    Die  Epikureer  hatten 

gesundere  Ansichten  und  wichen  dem  Unglück  nicht  so  schnell.     Sie 
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lassen  den  Selbstmord  zu,  ohne  ihn  anzupreisen  und  erblicken  in  ihm 
wesentlich  nur  eine  Verschönerung  des  natürlichen  Lebensendes  durch 
den  Reiz  der  Freiwilligkeit  und  durch  die  Vermeidung  störender  üeber- 
raschung. 

So  empfiehlt  denn  auch  Lucrez  denen,  die  sich  unglücklich  fahlen 
und  mit  allem  Rennen  und  Jagen  den  inneren  Frieden  nicht  zu  er- 
eilen vermögen,  keineswegs  eine  voreilige  Abkürzung  des  Lebens. 
Die  ewige  Ruhe  kommt  immer  früh  genug,  und  die  Verkürzung  der 
irdischen  Noth  um  wenige  Monate  und  Jahre  kommt  ihr  gegenüber 
gar  nicht  in  Betracht  Vielmehr  ist  es  die  Versenkung  in  das  Studium 
der  Natur,  was  wahre  Heilung  und  Seelenfrieden  verspricht 

Das  vierte  Buch  enthält  die  specielle  Anthropologie.  Es  würde 
uns  zu  weit  führen,  wollten  wir  die  zahlreichen  und  oft  überraschen- 
den Naturbeobachtungen  anführen,  auf  die  der  Dichter  seine  Lehren 
stützt  Die  Lehren  selbst  sind  diejenigen  Epikurs,  und  da  es  uns 
nicht  um  die  Uranßlnge  physiologischer  Hypothesen,  sondern  um  die 
Fortentwickelung  grosser  Grundanschauungen  zu  thun  ist,  so  mag 
das  Wenige,  was  wir  oben  aus  der  epikureischen  Lehre  von  den 
Sinnesempfindungen  mitgetheilt  haben,  genügen. 

Den  Schluss  des  Buches  bildet  eine  ausführliche  Behandlung  der 
Liebe  und  des  Geschlechtsverkehrs.  Weder  nach  den  gewöhnlichen 
Begriffen,  die  mau  vom  epikureischen  Systeme  mitbringt,  noch  nach 
der  glänzenden  poetischen  Anrufaug  der  Venus  Im  Eingange  des 
ganzen  Buches  sollte  man  den  Ernst  und  die  Strenge  erwarten,  mit 
welcher  der  Dichter  hier  zu  Werke  geht  Er  behandelt  sein  Thema 
streng  naturhistorisch,  und  indem  er  die  Entstehung  der  geschlecht- 
lichen Begierde  zu  erklären  sucht,  verwirft  er  sie  zugleich  als  ein 
Uebel. 

Das  fünfte  Buch  ist  der  specielleren  Ausführung  der  Entstehungs- 
geschichte des  Vorhandenen,  der  Erde  und  dies  Meeres,  der  Gestirne 
und  der  lebenden  Wesen  gewidmet  Eigenthümlich  ist  hier  die  Stelle 
von  der  Ruhe  der  Erde  in  der  Mitte  der  Welt 

Als  Grund  derselben  wird  die  unauflösliche  Verbindung  der  Erde 
mit  luftformigen  Atomen  angegeben,  die  ihr  unterbreitet  sind  und  die 
eben  deshalb  von  ihr  nicht  gedrückt  werden,  weil  sie  von  Anfang 
an  mit  ihr  fest  verbunden  sind.  Dass  dieser  Auffassung  eine  gewisse 
Unklarheit  zu  Grunde  liegt,  wollen  wir  einräumen;  auch  dient  der 
Vergleich  mit  dem  menschlichen  Körper,  der  dm*ch  seine  eigenen 
Glieder  nicht  belastet  und   durch  die   feinen  luftformigen  Theilchen 
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der  Seele  getragen  und  bewegt  wird,  keineswegs  dazu  uns  die  Vor- 
stellung viel  näher  zu  bringen:  wir  glauben  jedoch  bemerken  zu 
m^sen,  dass  der  Gedanke  an  eine  absolute  Ruhe  der  Erde  dem 
Dichter  ebenso  fem  liegt,  wie  er  dem  ganzen  System  offenbar  wider- 
sprechen würde.  Das  Weltganze  muss  gleich  allen  Atomen*  fallend 
gedacht  werden,  und  befremdend  ist  nur,  dass  das  freie  Weichen 
der  unter  der  Erde  befindlichen  Luftatome  nach  unten  nicht  zur  Er- 
klärung angeführt  wird. 

Hätten  freilich  Epikur  und  seine  Schule  das  Verhältniss  relativer 
Ruhe  und  Bewegung  schon  zu  voller  Klarheit  gebracht,  so  würden 
sie  ihrer  Zeit  um  viele  Jahrhunderte  vorangeeilt  sein. 

Die  Richtung  der  ganzen  Naturerklärung  auf  das  Mögliche,  statt 
auf  das  Wirkliche  haben  wir  bei  Epikur  auch  schon  kennen  gelernt. 
Lucrez  spricht  sie  mit  einer  solchen  Schärfe  aus,  dass  wir  in  Ver- 
bindung mit  den  Ueberlieferungen  des  Diogenes  voii  Laerte  zu  der 
Ansieht  kommen  müssen,  dass  wir  in  diesem  Punkte  nicht  Gleich- 
gültigkeit oder  Oberflächlichkeit,  wie  manche  meinen,  sondern  eine 
bestimmte,  dem  Grundgedanken  nach  sogar  möglichst  exacte  Methode 
der  epikureischen  Schule  vor  uns  haben. 

Bei  Gelegenheit  der  Frage  nach  den  Ursachen  der  Bewegimg 
der  Gestirne  sagt  der  Dichter:  „Denn  was  davon  in  dieser  Welt 
sei  als  sicher  hinzustellen,  ist  schwierig;  aber  was  möglich  ist 
nnd  was  durch  das  All  hin  in  verschiedenen,  auf  verschiedene  Weise 
geschaffenen  Welten  geschieht,  das  lehre  ich  und  suche  die  mehr- 
fachen Ursachen,  welche  im  All  fttr  die  Bewegung  der  Gestirne  sein 
können,  auseinander  zu  setzen,  von  denen  eine  doch  auch  diese 
Ursache  sein  muss,  die  den  Gestirnen  ihre  Bewegung  giebt;  aber 
welche  von  ihnen  es  sei,  kann  man  bei  vorsichtigem  (pedetentim) 
Fortschritt  keineswegs  lehren." 

Der  Gedanke,  dass  die  gesammte  Summe  der  Möglichkeiten  bei 
der  Unendlichkeit  der  Welten  auch  irgendwo  vertreten  ist,  passt 
durchaus  in  das  System;  die  Summe  ^es  Denkbaren  der  Summe  des 
real  möglichen  und  also  auch  in  irgend  einer  der  unendlich  vielen 
Weiten  Vorhandenen  gleichzusetzen  ist  ein  Gedanke,  der  noch  heut- 
zutage auf  die  beliebte  Lehre  von  der  Identität  des  Seins  und  des 
Denkens  ein  nützliches  Streiflicht  werfen  kann.  Indem  sich  die  epi- 
kureische Naturforscfaung  auf  die  Summe  des  Denkbaren  —  nicht 
auf  beliebige  vereinzelte  Möglichkeiten  —  richtet,  geht  sie  also  zu- 
gleich auf  die  Summe  des  Seienden;   nur  bei  der  Entscheidung 
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über  das.,  was  in  nnserm  bestimmten  Falle  ist,  greift;  das  skeptische 
ini/ew  Platz  Und  verhütet  einen  Ansspmeh,  der  weiter  geht  als  das 
wirkliche  Erkennen.  Mit  dieser  ebenso  tiefsinnigen  als  behutsamen 
Methode  vereinigt  sich  aber  die  Annahme  der  grösseren  Wahrschein- 
lichkeit einer  bestimmten  Erklärung  recht  gut;  und  wir  haben  in  der 
That  von  solcher  Bevorzngung  der  plausibelsten  Erklärung  mancherlei 
Spuren. 

Zu  den  bedeutendsten  Theilen  des  ganzen  Werkes  kann  man 
diejenigen  Abschnitte  des  ffiniften  Buches  rechnen,  welche  von  der 
allmäligen  Entwickelung  des  Menschengeschlechts  handeln.  Mit  Recht 
sagt  Zell  er,  der  sonst  Epikur  nicht  vollständig  gerecht  wird,  dass 
dessen  Philosophie  in  diesen  Fragen  sehr  gesunde  Ansichten  geltend 
gemacht  habe. 

Das  Menschengeschlecht  der  Urzeit  war  nach  Lucrez  bedeutend 
stärker  als  das  jetzige  und  hatte  gewaltige  Knochen  und  feste  Sehnen. 
Abgehärtet  gegen  Frost  und  Hitze  lebte  es  nach  Art  der  Thiere  ohne 
irgend  welche  Künste  des  Ackerbaus.  Von  selbst  bot  die  fruchtbai-e 
Erde  die  Nahrung  dar  und  den  Durst  stillten  FMsse  und  Quellen. 
Sie  wohnten  in  Wäldern  und  Höhlen  ohne  Sitten  noch  Gesetz.  Der 
Gebrauch  des  Feuers  und  selbst  der  Felle  zur  Bekleidung  war  ihnen 
unbekannt.  Im  Kampf  mit  den  Thiergeschlechtem  besiegten  sie  die 
meisten  und  wurden  nur  von  wenigen  verfolgt.  Allmälig  lernten  sie 
sich  Hütten  bauen  und  sich  F^e  bereiten  und  das  Feuer  benutzen; 
die  Band^  des  FamilieBlebens  knüpften  sich,  und  da  begann  das 
Menschengeschlecht  milder  zu  werden.  Die  Nachbarn  begann^i  Freund- 
schaft anzuknüpfen,  Schonung  der  Frauen  und  Kinder  wurde  eia-^ 
geführt,  und  wenn  auch  noch  nicht  völlige  Eintracht  herrschte,  so 
hielten  doch  die  meisten  Frieden. 

Die  mannichfachen  Laute  der  Sprache  Hess  die  Natur,  den  Mensehen 
ausstossen  und  die  Anwendung  bildete  die  Namen  der  Dinge  auf  nicht 
vid  andere  Weise,  als  die  erst«  Entwickelung  die  lünder  zum  Gebrauck 
der  Sprache  fottrdsst,  indem  sie  bewirkt,  dass  sie  nnt  den  Fingern 
zeigen  wollen  was  vor  ihnen  sei.  Wie  das  Böeklein  die  Homer  fiihli 
und  mit  ihnen  ankeifen  wül,  bevor  ae  herangewachsen  sind,  wie 
die  jungen  Panther  und  Löwen  sich  schon  mit  den  Tatzen  ind  ckm 
Maule  wehren,  w^in  sie  noch  kaum  Krallen  und  Zlähne  haben,  wie 
wir  die  Vögel  schon  früh  auf  die  Flügel  vertrauen  sehen,  ao  hielt 
es  der  Mensch  mit  der  Sprache.  Es  ist  deshalb  Unsinn  zu  glauben^ 
d«as  Jemand  damals  den  Dingen  ihre  Namen  zugetheilt  habe,  und 
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dass  davon  die  Menschen  die  ersten  Worte  gelernt  hätten;  denn 
we^alb  sollte  man  annehmen,  dass  dieser  Alles  hätte  mit  Lauten 
bezeidmen  und  die  mannichfachen  Töne  der  Sprache  hervorbringen 
kdBDen,  während  zu  derselben  Zeit  die  Andern  dies  nieht  gekonnt 
hätten;  und  wie  wollte  der  Kundige  die  Andern  bewegen,  Laute  zu 
gebrauehen,  deren  Zweek  und  Bedeutung  diesen  ganz  unbekannt  wäre? 

Selbst  die  Thierö  bringen  bei  Furcht,  Schmerz  und  Freude  ganz 
verschiedene  Laute  hervor.  Der  Molosserhund,  der  knurrend  die  Zähne 
weist,  laut  bellt  oder  mit  seinen  Jungen  spielt,  im  Hause  zurück- 
gelassen heuh  oder  winselnd  den  Schlägen  entflieht,  giebt  die  ver- 
schiedensten Töae  von  8i«h.  Eteisselbe  wird  bei  andern  Thieren  »ach- 
gewiesen. Um  wie  viel  mehr  nim,  sehliesst  der  Dichter,  muss  man 
annehmen,  dass  die  Menschen  schon  in  der  Urzeit  die  verschiedenen 
GegeBstände  mit  immer  anderen  Lauten  haben  bezeichnen  können. 

In  derselben  Weise  wird  die  allmälige  Entwickelung  der  Kthiste 
behandelt.  Erfindungen  und  Entdeckungen  lässt  Lucrez  zwar  gelten, 
aber  cense^ent  seiner  Weltanschauung  treu,  theilt  er  doch  die  wich- 
tigste Rolle  dem  mehr  oder  weniger  blinden  Versuche  zu.  Erst  nach 
Ersdiöpfong  maneher  Irrwege  geräth  der  Mensch  auf  das  Richtige, 
das  mh  äsam  durch  seinen  ofi^ubaren  Werth  erhält  und  in  bleiben- 
den Gebrauch  kommt.  Von  besonderer  Feinheit  ist  dabei  der  Ge- 
danke, dass  da»  Spinnen  und  Weben  zuerst  von  dem  erfinderischeren 
männlichen  Geschlechte  müsse  betrieben  und  erst  nachher  auf  das 
weibliche  übertragen  sein,  während  die  Männer  sich  wieder  den  här- 
teren Arbeiten  zirwendeten. 

Heutzutage,  wo  man,  besonders  in  Frankreich,  den  Frauen  eine 
Reibe  von  Diensten  im  Pofet-,  Eisenbahn-  und  Büreauwesen  überträgt, 
wo  in  Amerika  selbst  kaufmännische  Bureaus  versuchsweise  vielfach 
weibliche  Arbeiter  angenommen  haben,  liegt  dieser  Gedanke  viel  näher, 
*  als  zu  den  Zeiten  des  Epikur  und  Lucrez  i  wo  solche  Uebertragungen 
ganzer  Arbeitszweige  unseres  Wissens  nieht  vorkamen. 

In  den  Zusammenhang  dieser  gesebiehts -philosophischen  Betrach- 
tungen sind  denn  audi  die  Gedanken  des  Dichters  über  die  Bildung 
der  poMsehes  und  religiösen  Einrichtungen  verwebt.  Lucrez  denkt 
sich,  dass  die  durch  Talent  und  Muth  hervorragenden  Männer  Städte 
ZH  gründen  und  sich  Burgen  zu  bauen  braunen  und  dann  als  Könige 
Land  und  Besitz  nach  Gutdünken  dein  Schönsten,  Stärksten  und  Be- 
gabtesten unter  ihren  Anhängern  vertheilten.  Erst  später  bildeten 
sich  mit  der  Auffindung   des  Goldes  Vermögensverhältnisse,   welche 
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bald  dem  Reichen  erlaubten,  sich  über  Kraft  und  Schönheit  zii  er- 
heben. Der  Reichthum  schafft  sieh  nun  auch  seine  AnhäJiger  und 
verbindet  sich  mit  dem  Ehrgeiz.  Allmälig  streben  Viele  nach  Gewalt 
und  Einfluss.  Der  Neid  untergräbt  die  Macht,  die  Könige  werden 
gestürzt,  und  je  mehr  ihr  Scepter  früher  gefürchtet  war,  desto  eifriger 
wird  es  nun  in  den  Staub  getreten.  Jetzt  herrscht  für  einige  Zeit 
die  rohe  Menge  und  erst  aus  diesem  anarchischen  Uebei^angszustande 
gehen  gesetzlich  geordnete  Verhältnisse  hervor. 

Die  eingeflochtenen  Bemerkungen  tragen  den  Charakter  der  Re- 
signation und  der  Abneigung  gegen  politische  Thätigkeit,  welche 
überhaupt  im  Alterthum  der  materialistischen  Richtung  eigen  war, 
während  die  eifrigsten  Idealisten,  Sokrates  an  der  Spitze,  sich  auch 
am  eifrigsten  mit  dem  Staate  beschäftigten.  Wie  Lucrez  dem  Jagen 
nach  Reichthum  die  Sparsamkeit  und  Genügsamkeit  gegenüberhält, 
so  ist  er  auch  der  Ansicht,  dass  es  weit  besser  sei  ruhig  (quietus!) 
zu  gehorchen,  als  die  Verhältnisse  durch  Herrschaft  leiten  zu  wollen 
und  die  Königswürde  zu  behaupten.  Man  sieht,  dass  der  Begriff 
der  alten  Bürgertugend  und  acht  republikanischer  Gemeinsamkeit  der 
Selbstregierung  abhanden  gekommen  ist.  Das  Lob  des  passiven 
Gehorsams  ist  mit  der  Läugnung  des  Staates  als  einer  sittlichen 
Gemeinschaft  gleichbedeutend. 

Mit  Unrecht,  hat  man  wohl  dieses  ausschliessliche  Festhalten 
des  Standpunktes  des  Einzelnen  in  gar  zu  enge  Verbindung  mit  dem 
Atomismus  der  Naturlehre  gebracht.  Auch  die  Stoiker,  deren  ganze 
Richtung  auf  das  sittliche  Handeln  doch  sonst  die  Politik  nahe  legte, 
wandten  sich  namentlich  in  späterer  Zeit  entschieden  von  den  Staats- 
geschäften ab;  andererseits  ist  die  Gemeindt^haft  der  Weißen,  welche 
die  Stoiker  so  hoch  stellten,  bei  den  Epikureern  in  der  engeren  und 
innigeren  Form  der  Freundschaft  vertreten. 

Es  ist  vielmehr  wesentlich  das  Erlöschen  dier  stmatenbildenden  • 
Jugendkraft  der  Völker  des  Alterthums,  das  Hinschwinden  der  Freiheit 
und   die   Fäulniss  und  Hoffnungslosigkeit   der  politischen   Zustände, 
was  die  Philosophen  dieser  Zeit  zum  Quietismus  hintreibt. 

Die  Religion  leitet  Lucrez  aus  ursprünglich  reinen  Quellen  ab. 
Wachend  und  mehr  noch  träumend  schauten  die  Menschen  im  Geiste 
die  herrlichen  und  gewaltigen  Gestalten  der  Götter  und  schrieben 
diesen  Phantasiebildem  Leben,  Empfindung  und  übermenschliche  Kräfte 
zu:  Nun  sahen  sie  aber  gleichzeitig  den  regelmässigen  Wechsel  der 
*  Jahreszeiten  und  des  Auf-  und  Niedergangs  der  Gestirne;  da  sie  den 
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Grund  dieser  Vorgänge  nicht  kannten,  versetzten  sie  die  Götter  in 
den  Himmel,  die  Stätte  des  Lichts,  und  schiieben  ihnen  mit  allen 
Himmelserscheinungen  auch  Sturm  und  Hagelschlag,  den  Blitzstrahl 
and  den  grollenden,  drohenden  Donner  zu. 

„0  unseliges  Geschlecht  der  Sterblichen,  das  solche  Dinge  den 
Göttern  zuschrieb  und  ihnen  den  erbitterten  Zorn  andichtete!  Welchen 
Jammer  haben  sie  da  über  sich  selbst,  welche  Wunden  über  uns, 
welche  Thränen  über  unsere  Nachkommen  gebracht!"  Weitläufig 
schildert  der  Dichter,  wie  leicht  der  Mensch  beim  Anblick  der  Schreck- 
nisse des  Himmels  dazu  kommen  musste,  statt  der  ruhigen  Betracht 
tang  der  Dinge,  die  doch  allein  wahre  Frömmigkeit  ist,  den  ver- 
mdnflichen  Zorn  der  Götter  durch  Opfer  und  Gelübde  zu  sühnen, 
die  doch  nichts  helfen. 

Das  letzte  Buch  unseres  Lehrgedichts  enthält,  wenn  der  Aus- 
druck gestattet  ist,  die  Pathologie.  Hier  werden  die  Gründe  der 
meteorischen  Erscheinungen  erörtert;  Blitz  und  Donner,  Hagel  und 
Wolken,  das  Schwellen  des  Nils  und  die  Feuerausbrüche  des  Aetna 
erklärt  Wie  aber  im  vorigen  Buche  die  Urgeschichte  der  Mensch- 
heit nur  einen  Theil  der  Kosmogonie  bildet,  so  werden  hier  die 
Krankheiten  der  Menschen  in  die  merkwürdigen  Erscheinungen  des 
Weltganzen  verflochten,  und  den  Schluss  des  ganzen  Werkes  bildet 
dne  mit  Recht  berühmte  Schilderung  der  Pest.  Vielleicht  mit  Ab- 
sieht beschliesst  der  Dichter  sein  Werk  mit  einer  ergreifenden  Schil- 
derung der  Gewalt  des  Todes,  wie  er  es  mit  einer  Anrufung  der 
Göttin  des  spriessenden  Lebens  begonnen  hat. 

Von  dem  specielleren  Inhalte  des  sechsten  Buches  wollen  wir 
nur  die  ausführliche  Behandlung  der  „Avernischen  Orte"  und  «der 
Erscheinungen  des  Magnetsteins  erwähnen.  Jene  mussten  die  auf-, 
klärende  Tendenz  des  Dichters  besonders  herausfordern,  diese  boten 
semer  Naturerklärung  eine  besondere  Schwierigkeit  dar,  welche  er 
mit  aller  Sorgfalt  durch  eine  verwickelte  Hypothese  zu  beseitigen  sucht. 

Avernische  Orte  nannten  die  Alten  solche  Stellen  des  Erdbodens, 
wie  sie  gerade  in  Italien,  Griechenland  und  Westasien,  den  Bildungs- 
stätten jener  Zeiten,  sich  nicht  selten  finden,  an  welchen  der  Boden 
Dfloste  aushaucht,  die  bei  Menschen  und  Thieren  Betäubung  oder 
Tod  verursachen.  Man  nahm  im  Volksglauben  natürlicher  Weise  an 
diesen  Stellen  eine  Verbindung  mit  der  Unterwelt,  dem  Reiche  des 
Todesgottes,  an  und  erklärte  sich  die  todbringende  Wirkung  aus 
dem  Heraufdringen  der  Geister  und  dämonischen  Wesen  des  Schatten- 
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reiches,  welche  die  Seelen  der  Lebenden  mit  sich  hioabznziehen  "Ver- 
suchen. Der  Dichter  sucht  nun  aus  der  verschiedenen  Natur  der 
Atome  nachzuweisen,  wie  einige  diesen,- andere  jenen  Geschöpfen 
entweder  zuträglich  oder  nachtheilfg  sein  mQssen.  Er  geht  dann 
auf  mancherlei  Arten  unsichtbar  sich  verbreitender  Giftstoffe  ein  und  . 
erwähnt  neben  einigen  abergläubischen  Ueberlieferungen  namentlich 
auch  die  Metallvergiftungen  durch  Arbeit  in  den  Bergwerken,  und, 
was  auf  die  fraglichen  Fälle  am  meisten  passt,  die  tödtliche  Wirkung 
der  Kohlendünste.  Begreiflicher  Weise  sehreibt  er  diese,  da  die  Kohlen- 
säure dem  Alterthum  unbekannt  war,  den  übelriechenden  schwefeligen 
Dämpfen  zu.  Der  richtige  Schluss  auf  eine  Vergiftung  der  Luft  dnreh 
Ausdünstungen  des  Erdbodens  an  jenen  Stellen  mag  einen  Beweis 
daftlr  geben,  wie  eine  geordnete,  nach  Analogien  verfahrende  Natur- 
betrachtung auch  ohne  Anwendung  strengerer  Methoden  schon  grosse 
Fortschritte  im  Erkennen  bedingen  musste.  • 

Die  Erklärung  der  Wirkungen  des  Magneten  lässt  uns,  so  mangel- 
haft sie  übrigens  bleiben  muss,  einen  Blick  thun  in  die  feine  und 
consequente  Ausbildung  der  Hypothese,  welche  der  ganzen  Natnr- 
auffassung  der  epikureischen  Physik  zu  Grunde  liegt  Lucrez  er- 
innert zuerst  an  die  beständigen  äusserst  schnellen  und  stürmischen 
Bewegungen  der  feinen  Atome,  die  in  den  Poren  aller  Körper  circu- 
liren  und  von  ihrer  Oberfläche  ausstrahlen.  Jeder  Körper  sendet 
nach  dieser  Anschauung  nach  allen  Seiten  Ströme  solcher  Atome, 
welche  eine  unaufhörliche  Wechselwirkung  zwischen  allen  Gegenstän- 
den im  Räume  herstellen.  Es  ist  eine  Theorie  allgemeiner  Emana- 
tion gegenübe-r  der  Vibrationstheorie  der  neueren  Naturwissen- 
schiCften;  die  Wechselbeziehungen  an  sich,  abgesehen  von  der  Fonn 
derselben,  hat  das  Experiment  in  unsem  Tagen  nicht  nur  bestätigt, 
sondern  nach  ihrer  Art,  Menge  und  Schnelligkeit  noch  ungleich  be- 
deutender erscheinen  lassen,  als  sie  sich  die  kühnste  Phantasie  eines 
Epikureers  denken  mochte. 

Lucrez  lehrt  nun,  dass  vom  Magnaten  eine  so  heftige  Ausströmung 
stattfindet,  dass  sie,  indem  sie  offenbar  als  stossweise  erfolgend  und 
wieder  aufhörend  gedacht  wurde,  einen  leeren  Raum  zwischen  dem 
Magneten  und  dem  Eisen  bewirkt,  in  welchen  dieses  hineinstürzt. 
Dass  dabei  nicht  an  einen  mystisch  wirkenden  horror  vacui  gedacht 
wird,  ist  bei  der  Physik  dieser  Schule  selbstverständlich.  Vielmehr 
soH  jene  Wirkung  dadurch  hervorgebracht  werden,  dass  jeder  Körper 
beständig  von  allen  Seiten  von   solchen  Strömen  getroffen  wird  und 
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daher  nach  derjenigen  Richtung  weichen  mnss,  in  welcher  eipe 
Lücke  sich  bietet,  wenn  nicht  entweder  sein  Gewicht  zn  gross,  oder 
dagegen  seine  Dichtigkeit  so  gering  ist,  dass  die  ätherischen  Stnkne 
Qnbehindert  durch  die  Poren  des  Körpers  ihren  Weg  nehmen  können. 
Hieraus  wird  uns  denn  auch  klar  gemacht,  wesshalb  gerade  da» 
läsen  so  heftig  vom  Magnet  angezogen  wird.  Unser  Lehrgedieht 
Mrt  dies  einfach  auf  seine  Stmctur  und  sein  specififiches  Gewicht 
zarflck,  indem  die  fibrigen  Körper  theils,  wie  das  Gold,  zu  schwer 
seien,  um  von  jenen  Strömen  bewegt  und  durch  den  luftleeren  Raum 
an  den  Magnetstein  herangedritngt  zu  werden,  theils,  wie  das  Holz, 
80  porös,  dass  die  Ströme  (aestus)  frei  und  also  ohne  mechanischen 
Asstoss  hindurch  fliegen  können. 

Die  bis  dahin  sehr  fein  ausgesonnene  Hypothese  scheitert  nun 
zwar  bei  den  Versuchen,  auch  die  Erscheinungen  der  Abstossung  zu 
erklären,  die  Lucrez,  der  hier  auf  eigene  Beobachtung  fusst,  zum 
Thefl  ganz  irrig  aufgefasst  hat;  immerhin  aber  können  wir  diese  ganze 
Probe  antiker  Naturphilosophie  zu  den  bemerkenswerthesten  und  Kcht- 
voMen  Versuchen  dieser  Art  rechnen. 

Wir  schliessen  damit  unsere  Mittheilungen  aus  dem  Lehrgedicht 
des  Lucrez,  um  im  folgenden  Abschnitt  noch  einen  kurzen  Blick  auf 
die  Resultate  zu  werfen,  welche  die  Naturwissenschaft  der  Alten  er- 
zielt hat,  und  auf  den  Anthefl,  der  bei  diesen  Resultaten  der  mate- 
rialistischen Weltanschauung  zukommt. 


Tl.  9ie  Besnllate  ^r  antiken  l^aturwissensehaft  und  der  Anthell 
des  Materfalismiis  an  der  Erzielung  derselben« 

Wenn  unsere  bisherige  Dajratellung  den  Materialismus  des  Alter- 
thoms  in  ein  günstigeres  Lieht  stdlt  y  als  das;,  in  welchem  man  ihn 
zu  flehen  gewohnt  ist,  so  haben  wir  doch  nichts  weniger  unternommen, 
als  eiiie  Apologie  oder  eine  verherriiehende  Anprdßttng  dieser  Welt- 
anschauung. 

Das  gegenwärtige  Kapitel  giebt  uns  Gelegenheit,  ein  Verhältniss, 
das  auch  in  der  Gegenwart  wieder  vielfach  missverstanden  wird,  auf- 
zuklären: das  Veihältniss  des  Materialismus  zur  eigentlichen  Natur- 
wissenschaft.  . 
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Unsere  Materialisten  vergessen  nur  zu  häufig,  dass  sie  —  ganz 
einerlei,  ob  sie  von  Beruf  etwa  Professoren  der  Physiologie  sind  oder 
nicht  —  sich  alsbald  auf  dem  Boden  der  Philosophie  und  nicht 
der  Naturwissenschaft  befinden,  wenn  sie  sich  zu  einer  Gesanunt- 
anschauung  des  Weltganzen  zu  erheben  versuchen,  und  dass  sie  dog- 
matische Philosophen  sind,  wenn  sie  die  Resultate  ihrer  Anschauungen 
kategorisch  als  Thatsachen  vortragen.  Sie  vergessen  aber  namentlich 
leicht,  dass  auch  andere  philosophische  Systeme  zur  Naturwissenschaft 
in  die  fruchtbarste  Wechselwirkung  treten,  und  dass  solche  Systeme 
häufig  genug  den  ganzen  Bildungsstoff  des  Materialismus  mit  all 
seinen  negativen  und  positiven  Ergebnissen  und  mit  all  seinen  Be- 
ziehungen zur  Naturwissenschaft  zur  Grundlage  haben,  auf  der  erst 
eine  fernere,  tiefer  in  das  Wesen  der  Erscheinungswelt  eindringende 
Untersuchung  beginnt. 

Es  wäre  kein  übles  Zeugniss  fiir  die  Berechtigung  oder  gar 
Alleinberechtigung  des  Materialismus,  wenn  alle  grossen  Entdeckungen 
und  alle  tiefen  Blicke  in  das  Wesen  der  Dinge,  welche  die  Nachwelt 
bestätigen  muss,  in  der  Schule  der  Materialisten  erwachsen  wären. 
So  verhält  sich  nun  aber  die  Sache  nicht.  Sehen  wir,  um  das  wahre 
Verhältniss  festzustellen,  zunächst  zu,  was  die  wissenschaftliche  Natur- 
erkenntniss  der  Alten  überhaupt  geleistet  hat !  Und  hier  müssen  wir 
denn  ersuchen,  jener  kindischen  Geringschätzung  gegenüber,  welche, 
stolz  auf  die  staunenswerthen  Leistungen  unserer  Tage,  dem  Alter- 
thum  kaum  den  Namen  einer  Naturwissenschaft  zugestehen  möchte, 
vor  allen  Dingen  einen  gerechten  Massstab  und  Hochachtung  vor  den 
tapferen  Ueberwindern  der  Schwierigkeit  des  Anfangs  mitzubringen. 

Wer  die  homerische  Welt  mit  ihren  unaufhörlichen  Wundem, 
ihi*em  engen  Kreis  des  Erdrundes  und  ihren  naiven  Vorstellungen 
vom  Himmel  und  den  Gestirnen  bedenkt,  wird  zugeben  müssen,  dass 
das  befähigte  Volk  der  Griechen  in  seiner  Weltanschauung  recht  von 
vom  anzufangen  hatte.  Von  der  Weisheit  der  Inder,  der  Aegypter 
kamen  ihm  nur  Bruchstücke  zu,  die  ohne  eigenes  Entgegenkommen 
niemals  zu  einer  bedeutenden  Entwickelung  hätten  gelangen  können. 
Die  verzogene  Zeichnung  der  wenigen  Länder  um  das  Mittelmeer 
hemm,  von  denen  schon  Plato  erkannte,  dass  sie  nur  einen  sehr 
kleinen  Theil  des  Erdganzen  bilden  müssten,  die  Fabeln  von  den 
Hyperboräem  und  den  Völkern,  die  im  äussersten  Westen  jenseit 
des  Sonnenuntergangs  wohnen,  die  Mährchen  von  der  Scylla  und 
Charybdis:  alles  das  sind  Züge,  die  uns  erkennen  lass.en,   dass  hier 
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Erkenntniss  und  Dichtung  kaum  dem  Begriff  nach  von  einander  ge- 
Bchieden  sind.  Dem  Schauplatz  entsprechen  die  Vorgänge.  Jedes 
Naturereigniss  erscheint  in  Götterspuk  gehüllt.  Diese  Wesen,  aus 
denen  der  Schönheitssinn  des  Volkes  so  herrliche  Typen  menschlicher 
Kraft  und  Anmuth  schuf,  sind  überall  und  nirgends  und  heben  jeden 
Gedanken  an  einen  festen  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung 
auf.  Die  Götter  sind  weder  principiell  allmächtig,  noch  giebt  es  eine 
feste  Sdiranke  ihrer  Macht.  Alles  ist  möglich  und  nichts  sicher  zu 
berechnen.  Der  apagogische  Beweissatz  der  griechischen  Materia- 
listen, ^dann  könnte  ja  aus  Allem  Alles  werden^  hat  in  dieser 
Welt  keine  Kraft;  es  wird  wirklich  aus  Allem  Alles,  und  da  sich 
kein  Blatt  regen,  kein  Nebelstreif  erheben,  kein  Lichtstrahl  blinken 
kann  —  von  Blitz  und  Donner  zu*  schweigen  —  ohne  dass  eine 
Gottheit  dahinter  ist,  so  ist  scheinbar  gar  nicht  einmal  ein  Anfang 
für  die  Wissenschaft  da. 

Bei  den  Römern  stand  es,  abgesehen  davon,  dass  sie  ihre  wissen- 
schaftlichen Anregungen  erst  von  den  Griechen  erhielten,  wo  möglich 
noch  schlimmer;  nur  dass  die  Vogelschau  und  besonders  die  Gewitter- 
beobachtung, von  den  Etruskern  mit  Sorgfalt  gepflegt,  eine  Reihe 
positiver  Thatsachen  aus  dem  Gebiete  der  Naturvorgänge  bekannt 
machte.  So  fand  die  beginnende  griechisch-römische  Cultur  von 
Astronomie  und  Meteorologie  kaum  die  dürftigsten  Anfänge,  von 
Physik  und  Physiologie  keine  Spur,  von  Chemie  keine  Ahnung. 
Was  vorging,  war  alltäglich,  zufällig  oder  wunderbar,  aber  nicht 
Gegenstand  wissenschaftlichen  Erkennens.  Mit  einem  Worte,  es  fehlte 
der  erste  Anfang  der  Naturwissenschaft:  die  Hypothese. 

Beim  Endpunkte  der  kurzen  und  glänzenden  Bahn,  welche  die 
alte  Cultur  durchlaufen,  finden  wir  Alles  verändert.  Der  Grundsatz 
Ton  der  Gresetzmässigkeit  und  Erkennbarkeit  der  Naturvorgänge  steht 
Aber  jeden  Zweifel  erhaben;  das  Streben  nach  dieser  Erkenntniss 
hat  seine  geordneten  Bahnen  gefanden.  Die  positive  Naturwissen- 
sdiaflt,  auf  scharfe  Erforschung  des  Einzelnen  und  lichtvolle  Zu- 
sammenstellung der  Ergebnisse  dieser  Forschungen  gerichtet,  hat  sich 
bereits  vöUig  getrennt  von  der  spekulativen  Naturphilosophie,  die 
über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  zu  den  letzten  Gründen  der 
Dinge  hinabzusteigen  sucht.  Die  Naturforschung  hat  eine  bestimmte 
Methode  gewonnen.  Willkürliche  Beobachtung  ist  an  die  Stelle  der 
zufälligen  getreten;  Instrumente  dienen  die  Beobachtung  zu  schärfen 
und  ihre  Ergebnisse  festzuhalten:  man  experimentirt 
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Die  Hypothese,  nur  zu  üppig  entwickelt,  erstreckt  sich  bereits 
über  den  ganzen  Kreis  der  Natnrvorgänge;  allein  sie  schliesst  nickt, 
wie  £8  bei  einseitiger  Betrachtung  der  epikureischen  Philosophie  ar- 
scheinen könnte,  die  rajstloae  Forschung  au& 

Diese  Forschung  ist  einem  Stande  anheimgefallen;  der  grosse 
Process  der  Differenzirung  hat  unter  den  Nationen  des  Alterthums 
seinen  Gipfel  erreicht  Auf  wenigen  Geistern  ruht  das  ganze  Gebäude 
des  wissenschaftlichen  Fortschrittes,  und  die  gährendai  Massen  ver- 
sagen zuletzt  rein  gestimmte  Schüler  und  verschlingen  den  Keim, 
der  für  sich  betrachtet  gerade  in  der  gedeihlichsten  Entwickelung  ist. 

Betrachtet  man  die  Erdtafel  des  Ptolemäus,  so  findet  man 
freilich  noch  das  fabelhafte  Südland,  welches  A^ika  mit  Hinterindien 
verbindet  und  den  indischen  Ocean  zu  einem  zweiten  und  grösseren 
Mittehneer  macht;  allein  Ptolemäus  giebt  dies  Land  nur  als  Hypo- 
these; und  wie  sauber  sieht  es  bereits  in  Europa  und  den  näheren 
Thdlen  von  Asien  und  Afrika  aus!  Längst  war  die  Kugelgestalt 
der  Erde  allgemein  angenommen.  Eine  methodische  Ortsbestimmung 
durch  Läag^i-  und  Breitengrade  bildet  ein  festes  Gerüst  zur  Be- 
hauptung des  Errungenen  und  Einfügung  aller  neuen  Entdeckungen. 
Selbst  der  Umfang  der  ganzen  Erde  ist  schon  nach  ^ner  sinnreichen 
Stembeobachtung  abgeschätzt.  Lief  hierbei  ein  Irrthum  unter,  so 
war  es  eben  dieser  Irrthum,  welcher  zur  Entdeckung  Amerikas  führte, 
als  Oolumbus,  auf*  Ptolemäus  fhssend,  den  westlichen  Seeweg  nach 
Ostindien  «uchte. 

Schon  lange  vcn*  Ptolemäus  hatten  die  riesigen  Forschungen 
des  Aristoteles  eine  Fülle  von  Kenntnissen  über  die  Thier-  und 
Pflanzenwelt  naher  und  ferner  Länder  verbreitet.  Genaue  Be- 
schreibungen, anatomisches  Erforschen  des  inneren  Baues  der  orga- 
nischen Körper  bildete  die  Vorstufe  zu  einer  zusammenfassenden  Be- 
trachtung der  Formen,  die,  von  den  niederen  zur  höchsten  hinauf, 
als  eine  fortlaufende  Bethätigung  gestaltender  Kräfte  erfasst  wurden, 
welche  im  Menschen  endlich  das  vollendetste  Gebilde  der  Erde  diar- 
stellen.  Liefen  auch  zahlreiche  Irrtfaümer  hier  noch  mit  unter,  so 
war  doch,  so  lange  der  Geist  fernerer  Forschung  anhielt,  die  Basis 
von  unendlichem  Werth.  Alexanders  Erofoerungszüge  im  Orient  kamen 
der  Bereicherung  der  Wissenschaften  zu  gut  und  befreiten  und  er- 
wdterten  den  Gesichtskreis  durch  Vergleichung.  Alexandrias  Fleiss 
mehrte  und  sichtete  das  Material.  Ais  daher  der  ältere  Plinius  in 
seinem  allumfassenden  Werk  das  Ganze  der  Natur  und  Cuhur  zur 
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Darsteiinng  zu  bringea  sachte,  koimteii  aehon  tiefere  Blicke  in  den  Zu- 
sammeniumg  des  Mensdienlebeas  mit  dem  Weltganzen  gethan  werden. 
Diesem  rastlosen  Geist,  der  sein  giosses  Wwk  mit  einer  Anrvfong  der 
Aümutter  Natur  foesdiloss  und  sein  Leben  in  der  Beobachtung  eines 
Valkans  endete,  war  der  Einfluss  der  Natur  auf  das  geistige 
Leben  des  Mens^^iien  ein  firachtbarej  Gesichtspunkt  der  Betrach- 
tnng  und  ein  begeisternde*  Stachel  der  Forschung. 

Die  exakten  Wissenschaften  hatten  an  einer  glänzenden  Be- 
Teuerung  und  Vervollkommnung  der  Mathematik  jenes  Weikseug 
gewonnen,  welches  den  Griechen,  den  Arabern  und  den  germanisdi- 
romanischen  Vi^kem  der  Neuzeit  Stufe  um  Stufe  die  grossartigsten 
fkraktischen  und  theoretischea  Emingensefaaften  zuführte.  Plato  und 
Pythagoras  hauchten  ihren  Sefaüiem  den  Trieb  mathematischen  Firnes 
fäSL  Die  Bücher  Euklids  bilden  nadi  jaoehr  als  zweitausend  Jahren 
im  Vaterlande  Newtons  noch  die  erste  Grundlage  des  mathematischen 
Unterrichts,  und  die  uralte  synthetische  Methode  feierte  nodi  in  den 
^mathematisdieu  Elementen  der  Natntphilosophie"'  ihren  letzten  und 
grossten  Triumph. 

Die  Astronomie  leistete  an  der  Hand  feiner  und  ▼«rwickeltei* 
Hypothesen  über  die  Bewegung  der  Himmelskörper  ungleich  mehr  als 
jene  uralten  Beobachter  der  Gestirne,  die  Völker  Yon  Indien,  Baby- 
looi^  und  Aegyptea  je  zu  erreichea  rermocht  hatten.  Eine  sehr 
nahe  zutreffende  Berechnung  des  Planetenstandes,  der  Mond*  und 
Sonaenfinstemisse,  genaue  VerzeichnuBg  und  Gruppirung  der  Fixsterne 
l^det  noch  nicht  die  Grenze  des  G^isteten.  Selbst  der  Grundgedanke 
des  kopemikanischen  Systems,  die  Versetzung  der  Sonne  in  den  Mittel- 
pnnkt  des  Weltalls,  findet  sich  bei  Aristarch  von  Samos,  dessen 
Ansicht  Kopemikus  sehr  wahrscheinlich  gekannt  hat. 

In  der  Physik  umfasst  die  Wissenschaft  der  Alien  eine  Auf 
Experimente  begründete  Einsicht  in  diie  Grundlagen  der  Akustik,  der 
OptÜL,  der  Statik,  der  Lehre  ran  den  Gasen  und  Dämpfen.  Von 
den  Untersuchungen  der  Pythagoreer  über  Höhe  und  Tiefe  der 
Töi^e,  bedingt  dunch  die  Massenverhältoisse  der  tönenden  Körper, 
bis  SU  den  Experimenten  des  Ptolemäus  über  die  Brechung  des 
Lichtes  legte  der  Geist  hellenischer  Forschung  einen  weiten  Weg 
erfolgreichen  Schaffens  zurück.  Die  gewaltigen  Bauwerke,  Kriegs- 
maschinen und  Erdarbeiten  der  Römer  beruhten  auf  einer  wissen- 
schafQichen  Theorie  und  wurden  mit  exakter  Anwendung  derselben 
so  schnell  und  leicht  als  möglich  ausgeführt,  während  die  viel&ch 
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noch  kolossaleren  Leistungen  der  Orientalen  mehr  durch  grossartige 
Verwendung  von  Zeit  und  Menschenkraft  unter  dem  Druck  despo- 
tischer Dynastieen  zu  Stande  gekommen  sind. 

Die  wissenschaftliche  Medicin,  gipfelnd  in  Galenus  aus  Per- 
gamus,  hatte  das  körperliche  Leben  in  seinem  schwierigsten  Element, 
der  Nerventhätigkeit,  berdts  aufgeklärt.  Das  Gehirn,  früher  als 
todte  Masse  betrachtet,  deren  Nutzen  man  noch  weniger  einsah,  als 
die  Neueren  den  der  Milz,  war  zum  Sitz  der  Seele  und  der  Func- 
tionen der  Empfindung  erhoben  worden.  Sdmmering  fand  im  vorigen 
Jahrhundert  die  Oehimlehre  uoüh  fast  auf  demselben  Punkte,  wo 
Galen  sie  gelassen.  Mau  kannte  im  Alterthum  auch  die  Bedeutung 
des  Rückenmarks,  man  wusste,  Jahrtausende  vor  Ch.  Bell,  Empfin- 
dungs-  und  Bewegungsnerven  zu  unterscheiden,  und  Galen  heilte 
Lähmungen  der  Finger  zum  Staunen  seiner  Zeitgenossen  durch  Ein- 
wirkung auf  diejenigen  Theile  des  Rückenmarks,  denen  die  betreffen- 
den Nerven  ^itspringen.  Kein  Wunder,  dass  Galen  auch  die  Vor- 
stellungen schon  als  Resultate  der  Zustände  des  Körpers  ansah. 

Sehen  wir  so  nach  allen  Seiten  Erkenntnisse  sich  sammeln,  die 
tief  in  da»  Wesen  der  Natur  eindringen  und  die  Annahme  der  Ge- 
setzmässigkeit alles  Geschehens  schon  im  Princip  voraussetzen,  so 
müssen  wir  nunmehr  die  Frage  stellen:  Welchen  Antheil  hat  der 
Materialismus  des  Alterthums  an  der  Erzielung  dieser  Kenntnisse  und 
Anschauungen  ? 

Wir  setzten  in  einem  früheren  Abschnitte  die  materialistische 
Philosophie  in  einen  bestimmten  Zusammenhang  mit  dem  Beginn  der 
gelehrten  Specialforschung  im  grossen  Ganzen.  Hier  ist  unsere  Auf- 
gabe eine  andere.  Dort  wurde  darauf  hingewiesen,  wie  der  Materiar 
lismus  als  erste  und  letzte  Form  systematischer  Philosophie  zwar  die 
tieferen  speculativen  Systeme  in  die  Mitte  nünmt,  aber  zugleich  den  natur- 
gemässen  Uebergang  bildet  zu  der  grossen  Epoche  der  Specialforschung. 

Es  handelte  sich  darum  zu  zeigen,  wie  mit  dem  Materialismus 
nicht  die  geistige  Nacht  hereinbrach,  sondern  eine  Zeit,  welche  das 
Licht  zwar  nicht  mehr  so  bestimmt  in  einzelne  Brennpunkte  sammelt, 
wohl  aber  im  Ganzen  eine  ungleich  grössere  Fülle  von  Licht  erzeugt, 
als  die  vorhergehende  Periode.  .Hier  handelt  es  sich  um  die  Frage, 
wie  sich  in  den  einzelnen  Erfindungen  und  Entdeckungen  und  in  den 
Lichtblicken  wahrer  Theorie  die  materialistische  Schule  gegenüber 
den  anderen  erweist  Da  springt  d^n  schon  bei  einem  flüchtigen 
Ueberblick  ein  höchst  eigenthümliches  Resultat  in  die  Augen. 
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Es  gehört  liämlieh  nicht  nur  von  den  grossen  Erfindern  und 
Entdeckern,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Demokritos,  kaum  ein  ein- 
ziger bestimmt  der  materialistischen  Schule  an,  sondern  wir  finden 
gerade  unter  den  ehrwürdigsten  Namen  eine  grosse  Reihe  von  Männern, 
die  einer  möglichst  entgegengesetzten,  idealistischen,  formalistischen 
oder  gar  enthusiastischen  Richtung  angehören. 

Vor  allen  Dingen  ist  hier  die  Mathematik  ins  Auge  zu  fassen. 
Plato,  der  Stammvater  einer  im  Verlauf  der  Geschichte  bald  schön 
und  tiefsinnig,  bald  fanatisch  und  verwirrend  hervortretenden  Schwär- 
merei, ist  doch  zugleich  der  geistige  StammvateV  einer  Reihe  von 
Forschem,  welche  die  klarste  und  consequenteste  aller  Wissenschaften, 
die  Mathematik,  auf  den  Gipfel  der  Höhe  brachten,  die  sie  im  Alter- 
thnm erreichen  sollte.  Euklid  war  sein  Schüler  und  Freund;  durch 
diesen  war  Archimedes  angeregt,  der  grösste  Erfindergeist  des  Alter- 
thums.  Die  alexandrinischen  Mathematiker  hielten  fast  Alle  zur  Schule 
Piatos,  und  selbst  als  die  Ausartungen  des  Neuplatouismus  begannen, 
und  die  trüben  Gähiningen  der  grossen  Religionswende  in  die  Philo- 
sophie hineinspielten,  brachte  diese  Schule  noch  grosse  Mathematiker 
hervor.  Theon  und  seine  edle,  vom  christlichen  Pöbel  zu  Tode  ge- 
marterte Tochter  Hypatia  mögen  diese  Stufe  bezeichnen.  Eine  ähn- 
liche Richtung  ging  von  Pythagoras  aus,  dessen  Schule  in  Archytas 
einen  Mathematiker  vom  ersten  Range  eraeugte.  Kaum  dass  der 
Epikureer  Polyänus  neben  diesen  genannt  werden  darf.  Auch  Aristarch 
von'Samoa,  der  Vorläufer  des  Kopernikus,  knüpfte  an  altpythagoreische 
üeberlieferungen  an;  der  grosse  Hipparch,  der  Entdecker  des  Vor- 
rüekens  der  Nachtgleichen,  glaubte  an  den  göttlichen  Ursprung  der 
menschlichen  Seelen;  Eratosthenes  hielt  sich  zur  mittleren  Akademie, 
welche  den  Piatonismus  mit  skeptischen  Elementen  veraetzte.  Plinius, 
Ptolemäus,  Galenus  huldigten  ohne  strenges  System  pantheistischen 
Grundsätzen  und  hätten  sich  vielleicht  vor  200  Jahren  unter  dem 
gemeinsamen  Namen  der  Atheisten  und  Naturalisten  mit  den  eigent- 
lichen Anhängern  des  Materialismus  zusammen  werfen  lassen.  Allein 
Plinius  verräth  nirgend  philosophische  Consequenz,  Ptolemäus  ist  in 
der  Astrologie  befangen  und  Galenus  hält  sich  nicht  frei  vom  Glauben 
an  übernatürliche  Eingebungen. 

Aristoteles,  mehr  Philosoph  und  weniger  Forscher  als  diese 
Alle,  nimmt  dennoch  als  umfassendster  Beherrscher  und  schärfster 
Sichter  des  ganzen  naturwissenschaftlichen  Stoßes  seiner  Zeit  in  den 
positiven  Wissenschaften  die  erste  Stelle  ein.  Das  Register  zu  Humboldts 
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KosmoB,  welcheß  die  Epikureer  kaum  kennt,  widmet  ihm  drei  dicht- 
gt*drängte  Seiten,  Vor  allen  Dingen  aber  dürfte  folgender  Ausspruch 
Humboldts  zu  erwähnen  sein:  „In  Plato's  hoher  Achtung  fiir  mathe- 
matische Gedankenentwickelung  wie  in  den  a\le  Organismen  umfassen- 
den morphologischen  Ansichteu  des  Stagiriteu  lagen  gleichsam  die 
Keime  aller  späteren  Fortschritte  der  Natui-wissenschaft.  Sie  wurden 
der  Leitstern,  welcher  den  menschlichcni  ( reist  durch  die  Verirrungen 
der  Schwärmerei  finsterer  Jahrhunderte  sicher  hindurch  geleitet,  sie 
haben  die  gesunde  wissenschaftliche  Geisteskraft  nicht  ersterben  lassen.^ 

Man  sieht  abei*  auch  leicht,  dass  diese  geringe  Betheiligung  des 
Materialismus  an  den  Errungenschaften  der  positiven  Forschung  nicht 
zufällig,  dass  sie  namentlich  nicht  etwa  lediglich  dem  quietistischen 
und  beschaulichen  Charakter  des  Epikureismns  zuzuschreiben  ist,  son- 
dern dass  in  der  That  gerade  das  ideelle  Moment  bei  den  Eroberern 
der  Wissenschaft  mit  ihren  Entdeckungen  und.  Ei'findungen  im  engsten 
Zusammenhang  steht. 

Hier  dürfen  wir  uns  eine  Vertiefung  in  die  grosse  Wahrheit 
nicht  entgehen  lassen,  dass  das  objectiv  Richtige  und  Verstandes- 
mässige  nicht  immer  das  ist,  was  den  Menschen  am  meisten  fördert, 
ja  nicht  (unmal  das,  was  ihn  zu  der  grössten  PMlle  objectiv  rich- 
tiger Erkenntnisse  führt.  Wie  der  gleitende  Körper  auf  der  Brachy- 
stochroue  schneller  zum  Ziele  kommt,  als  auf  der  geneigten  Ebene, 
so  bringt  die  Gesammtorganisation  des  Menschen  es  mit  sich,  dass 
in  manchen  Fällen  der  Umweg  durch  den  Schwung  der  Phantasie 
schneller  zur  Erfassung  der  nackten  Wahrheit  führt,  als  die  nüclit^^rne 
Bemühung,  die  nächsten  uud  buntesten  Hüllen  zu  zen-eissen. 

Es  ist  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  die  Atomistik  der  Alten, 
weit  entfernt,  absolute  Wahrheit  zu  haben,  doch  dem  objectiven  Wesen 
der  Dinge  ungleich  näher  kommt,  als  die  Zahlenlehre  der  Pythagoreer 
und  die  Ideenlehre  Plato's;  zum  mindesten  ist  sie  ein  viel  directerer 
und  geraderer  Schritt  auf  die  gegebenen  Naturerscheinungen  zu,  als 
jene  fast  ganz  aus  dem  speculativen  Dichten  der  individuellen  Seele 
hervorgequollenen  tiefsinnig  schwankenden  Philosopheme.  Allein  die 
Ideenlehre  Plato's  ist  nicht  zu  trennen  von  der  grenzenlosen  Liebe 
des  Mannes  zu  den  reinen  Formen,  in  denen  bei  gänzlichem  Wegfall 
alles  Zufälligen  und  Gestörten,  die  mathematische  Idee  aller  Gestalten 
angeschaut  wird.  Nicht  anders  steht  es  mit  der  Zahlenlehre  der  Py- 
thagoreer. Die  innere  Liebe  zu  allem  Harmonischen,  der  Zug  des 
Gemüthes  zur  Vertiefung  in  die  reinen  Zahlenverhältnisse .  der  Musik 
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and  der  Mathematik,  zeugte  in  der  individuellen  Seele  den  erfindenden 
Gedanken.  So  zog  sich  von  der  ersten  Aufstellung  des  Mtideig  iy^aa- 
fdigriTog  eLghta  bis  zum  Abschluss  der  alten  Cultur  der  gemeinsame 
Grundzug  durch  die  Geschichte  der  Erfindungen  und  Entdeckungen, 
dass  gerade  die  Richtung  des  Gemüthes  auf  das  lieber  sinnliche  die 
Gesetze  der  sinnlichen  Erscheinungswelt  auf  dem  Wege  der  Abstrac- 
tion  erschliessen  half. 

Wo  bleiben  denn  nun  die  Verdienste  des  Materialismus?  Oder 
soll  etwa  gerade  der  phantastischen  Speculation  neben  sonstigen  Ver- 
diensten um  Kunst,  Poesie,  Gemüthslebeu  auch  noch  gar  der  Vorzug 
in  Beziehung  auf  die  exacten  Wissenschaften  eingeräumt  werden? 
Offenbar  nicht  Die  Sache  hat  ihre  Kehrseite,  und  diese  findet  sich, 
wenn  man  die  indirecte  Wirkung  des  Materialismus  und  sein  Ver- 
häitniss  zur  wissenschaftlichen  Methode  betrachtet. 

Wenn  wir  dem  subjectiven  Trieb,  der  individuell  gestalteten  Ahnung 
gewisser  Endursachen  grosse  Bedeutung  für  die  Richtung  und  die  Kiaft 
der  Bewegung  zur  Wahrheit  hin  zuschreiben,  so  dürfen  wir  doch 
keinen  Augenblick  aus  den  Augen  verlieren,  >vie  es  gerade  jene 
phantastische  Willkür  des  mythologischen  Standpunktes  ist,  welclie 
den  Fortschritt  der  Erkenntniss  so  lang  und  so  mächtig  gehemmt 
hat  und  in  den  weitesten  Kreisen  noch  immer  hemmt.  Sobald  der 
Mensch  beginnt,  die  einzelnen  Vorgänge  nüchtern,  klar  und  bestimmt 
zu  betrachten,  sobald  er  "die  Ergebnisse  dieser  Betrachtung  an  eine 
bestimmte,  wenn  auch  irrthümliche,  sodoch  jedenfalls  feste  und  ein- 
fache Theorie  anknüpft,  ist  der  weitere  Fortschritt  gesichert.  Dieser 
Vorgang  ist  von  dem  Process  des  Erdenkens  und  Erdichtens  gewisser 
Endursachen  leicht  abzutrennen.  Hat  letzteres,  wie  wir  eben  nach- 
wiesen, unter  günstigen  Umständen  einen  hohen  subjectiven,  auf  das 
Ineinandergreifen  der  Geisteskräfte  begründeten  Werth,  so  ist.  der 
Anfang  jener  klaren,  methodischen  Betrachtung  der  Dinge  gewisser- 
massen  erst  der  wahre  Anfang  des  Verkehrs  mit  den  Dingen  selbst. 
Der  Werth  dieser  Richtung  ist  objectiver  Natur.  Die  Dinge  fordern 
gleichsam,  dass  man  so  mit  ihnen  verkehrt,  und  erst  bei  der  ge- 
regelten Frage  ertheilt  die  Natur  eine  Antwort.  Hier  dürfen  wir 
nun  aber  auf  jenen  Ausgangspunkt  griechischer  Wissenschaftlichkeit 
verweisen,  der  in  Demokrit  und  der  aufklärenden  Wirkung 
seines  Systems  zu  suchen  ist.  Diese  aufklärende  Wirkung  kam 
der  ganzen  Nation  zu  gut;  sie  wurde  vollzogen  an   der  einfachsten 

und  nüchternsten  Betrachtung  der  Dinge,  welche  sich  unserm  Denken 
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zunächst  darbietet  und  welche  nach  den  mannigfachsten  Umbildungen 
heute  noch  ihren  Werth  nicht  verloren  hat:  an  der  Atomistik. 

Allerdings  steht  unsere  heutige  Atomistik  seit  der  Ausbildung 
dßr  Chemie,  der  Vibrationstheorie  und  der  mathematischen  Behand- 
lung der  in  den  kleinsten  Theilchen  wirkenden  Kräfte  in  ungleich 
directerem  Zusammenhang  mit  den  positiven  Wissenschaften;  allein 
die  Beziehung  aller  sonst  so  räthselhaften  Naturvorgänge,  des  Werdens 
und  Abnehmens,  des  scheinbaren  Verschwindens  und  des  unerklärten 
Auftauchens  von  Stoffen  auf  ein  einziges  durchgehendes  Princip  und 
eine,  man  möchte  sagen  handgreifliche  Grundanschauung  war  denn 
doch  im  Alterthum  für  die  Naturwissenschaft  das  Ei  des  Kolumbus. 
Der  Götter-  und  Dämonenspuk  war  mit  einem  einzigen  grossartigen 
Zuge  beseitigt,  und  was  nun  auch  tiefsinnig  angelegte  Naturen  von 
Dingen  denken  mochten,  die  hinter  der  Erscheinungswelt  liegen: 
die  Erscheinungswelt  selbst  lag  vom  Nebel  frei  vor  den  Blicken 
da,  und  auch  die  ächten  Schüler  eines  Plato  und  Pythagotas  experi- 
mentirten  oder  sannen  nun  über  die  Naturvorgänge,  ohne  je  die  Welt 
der  Ideen  und  der  mystischen  Zahlen  mit  dem  unmittelbar  Gegebenen 
zu  vermengen.  Diese  Vermengung,  in  welcher  einige  neuere  Natur- 
philosophen der  Deutschen  so  stark  waren,  trat  im  classischen  Alter- 
thum erst  ein  mit  dem  Verfall  der  ganzen  Cultur  in  der  Zeit  der 
schwärmerischen  Neuplatoniker  und  Neupythagoreer.  Es  war  die  ge- 
sunde Sittlichkeit  des  Denkens,  welche,  durch  das  Gegengewicht  des 
nüchternen  Materialismus  erhalten,  die  griechischen  Idealisten  so  lange 
von  solchen  Irrwegen  fern  hielt.  In  gewisser  Hinsicht  behielt  daher 
das  ganze  Denken  des  griechischen  Alterthums  vom  Anfang  bis  gegen 
Ende  der  classischen  Zeit  ein  jnaterialistisches  Element.  Man  erklärte 
die  Erscheinungen  der  Sinnenwelt  wieder  aus  dem,  was  man  mit  den 
Sinnen  wahrnahm  oder  sich  wenigstens  als  wahrnehmbar  vorstellte. 
Die  fanatische  Behauptung  absoluter  Unbegreiflichkeit  gewisser  Vor- 
gänge kannte  das  gesundere  Alterthum  nicht;  ebensowenig  die  läh- 
mende Annahme  mystischer  Kräfte.  Daher  hat  auch  der  gesamrate 
Idealismus  des  Alterthums  keine  Begriffe  aufgestellt,  welche  gleich 
der  Lebenskraft,  dem  horror  vacui,  den  Krankheitsgeistem,  den  homöo- 
pathischen Kräften  der  Neueren  geradezu  Verwüstungen  in  den  Wissen- 
schaften anrichten  mussten.  Das  einzige  entschiedene  Beispiel  der 
Art,  freilich  auch  das  des  grossartigsten  und  folgenreichsten  Irrthums 
in  der  ganzen  Geschichte  der  Wissenschaften,  der  aristotelische  Begriff 
von  der  Möglichkeit,  ist  doch  ganz  anderer  Natur  und  liegt  so 
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tief  im  Wesen  des  Menschen  begründet,  dass  auf  diesem  Punkte  die 
wahre  Anschauung  ohne  den  vorhergehenden  Irrthum  kaum  denkbar 
ist.  Die  aristotelische  Form  ist  im  Grunde  kein  übersinnliches  Princip; 
man  sieht  ja  die  Formen,  während  man  die  allgemeine  Materie  nicBt 
sieht  Die  spätere  materialistische  Wendung  der  peripatetischen  Schule 
ist  daher  tief  begi-ündet. 

Leicht  können  wir  das  materialistische  Element  des  griechischen 
Denkens  noch-  bis  auf  die  Uranfänge  der  Philosophie  bei  Thaies  und 
Anaximander  zurück  verfolgen;  allein  eine  solche  Ausdehnung  der 
Betrachtung  liegt  nicht  im  Zweck  unserer  Arbeit.  Nur  des  Anaxa- 
goras  sei  hier  mit  einigen  Worten  gedacht.  Dieser  tiefsinnigste  unter 
den  vorsokratischen  Denkern  hatte  neben  starken  Elementen  der  Ato- 
mistik eine  Weltseele  angenommen  und  unterschied  sich  daher  genug 
vom  eigentlichen  Materialisrtius.  Wenn  er  aber  schon  den  Mond  für 
eine  zweite  Erde  ansah,  die  ihr  Licht  der  Sonne  entlehnt  und  auf 
unsere  Erde  niederstürzen  raüssto,  wenn  der  Schwung  aufhörte,  der 
sie  im  Kreise  einhertreibt:  dann  sehen  wir  leicht,  dass  der  edle  Gottes- 
leugner solche  Lichtblicke  weit  mehr  seiner  materialistischen  Betrach- 
tung der  Dinge  —  inmitten  seiner  noch  ganz  vom  Mythus  bezauberten 
Zeitgenossen  —  als  seiner  Annahme  des  ordnenden  und  leitenden 
Weltgeistes  verdankt. 

Wenn  nun  Epikur  die  Entwickelungsreihe  origineller  und  einheit- 
licher Systeme  bei  den  Griechen  abschliesst,  so  liegt  darin  eine  ge- 
wisse Anerkennung  dessen,  dass  nach  all  den  grossartigen  Versuchen 
der  andern  Schulen,  tiefer  in  das  Wesen  der  Dinge  einzudringen,  doch 
kein  Weg  geftinden  war,'  der  eine  bleibende  und  allgemeine  Geltung 
gewinnen  konnte.  Die  gi'ossen  Schulen  pflanzten  sich  durch  die  Kraft 
des  moralischen  Impulses  und  die  Macht  der  Tradition  alle  neben 
einander  fort,  und  während  sie  sich  auf  dem  Gebiet  der  Speculation 
eifrig  bekämpften,  arbeiteten  sie  in  der  Erforschung  des  Einzelnen 
und  namentlich  in  der  Naturforschung  rüstig  weiter.  Der  Materia- 
lismus Epikurs  spricht  als  Lehrsatz  aus,  was  die  Forscher  der  andern 
Schulen  zu  bethätigen  scheinen,  dass  nämlich  hinter  den  Dingen  der 
Erscheinunngswelt  weiter  gar  nichts  zu  suchen  sei ;  dass  die  Forschung 
sieh  nur  auf  die  Gesetze  dieser  Erschieinungen  und  eine  Theorie  ihres 
äusserlich  verstandenen  Entstehens  beziehen  könne.  Diese  Richtung 
auf  das  unmittelbar  Gegebene  und  Einzelne  in  seinem  nothwendigen 
Zusammenhang  mit  dem  Nächsten  und  Gleichartigen  bildet  aber  eben 
die  Temperatur,  in  welcher  die  wissenschaftliche  Methode  vorzüglich 
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gedeiht.  Nicht  aus  Schwäche  der  Methode,  sondern  aus  Abneigung 
gegen  die  mühevolle  Arbeit,  aus  Neigung  zur  Beschaulichkeit  und 
Bevorzugung  der  sittlichen  und  gemtlthlichen  Seite  des  Lebens  blieben 
die  Epikureer  zurück.  Sie  hielten  sich  von  den  Werkstätten  der 
Wissenschaften  fem,  wie  sie  sich  vom  Markte  des  Lebens  fem  hielten. 
Was  aber  von  ihrer  Denkweise  in  die  eklektische  Anschauung  eines 
Plinius,  Ptolemäua  und  Galenus  einging,  war  gewiss  vonviegend  das 
Element,  was  diese  Männer  zu  ihren  vorurtheilsfreie»  Forschungen 
befähigte. 

So  sehen  wir  die  Naturwissenschaften  zwischen  idealistischem 
Trieb  und  materialistischer  Methode  sich  gleichsam  in  einer  -Curve 
bewegen,  welche  von  diesen  beiden  Elementen  als  von  ihren  Coordi- 
naten  bestimmt  wird.  Wenn  wir  das  erste  dieser  Elemente  als  ein 
persönliches,  das  zweite  als  ein  sachliches  bezeichnen,  so  geschieht 
dies  doch  vorbehaltlich  einer  ferneren,  tieferen  Betrachtungsweise,  die 
sich  erst  an  Kant  und  seine  Lehre  wird  anknüpfen  lassen. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 


Die  Uebergangszeit. 


t  «^Vf-w'N^X^N^WX/ 


I.   Die  monotheistischen  Rellgrionen  in  ihrem  Yerhftltniss  znm 

Materialismns. 

Der  Untergang  der  alten  Cultur  in  den  ersten  Jahrhunderten 
der  christlichen  Zeitrechnung  ist  ein  Vorgang,  dessen  ernste  Räthsel 
zum  grossen  Theile  noch  ungelöst  sind. 

Wie  schwierig  es  auch  ist,  die  verworrenen  Vorgänge  der  römischen 
Kaiserzeit  in  ihrem  grossen  Massstabe  zu  überblicken  und  sich  an 
den  hervorstechenden  Thatsachen  zu  orientiren,  so  ist  man  doch  noch 
ungleich  weniger  im  Stande,  die  Wirkung  der  kleinen,  aber  unendlich 
vervielfachten  Veränderungen  im  täglichen  Verkehr  der  Nationen,  im 
Sehoss  des  niederen  Volkes,  am  Herd  obscurer  Familien  des  Landes 
^\ie  der  Städte  in  ihrer  vollen  Ausdehnung  zu  würdigen. 

Und  doch  ist  so  viel  gewiss,  dass  eben  aus  den  unteren  und 
mittleren  Schichten  der  WeltbevÖlkerung  allein  jene  grosse  Umwälzung 
zu  erklären  ist. 

Man  hat  sich  leider  gewöhnt,  das  sogenannte  Entwickelungsgesetz 
der  Philosophie  als  eine  eigne,  fast  mystisch  wirkende  Kraft  anzu- 
sehen,  die  vom  Gipfel  der  Erkenntniss  mit  Nothwendigkeit  in  die 
Nacht  des  Aberglaubens  zurückführt^  um  sodann  unter  neuen  und 
höheren  Formen  ihren  Kreislauf  wieder  zu  beginnen.  Es  ist  mit 
dieser  Triebkraft  der  V^ölkerentwickelung  wie  mit  der  Lebenskraft 
der  Organismen.  Sie  ist  vorhanden,  aber  eben  nur  als  die  Resul- 
tirende  aller  einzelnen  natürlichen   Kräfte;  ihre  Annahme  erleichtert 
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oft  die  Betrachtung,  verhüllt  aber  die  Unwissenheit  und  führt  zu 
Fehlem,  wenn  man  sie  ajs  Erklärungsgrund  ergänzend  neben  jene 
Elemente  setzt,  mit  deren  Gesammtheit  sie  eins  ist. 

Für  unsere  Aufgabe  ist  wohl  festzuhalten,  dass  ein  für  allemal 
Unwissenheit  nicht  die  eigene  Consequenz  des  Wissens, 
phantastische  Willkür  nicht  die  Consequenz  der  Methode  sein 
kann,  dass  Aufklärung  nicht  und  nie  für  und  durch  sich  selbst 
zum  Aberglauben  zurückleitet. 

Wir  haben  gesehen,  wie  im  Alterthum  unter  dem  Fortschritt  der 
Aufklärung,  des  Wissens,  der  Methode,  die  geistige  Aristokratie  von 
den  Massen  sich  löste.  Der  Mangel  einer  durchgreifenden  Volks- 
bildung musste  diese  Lösung  beschleunigen  und  tödtlicher  machen. 

In  den  abergläubischen  Massen  begann  der  zunehmende  Völker- 
verkehr die  Religionen  zu  mischen.  Orientalische  Mystik  hüllte  sich 
in  hellenische  Formen.  In  Rom,  wo  die  besiegten  Nationen  zusammen- 
strömten, gab  es  bald  nichts  mehr,  das  nicht  Gläubige  fand,  wie  es 
nichts  mehr  gab,  das  nicht  von  der  Mehrzahl  verspottet  wurde.  Dem 
Fanatismus  der  Verblendeten  stand  hier  nur  leichtfertiger  Hohn  oder 
blasirte  Gleichgültigkeit  gegenüber;  die  Bildung  schroffer,  wohl  dis- 
ciplinirter  Parteien  musste  bei  der  allgemeinen  Zersplitterung  der  In- 
teressen unmöglich  sein. 

In  diese  Masse  drangen  durch  die  unglaublich  angeschwollene 
Literatur,  durch  desultorische  Studien  unberufener  Geister,  durch  den 
täglichen  Verkehr  abgerissene  Elemente  wissenschaftlicher  Errungen- 
schaften ein  und  erzeugten  jenen  Zustand  der  Halbbildung,  den 
man  auch  an  unsem  Tagen,  jedenfalls  mit  geringerem  Grunde,  charak- 
teristisch finden  will.  Man  darf  aber  nicht  vergessen,  dass  eben  diese 
Halbbildung  vor  Allem,  auch  der  Zustand  der  Reichen  und  Mäch- 
tigen, der 'einflussreichen  Männer  war,  bis  auf  den  Kaiserthron.  Die 
vollendetste  Weltbildung,  feine  gesellige  Formen  und  ein  grossartiger 
Ueberblick  der  Verhältnisse  sind  im  philosophischen  Sinne  nur  zu  oft 
mit  der  kläglichsten  Halbheit  vereinigt,  und  die  Gefahren,  die  man 
den  Lehren  der  Philosophen  andichtet,  pflegen  sich  in  solchen  Kreisen, 
wo  die  geschmeidige,,  principlose  Halbbildung  nur  *  der  natürlichen 
Neigung  oder  der  eptfesselten  Leidenschaft  dient,  allerdings  zu  ver- 
wirklichen. 

Wenn  Epikur  in  grossartiger  Erhebung  die  Fesseln  der  Religion 
zu  Füssen  warf,  um  zur  eignen  Lust  gerecht  und  edel  zu  sein,  so 
kamen  jetzt  jene  verruchten  Günstlinge  des  AugenbUcks  auf,  wie  schon 
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Horaz  und  in  reicher  Auswahl  Juvenal  und  Petronius  sie  schildern, 
die  in  Lastern  der  unnatürlichsten  Art  mit  dreister  Stirn  einher- 
ßchritten:  und  wer  schützte  die  arme  Philosophie,  wenn  solche  Elende 
sich  den  Namen  Epikurs,  wo  nicht  gar  den  der  Stoa  vindicirten? 

Die  Verachtung  des  Pöbelglaübens  ward  hier  zur  Maske  der 
inneren  Hohlheit,  der  völligen  Leere  an  allem  Glauben  und  an  allem 
wahren  Wissen;  das  Lächeln  über  die  Idee  der  Unsterblichkeit  ward 
eine  Devise  des  Lasters;  aber  das  Laster  ruhte  auf  den  Zeitverhält- 
üissen  und  hatte  sich  trotz  der  Philosophie,  nicht  durch  sie  ge- 
bildet. 

Und  in  diesen*  nämlichen  Schichten  fanden  die  Priester  der  Isis, 
die  Thaumaturgen  und  Propheten  mit  ihrem  gauklerischen  Gefolge 
eine  reiche  Nahrung;  gelegentlich  auch  die  Juden  einen  Proselyten. 

Die  völlig  ungebildete  niedere  Menge  theilte  in  den  Städten  den 
Charakter  der  Charakterlosigkeit  mit  den  Grossen  in  ihrer  Halb- 
bildung. Daher  entstand  denn  in  diesen  Zeiten  in  höchster  Blüthe 
jener  sogenannte  praktische  Materialismus,  der  Materialismus  des 
Lebens. 

Auch  auf  diesem  Punkte  bedürfen  die  herrschenden  Begriffe  einer 
Aufklärung.  Es  giebt  auch  einen  Materialismus  des  Lebens,  der, 
von  den  einen  geschmäht,  von  den  andern  gepriesen,  sich  doch  neben 
jeder  praktischen  Richtung  von  anderm  Charakter  daif  blicken  lassen. 

Wenn  das  Streben  nicht  auf  flüchtigen  Genuss,  sondern  auf  wirk- 
liche Vervollkommnung  der  Zustände  gerichtet  ist,  wenn  die  Energie 
des  materiellen  Unternehmungsgeistes  geleitet  ist  durch  eine  klare 
Berechnung,  die  bei  Allem  die  Grundlage  bedenkt  und  daher  zum 
Ziele  kommt:  dann  entsteht  jener  riesige  Fortschritt,  der  in  unseren 
Tagen  England  binnen  zwei  Jahrhunderten  gross  gemacht  hat,  der  in 
Athen  zur  Zeit  des  Perikles  mit  der  höchsten  Blüthe  geistigen  Lebens, 
die  je  von  einem  Staate  erreicht  worden  ist,  Hand  in  Hand  ging. 

Ganz  anders  war  der  Materialismus  Roms  zur  Zeit  der  Kaiser, 
der  sich  in  Byzanz  und  Alexanclria  und  in  allen  Hauptstädten  des 
Reichs  wiederholte.  Auch  hier  beherrschte  die  Frage  nach  Geld  die 
zersplitterten  Massen,  wie  Juvenal  und  schon  Horaz  es  in  schneiden- 
den Zügen  schildern;  allein  es  fehlten  die  grossen  Principien  der 
Hebung  nationaler  Kraft,  der  gemeinnützigen  Ausbeutung  natürlicher 
Htilfsquellen,  welche  eine  materielle  Zeitrichtung  adeln,  weil  sie  zwar 
vom  Stoff  ausgehen,  aber  an  ihm  die  Kraft  entwickeln.  Dieses 
wäre  der  Materialismus  des  Gedeihens;  Rom  kannte  den  des  Faulens; 
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die  Philosophie  verträgt  sich  mit  dem  ersteren,  wie  mit  allem,  das 
Principien  hat;  sie  schwindet,  oder  vielmehr  sie  ist  schon  verschwun- 
den, wenn  jene  Greuel  hereinbrechen,  deren  Schilderung  wir  uns  hier 
sparen  wollen. 

Hinweisen  müssen  wir  jedoch  auf  die  unwidersprechliche  That- 
sache,  dass  in  jenen  Jahrhunderten,  als  die  Scheusslichkeiten  eines 
Nero  und  Caligula  oder  gar  eines  Heliogabalus  den  Erdkreis  befleckten, 
keine  Philosophie  unangebauter  lag,  keine  dem  ganzen  Geist  der  Zeiten 
fremder  war,  als  gerade  jene,  welche  unter  allen  das  kälteste  Blut, 
die  mhigste  Betrachtungsweise,  die  nüchternste,  am  reinsten  pro- 
saische Untersuchung  forderte:  die  Philosophie  deö  Demokrit  und  des 
Epikur. 

Das  Zeitalter  des  Perikles  war  die  Blüthezeit  der  materialistischen 
und  sensualistischen  Philosophie  des  Alterthums,  ihre  Früchte  reiften 
in  der  Zeit  des  alexandiinischen  Studiums,  in  den  beiden  letzten 
Jahrhunderten  vor  Christo. 

Als  aber  in  der  Kaiserzeit  die  Massen  trunken  wurden  von  dem 
doppelten  Taumel  der  Laster  und  der  Mysterien:  da  fand  sich  kein 
nüchterner  Schüler  mehr  und  die  Philosophie  fand  ihr  Ende  von  selbst. 
Bekanntlich  herrschten  in  jener  Zeit  neuplatonische  und  neupytha- 
goreische Systeme  vor,  in  denen  sich  mit  manchen  edleren  Elementen 
vergangener  Zeit  Schwäimerei  und  orientalische  Mystik  durchdrangen. 
Plotinus  schämte  sich  einen  Leib  zu  haben  und  wollte  niemals  sagen, 
von  welchen  Eltern  er  stamme.  Hier  haben  wir  den  Gipfel  der  anti- 
materialistischen Richtung  bereits  in  der  Philosophie,  ein  Element, 
das  mächtiger  war  auf  dem  Boden,  dem  es  wahrhaft  angehörte,  anf 
dem  Boden  der  Religion.  Niemals  haben  die  Religionen  im  bun- 
testen Gemisch  von  den  reinsten  bis  zu  den  abscheulichsten  Fomieu 
üppiger  gewuchert,  als  in  den  drei  ersten  Jahrhunderten  n.  Chr.  Geburt. 

Man  hat  oft  gesagt,  dass  Unglauben  und  Aberglauben  ein- 
ander befördern  und  hervorrufen,  allein  auch  hier  darf  man  sich  durch 
den  Schimmer  der  Antithese  nicht  blenden  lassen.  Erst  die  Erwägung 
der  specifischen  Ursachen  und  strenge  Sonderung  von  Zeiten  und  Zu- 
ständen zeigt,  was  daran  ist. 

Wenn  ein  strenges  wissenschaftliches  System,  auf  soliden  Prin- 
cipien ruhend,  mit  wohlgefügten  Gründen  dön  Glauben  vom  Wissen 
ausschliesst,  so  schliesst  es  ganz  gewiss  noch  weit  vollkommener  jede 
vage  Form  des  Aberglaubens  aus.  In  Zeiten  und  Kreisen  aber,  wo 
das  wissenschaftliche  Studium  ebenso  zerrüttet   und   zersplittert   ist, 
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wie  die  nationalen  und  urwüchsigen  Formen  des  Glaubens,    da  hat 
allerdings  jener  Satz  seine  Geltung.     So  war  es  in  der  Kaiserzeit. 

und  in  der  That  gab  es  keine  Richtung,  kein  Bedürfniss  des 
Lebens,  dem  nicht  auch  eine -religiöse  Form  entgegengekommen  wäre; 
allein  neben  den  üppigen  Festen  des  Bacchus,  den  geheimnissvoll 
reizenden  Mysterien  der  Isis  verbreitete  sich  im  Stillen  mehr  und 
mehr  die  Neigung  zu  strenger,  der  Welt  entsagender  Ascese. 

Wie  miter  den  Individuen  blasirte  Entnervtheit  nach  Erschöpfung 
aller  Lüste  zuletzt  nur  noch  einen  Reiz  der  Neuheit  übrig  lässt, 
den  eines  strengen,  entsagenden  Lebens:  so  ging  es  der  alten  Welt 
im  Grossen.  Und  da  ist  denn  natürlich,  dass  eine  Uebertreibung  im 
entgegengesetzten  Sinn  erfolgte. 

Das  Christen th um  mit  seiner  wundersam  ergreifenden  Lehre 
von  dem  Reiche,  das  nicht  von  dieser  Welt  ist,  schien  dazu  den 
trefflichsten  Anhalt  zu  bieten.  Die  Religion  der  Unterdrückten  und 
der  Sclaveir,  der  Mühseligen  und  Beladenen  lockte  auch  den  genuss- 
Btichtigen  Reichen,  dem  Genuss  und  Reichthum  keine  Befriedigung 
mehr  boten.  Bald  entstanden  die  mannichfaltigsten  Secten,  welche 
das  Christenthum  in  jener  Richtung  noch  zu  überbieten  strebten.  Man 
schärfte  den  Dualismus  zwischen  Geist  und  Welt,  Licht  und  Fipster- 
niss  durch  Aufnahme  von  Elementen  aus  der  Lehre  Zoroasters.  Die 
Gnostiker  betrachteten  zum  Theil  die  Welt  als  eine  Schöpfung  des 
Teufels,  ihre  Sittenlehre  war  daher  eine  Lehre  der  Entkörperung, 
charakteristisch  genug  auf  zwei  grundverschiedenen  Wegen  durch- 
geführt: von  den  Einen  durch  die  strengste  Ascese,  von  Andern 
durch  sinnliche  Ausschweifungen:  beide  verfolgten  den  ausgesprochenen 
Zweck,  den  Körper  zu  verderben,  den  Geist  zu  befreien. 

Suchten  die  Gnostiker  das  einfache  Christenthum  durch  tiefsinnige 
Phantasieen  und  moralische  Extreme  zu  überbieten,  so  ward  ihm  nicht 
minder  Concurrenz  gemacht  vorf  Seiten  der  Wunderthäter.  Es  ist 
unglaublich,  wie  wundersüchtig  jene  Zeilen  waren.  Was  die  neuere 
Zeit  von  einem  Cagliostro  und  Gassner  erlebt  hat,  ist  nur  ein  schwaches 
Abbild  von  den  Leistungen  eines  Appollonius  von  Thyana,  des  ge- 
feiertsten der  Propheten,  dessen  Wunder  und  Weisssagungen  zum  Theil 
selbst  von  Lucian  und  Origenes  zugegeben  werden.  Allein  es  zeigte 
sich  auch  hier  wieder,  dass  auf  die  Dauer  nur  das  einfache  und  con- 
sequente  Princip  Wunder  thut:  das  Wunder  wenigstens,  welches  die 
zerrissenen  Nationen  und  Confessiouen  allmälig  um  die  Altäre  der 
Christen  vereinigte. 


76  Erstos  Buch.    Zweiter  Abschnitt. 

Indem  das  Christen tbum  den  Armen  das  Evangelium  verkündete, 
hob  es  die  antike  Welt  aus  den  Angeln.  Was  sinnlieh  in  der  Voll- 
endung der  Zeiten  erscheinen  wird,  das  erfasste  das  gläubige  Gemtith 
im  Geiste:  das  Reich  der  Liebe,  in  welchem  die  Letzten  die  Ersten 
sein  werden.  Dem  starren  Rechtsbegriff  der  Römer,  welcher  die  Ord- 
nung auf  die  Gewalt  baut  und  das  Eigenthum  zur  unerschütterlichen 
Grundlage  der  menschlichen  Verhältnisse  macht,  trat  mit  unbegreif- 
licher Uebermacht  die  Fordenmg  entgegen,  allem  JSignen  zu  entsagen, 
den  Feind  zu  lieben,  die  Schätze  zu  opfern  und  den  Verbrecher  am 
Galgen  sich  selbst  gleich  zu  achten.  Ein  unheimliches  Grauen  vor 
diesen  Lehren  erfasste  die  alte  Welt  und  vergeblich  suchten  die  Ge- 
walthaber —  unter  ihnen  zum  Theil  gerade  die  aufgeklärtesten  und 
besten  Regenten  —  durch  grausame  Verfolgungen  eine  Revolution 
zu  erdrücken,  welche  alles  Bestehende  umstürzte  und  nicht  nur  des 
Kerkers  und  Scheiterhaufens,  sondeni  auch  der  Religion  und  der  Ge- 
setze spottete.  In  kühner  Selbstgenügsamkeit  des  Heiles,  welches 
ein  jüdischer  Hochverräther,  der  den  Sclaventod  erlitten,  vom  Himmel 
selbst  alg  Gnadengeschenk  des  ewigen  Vaters  herniedergebracht  hatte, 
eroberte  diese  Secte  Land  um  Land,  und  wusste,  an  ihrem  Grund- 
gedanken festhaltend,  allmälig  sogar  die  abergläubischen  Vorstellungen, 
die  sinnlichen  Neigungen,  die  Leidenschaften  und  die  Rechtsbegriffe 
des  Heidenthums,  da  sie  sich  nicht  vernichten  Hessen,  in  den  Dienst 
der  neuen  Schöpftmg  hineinzuziehen.  An  die  Stelle  des  mythenreichen 
Olymp  traten  die  Heiligen  und  Märtyrer.  Die  Bischöfe  rissen  Reich- 
thümer  an  sich  und  führten  ein  übermüthiges,  weltliches  Leben;  der 
Pöbel  der  grossen  Städte  berauschte  sich  in  Häss  und  Fanatismus. 
Die  Armenpflege  verfiel  und  der  wuchernde  Reiche  schützte  seinen 
Raub  durch  Polizei  und  Justiz.  Die  Feste  glichen  bald  an  Ueppig- 
keit  und  Prunk  denen  des  verfallenden  Heidenthums,  und  devote  An- 
dacht  schien  im  Schwall  ungeordneter  Empfindungen  den  Lebenskeim 
der  neuen  Religion  ersticken  zu  wollen.  Er  erstickte  ihn  aber  nicht 
Ringend  gegen  die  fremden  Massen  brach  er  immer  wieder  durch. 
Selbst  die  Philosophie  des  Alterthums,  welche  aus  trüben  neuplato- 
nischen und  aristotelischen  Quellen  sieh  in  die  christliche  Welt  ergoss, 
musste  sich  dem  Charakter  derselben  fügen.  Und  während  List,  Ver- 
rath  und  Greuel  halfen,  den  christlichen  Staat  —  einen  Widerspruch 
in  sich  —  zu  begründen,  blieb  doch  der  Gedanke  der  gleichmässigen 
Berufung  aller  Menschen  zu  einem  höheren  Dasein  die  Giimdlage  der 
jieueren  Völkergeschichte.     „So   ward,"   sagt   Schlosser,   „selbst   der 
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Wahn  und  Trug  der  Menschen  eins  der  Mittel,  durch  welche  die 
Gottheit  aus  den  vermodernden  Trümmern  der  alten  Welt  ein  neues 
Leben  entwickelte." 

Es  erwächst  nunmehr  ftlr  uns  die  Aufgabe,  zu  untersuchen,  welchen 
EinfluBs  das  durchgebildete  christliche  Princip  auf  die. Geschichte  des 
Materialismus  haben  musste,  und  wir  werden  hiermit  die  Berücksich- 
tigung  des  Judenthums  und  des  vorzüglich  wichtigen  Mohammedanis- 
mus verbinden. 

Was  diese  drei  Religionen  gemeinsam  haben,  ist  der  Mono- 
theismus. 

Wenn  der  Heide  Alles  voll  von  Göttern  sieht,  und  sich  gewöhnt 
hat,  jeden  einzelnen  Naturvorgang  als  einen  besonderen  dämonischen 
Wirkungskreis  zu  betrachten,  so  sind  die  Schwierigkeiten,  welche 
dadurch  der  materialistischen  Erklärung  in  den  Weg  gelegt  werden, 
tausendfältig  wie  die  GHederung  des  Götterstaates.  Hat  daher  ein 
Forscher  den  grossen  Gedanken  gefasst,  Alles  was  ist  aus  Noth- 
wendigkeit  geschehen  zu  lassen,  Gesetze  anzunehmen  und  einen  un- 
sterblichen Stoff,  dessen  Verhalten  geregelt  ist,  so  giebt  es  im  Grunde 
keinerlei  Versöhnung  mehr  mit  der  Religion.  Epikurs  künstliche  Ver- 
mittelung  ist  daher  schwächlich  anzusehen  und  consequenter  waren 
jene  Philosophen,  welche  das  Dasein  der  Götter  leugneten.  Der  Mo- 
notheist hat  hier  der  Wissenschaft  gegenüber  eine  andere  Stellung. 
Wir  geben  zu,  dass  auch  der  Monotheismus  eine  niedere  und  sinn- 
liche Auffassung  zulässt,  bei  der  jeder  einzelne  Naturvorgang  wieder 
der  besonderen  und  lokalen  Thätigkeit  Gottes  in  menschenähnlicher 
Weise  zugeschrieben  wird.  Es  ist  das  um  so  leichter  möglich,  da 
doch  jeder  Mensch  nur  an  sich  und  seinen  Kreis  zu  denken  pflegt. 
Die  Idee  der  Allgegenwart  bleibt  für  dieses  Denken  eine  fast  leere 
Formel  und  man  hat  im  Grunde  wieder  unzählige  Götter,  mit  dem 
stillschweigenden  Vorbehalt,  dass  man  sie  alle  als  ein  und  denselben 
denken  will. 

Bei  diesem  Standpunkt,  der  recht  eigentlich  der  des  Köhler- 
glaubens ist,  bleibt  die  Wissenschaft  ebenso  unmöglich,  wie  sie  es 
beim  heidnischen  Glauben  war. 

Allein  wenn  nun  in  freier  und  grossartiger  Weise  dem  einen 
Gott  auch  ein  einheitliches  Wirken  aus  dem  Ganzen  und  Vollen  zu- 
geschrieben wird,  so  wird  der  Zusammenhang  der  Dinge  nach 
Ursache  und  Wirkung  nicht  nur  denkbar,  sondern  er  ist  sogar 
eine  nothwendige  Consequenz  der  Annahme.    Denn  wenn  ich  irgendwo 
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tausend  und  aber  tausend  Räder  bewegt  sähe  und  nur  einen  Einzigen 
vBrrauthete,  der  sie  zu  treiben  schiene,  so  würde  ich  schliessen  müssen, 
dass  ich  einen  Mechanismus  vor  mir  hätte,  in  welchem  jedes  kleinste 
Theilchen  in  seiner  Bewegung  durch  den  Plan  des  Ganzen  unabänder- 
lich bestimmt  ist.  Dies  vorausgesetzt  muss  ich  aber  auch  die  Structur 
jener  Maschine  erkennen,  ihren  Gang  wenigstens  stückweise  begreifen 
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können,  und  der  Raum  für  die  Wissenschaft  ist  vorläufig  &ei. 

Eben  deshalb  konnten  hier  jahrhundertelange  Entwickelutagen  vor 
sich  gehen  und  die  Wissenschaft  mit  positivem  Material  bereichern, 
bevor  man  glaubte  schliessen  zu  müssen,  dass  jene  Maschine  ein 
perpetuum  mobile  sei.  Einmal  gefasst  musste  dieser  Schluss  dann 
aber  auch  mit  einem  Gewicht  von  Thatsachen  auftreten,  neben  denen 
das  Rüstzeug  der  alten  Sophisten  uns  äussei*st  schwach  und  düi-ftig 
erscheint. 

Hier  können  wir  also  die  Wirkung  des  Monotheismus  rergleichen 
mit  einem  ungeheueren  See,  der  die  Fluthen  der  Wissenschaft  sammelt, 
bis  sie  plötzlich  den  Damm  zu  durchbrechen  beginnen. 

Dann  aber  tritt  ein  neuer  Vorzug  des  Monotheismus  ans  Licht. 
Der  Grundbegriff  desselben  besitzt  eine  dogmatische  Dehnbarkeit  und 
speculative  Vieldeutigkeit,  welche  ihn  geeignet  macht,  unter  den  wech- 
selndsten Culturzuständen  und  bei  den  grössten  Fortschritten  wissen- 
schaftlicher  Bildung  als  Träger  des  religiösen  Lebens  zu  dienen.  Statt 
dass  die  Vermuthung  einer  in  sieh  zurücklaufenden  und  ewigen  Ge« 
setzen  folgenden  Regulirung  des  Weltganzen  gleich  zu  einem  Ver- 
uichtungskampfe  zwischen  Religion  und  Wissenschaft  führen  müsste, 
«rgiebt  sich  der  Versuch,  das  Verhältniss  von  Gott  und  Welt  dem- 
jenigen von  Leib  und  Seele  gleichzusetzen.  *  Die  dr.ei  grossen  mono- 
theistischen Religionen  haben  daher  alle  in  der  Zeit  der  höchsten 
Geistesbildung  ihrer  Träger  eine  Wendung  zum  Panthdsmus  genommen. 
Auch  dabei  ergiebt  sich  ein  Kampf  mit  der  üeberlieferung,  jedoch 
noch  lauge  kein  Vernichtungskampf. 

Es  ist  der  mosaische  Glaube,  der  von  allen  Religionen  zuerst 
die  Idee  der  Schöpfung  als  einer  Schöpfung  aus  Nichts  gefasst  hat. 

Erinnern  wir  uns,  wie  der  junge  Epikur  der  Sage  nach  noch 
als  Schulknabe  sich  der  Philosophie  zuzuwenden  begann,  als  er  hatte 
lernen  müssen,  dass  alle  Dinge  aus  dem  Chaos  stammen,  und  als 
nun  keiner  seiner  Lehrer  ihm  erklären  konnte,  woher  denn  das 
Chaos  sei. 

Es  giebt  Völker,  welclie  glauben,  dass  die  Erde  auf  einer  Schild- 
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kröte  ruhe;  worauf  aber  die  Schildkröte,  darf  man  nicht  fragen.  So 
leicht  begnügt  sich  der  Mensch  Generationen  hindurch  mit  einer  Aus- 
kunft, die  noch  Niemand  im  Ernste  genügend  finden  konnte. 

Solchen  Erdichtungen  g^enüber  ist  die  Schöpfting  der  Welt  aus 
dem  Nichts  zum  mindesten  klar  und  ehrlich.  Sie  enthält  einen  so 
unverholenen  und  directen  Widerspruch  gegen  jedes  Denken,  dass 
sich  alle  schwächlicheren  und  versteckteren  Widersprüche  daneben 
schämen  müssen. 

Allein,  was  mehr  ist:  auch  diese  Idee  ist  einer  Umbildung  fähig, 
anch  sie  hat  einen  Theil  jener  Elasticität,  welche  den  Monotheismus 
charakterisirt;  man  konnte  den  Versuch  wagen,  die  Priorität  eines 
weltlosen  Gottes  in  eine  bloss  begriffliche  umzuwandeln ,  und  die 
Tage  der  Schöpfung  wurden  zu  Aeonen  der  Entwickelung. 

Neben  diesen  Zügen,  die  schon  das  Judenthum  bietet,  ist  es 
aber  wichtig,  dass  im  Christenthum  zuerst  Gott  von  jeder  sinnlichen 
Gestalt  entkleidet  und  im  strengen  Ausdruck  als  ein  unsichtbarer 
Geist  gefasst  werden  soll.  Der  Anthropomorphismus  ist  damit 
im  Princip  beseitigt,  kehrt  aber  fürs  Erste  in  der  volksthümlich  ge- 
trübten Auffassung  iind  in  der  breiten  geschichtlichen  Entfaltung  des 
Dogmas  hundertfach  wieder. 

Man  könnte  denken,  dass  bei  diesen  Vorzügen  des  Christen - 
thums  sogleich  eine  neue  Wissenschaft  mit  dem  Siege  desselben  hätt<^ 
herrlicher  erblühen  können;  allein  es  ist  leicht  zu  sehen,  warum  das 
nicht  der  Fall  war.  Einerseits  muss  man  bedenken,  dass  das  Christen- 
thum eine  Religion  des  Volkes  war,  die  sich  bis  zu  dem  Punkte, 
wo  sie  Staatsreligion  wurde,  von  unten  herauf  entwickelt  und  aus- 
gebreitet hätte.  Am  fernsten  standen  ihr  gerade  die  Philosophen, 
und  um  so  ferner,  je  minder  sie  zu  Schwärmerei  und  zügellosen 
Neuermigen  neigten.  Sodann  verpflanzte  sich  gar  bald  das  Christen- 
thum zu  neuen,  der  Cultur  bis  dahin  unzugänglichen  Nationen,  und 
es  ist  kein  Wunder,  dass  hier,  in  einer  von  vorn  anfangenden  Schule, 
aUe  jene  vorbereitenden  Stufen  wieder  durchzumachen  waren,  die  das 
alte  Griechenland  und  Italien  seit  den  Zeiten  der  frühesten  Coloni- 
sationen  durchlaufen  hatte. 

Vor  Allem  aber  hat  man  zu  bedenken,  dass  der  Nachdruck  der 
christlichen  Lehre  ursprünglich  keineswegs  auf  jenen  grossen  theo- 
logischen Grundsätzen  ruhte,  sondern  vielmehr  auf  dem  Gebiet  der 
sittlichen  Läuterung  durch  Entsagung  von  der  Weltlust,  auf  der  Theorie 
der  Erlösung  und  auf  der  Hoffnung  der  Zukunft  Christi. 
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Zudem  war  es  eine  psychologische  Noth wendigkeit,  dass,  sobald 
einmal  durch  diesen  ungeheuren  Erfolg  das  allgemeine  Wesen  der 
Religion  wieder  in  seine  alten  Rechte  eingetreten  war,  die  heidnischen 
Elemente  massenhaft  in  das  Christenthum  eindrangen,  so  dass  es  nun 
bald  seine  eigene  reiche  Mythologie  giewonnen  hatte.  80  ward  denn 
nicht  nur  der  Materialismus,  sondern  jede  consequente  monistische 
Philosophie  auf  Jahrhundert^  hinaus  zu  einer  Unmöglichkeit. 

Ganz  besonders  aber  fiel  auf  den  Materialismus  ein  schwerer 
Schatten.  Jene  dualistische  Richtung  der  Zend-Avesta- Religion,  nach 
der  Welt  und  Materie  das  Böse  repräsentiren ,  Gott  und  das  Licht 
das  Gute,  ist  dem  Christenthum  in  der  Grundidee  und  noch  mehr  in 
der  geschichtlichen  Entwickelung  verwandte  Nichts  konnte  daher  fortan 
entsetzlicher  scheinen,  als  gerade  jene  Richtung  der  alten  Philosophie, 
welche  nicht  nur  eine  ewige  Materie  annahm,  sondern  sogar  diese 
Materie  fttr  die  einzige  wahrhaft  existirende  Substanz  erklärte.  Nimmt 
man  das  Sittlichkeitsprincip  Epikurs  hinzu,  so  ist  allerdings,  so  rein 
man  es  auch  auffassen  möge,  das  wahre  Gegenbild  der  christlichen 
Anschauung  vollendet,  und  man  begreift  die  verkehrte"  Beurtheilung 
dieses  Systems,  welche  im  Mittelalter  vorherrschte. 

In  diesem  letzteren  Punkte  ist  die  dritte  der  grossen  mono- 
theistischen Religionen,  der  Mohammedanismus,'  dem  Materialismus 
günstiger;  auch  entwickelte  sich  in  dieser  jüngsten  derselben,  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  glänzenden  Aufschwung  der  arabischen  Oultnr, 
am  frühesten  ein  freier  philosophischer  Geist,  der  zunächst  auf  die 
Juden  des  Mittelalters  und  sodann  auf  die  abendländischen  Christen 
mächtig  zurückwirkte. 

Allein  die  Lehren  des  Avicetina,  des  Tophail,  des  Averroes 
nahmen  eine  pantheistische  Richtung  und  haben  für  den  Materialismus 
nur  ein  indirectes  Interesse.  Durch  ihre  Neigung  zu  Aristoteles  dienten 
sogar  die  Araber  dazu,  die  Scholastik  im  Abendlande  anzuregen.  Und 
gerade  diese  Form  der  Philosophie  bewachte  im  Bunde  mit  der  Lehre 
der  Kirche  die  langsam  heranwachsende  Cultur  mit  Argusaugen  und 
hielt  in  terroristischer  Streitsucht  alle  fremdartigen  Lebensregungen 
so  darnieder,  dass  man  von  ihrem  Sturz  erst  das  wahre  Morgenroth 
der  neuen  Zeit  datirt. 

Dem  gegenüber  steht  nun  als  ein  Element  der  arabischen  Cultur 
des  Mittelalters,  welches  der  späteren  Hervorbildung  des  Materialismus 
günstig  war,  die  mächtige  Anregung  der  positiven  Naturwissen- 
schaften.    Die  glänzenden  Leistungen  der  Araber  auf  dem  Gebiete 
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der  Astronomie  und  der  Mathematik  sind  bekannt  genug.  Diese  Studien 
aber  waren  es  vorzüglich,  die,  an  die  üeberlieferungen  der  Griechen 
anknüpfend,  der  Idee  von  der  Gesetzmässigkeit  und  Regelmässigkeit 
des  Weltganges  wieder  Raum  schafften.  Dies  geschah  zu  einer  Zeit, 
wo  der  entartete  Glaube  in  der  christlichen  Welt  die  sittliche  und 
logische  Ordnung  der  Dinge  schlimmer  verwirrt  hatte,  als  dies  in 
irgend  einer  Periode  des  griechisch-römischen  Heidenthums  der  Fall 
war;  zu  einer  Zeit,  in  der  Alles  als  möglich,  Nichts  als  nothwendig 
betrachtet  und  der  Willkür  von  Wesen,  denen  man  immer  neue  Eigen- 
schaften andichtete,  ein  unbegrenzter  Spielraum  zugewiesen  wurde. 

Die  Verbindung  der  Astronomie  mit  den  Phantasieen  der  Stem- 
deuterei  war  eben  deshalb  keineswegs  so  nachtheilig  als  man  denken 
sollte.  Die  Astrologie  sowohl  wie  die  wesensverwandte  Alchymie  be- 
sassen  durchaus  die  geregelte  Form  von  Wissenschaften  und  waren 
in  der  reineren  Weise,  in  welcher  die  Araber  und  die  christlichen 
Gelehrten  des  Mittelalters  diese  Künste  betrieben,  weit  entfernt  von 
dem  masslosen  Schwindel,  der  im  16.  und  besonders  im  17,  Jahr- 
hundert sich  einstellte,  nachdem  die  strengere  Wissenschaft  diese  aber- 
gläubischen Elemente  von  sich  ausgestossen  hatte.  Abgesehen  davon, 
dass  der  Trieb  nach  Erforschung  unergründlicher  und  wichtiger  Ge- 
heinmisse  durch  jene  frühe  Verbindung  den  wissenschaftlichen  Ent- 
deckungen in  der  Astronomie  und  Chemie  zu  Hülfe  kam^  so  war 
auch  ganz  an  sich  schon  in  jenen  tiefen  und  geheimnissvollen  Studien 
der  Glaube  an  einen  geregelten  und  ewigen  Gesetzen  folgenden  Gang 
aUer  Ereignisse  die  nothwendige  Voraussetzung.  Dieser  Glaube  aber 
gehörte  zu  den  mächtigsten  Triebfedern  in  der  ganzen  Fortbildung 
der  Cultur  vom  Mittelalter  zur  Neuzeit, 

Vorzüglich  müssen  wir  hier  auch  der  Medicin  gedenken,  die  ja 
heutzutage  gewissermassen  die  Theologie  der  Materialisten  geworden 
ist  Diese  Wissenschaft  wurde  von  den  Arabern  mit  besonderem 
Eifer  ergriffen.  Auch  hier  vorzüglich  an  die  üeberlieferungen  der 
Griechen  anknüpfend,  wandten  sie  sich  doch  mit  selbständigem  Sinn 
der  exacten  Beobachtung  zu  und  förderten  namentlich  die  Lehre  vom 
Leben,  die  zu  den  Fragen  des  Materialismus  in  so  enger  Beziehung 
steht.  Beim  Menschen,  wie  im  Thier-  und  Pflanzenreich,  allenthalben 
in  der  organischen  Natur  verfolgte  der  feine  Sinn  der  Araber  nicht 
nur  die  Einzelnheiten  der  gegebenen  Gebilde,  sondern  die  Entwickelungg 
das  Werden  und  Vergehen,  also  gerade  jene  Gebiete,  in  denen  die 
mystische  Auffassung  des  Lebens  ihren  Stammsitz  hat. 

Lange,  Gesch.  d.  Mat.  6 
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Bekannt  ist  die  frühe  Entstehung  medicinischer  Sehulen  auf  jenem 
Boden  ünteritaliens,  wo  Saracenen  und  gebildetere  Christenstämme 
sich  so  nah  berührten.  Schon  im  11.  Jahrhundert  iehi*te  im  Kloster 
von  Monte  Cassino  der  Mönch  Constantin,  jener  Mann,  den  die  Zeit- 
genossen den  zweiten  Hippokrates  nannten,  und  der,  nachdem  er 
den  ganzen  Orient  durchwandert  hatte,  seine  Müsse  der  Uebersetzung 
medicinischer  Werke  aus  dem  Arabischen  widmete.  Zu  Monte  CaBsino 
und  später  zu  Salerno  und  Neapel  entstanden  dann  jene  berühmten 
Schulen  der  Medicin,  zu  denen  aus  dem  ganzen  Abendlande  Wiss- 
begierige  zusammenströmten. 

Beachten  wir  wohl,  dass  es  derselbe  Boden  ist,  auf  dem  am 
frühesten  in  Europa  die  Freigeisterei  entstand ,  die  mit  dem  •  aus- 
gebildeten Materialismus  zwar  nicht  zu  verwechseln,  die  aber  jeden- 
falls sehr  nahe  mit  ihm  verwandt  ist.  Jene  Landstriche  Unteritaliens 
und  besonders  Siciliens,  in  denen  heutzutage  blinder  Aberglaube  und 
toller  Fanatismus  in  höchster  Blttthe  stehen,  waren  damals  die  Heim- 
stätten aufgeklärter  Geister  und  die  Wiege  des  Gedankens  der  To- 
leranz. 

Ob  Kaiser  Friedrich  IL,  der  hochgebildete  Freund  der  Sara- 
cenen, der .  natur kundige  Förderer  der  positiven  Wissenschaftejji,  jene 
berüchtigte  Aeusserung  von  den  drei  Betrügern,  Moses,  Mohammed 
und  Christus,  wirklich  gethan  oder  nicht:  jedenfalls  brachte  diese 
Zeit  und  diese  Gegend  solche  Anschauungen  hervor.  Nicht  umsonst 
zählt  Dante  die  kühnen  Zweifler,  die  in  feurigen  Gräbern  ruhend 
noch  immer  die  Hölle  verachten,  nach  Tausenden.  Bei  jener  nahen 
Berührung  der  verschiedenen  monotheistischen  Religionen  —  denn 
auch  die  Juden  waren  dort  zahlreich  vertreten  und  standen  an  Bil- 
dung kaum  hinter  den  Arabern  zuiUck  —  musste  sich  nothwendig, 
sobald  einmal  ein  geistiger  Verkehr  eintrat,  die  Hochachtung  des 
Specifischen  abstumpfen;  und  im  Specifischen  liegt  die  Kraft  der  Re- 
ligion, wie  im  Individuellen  die  Kraft  der  Dichtung. 

Was  man  Friedrich  IL  zutraute,  zeigt  die  Beschuldigung,  dass 
er  sich  sogar  mit  den  Assassinen  eingelassen,  jenem  mordenden 
Jesuitenorden  des  Mohammedanismns,  der  eine  Geheimlehre  gehabt 
haben  soll,  welche  in  den  höchsten  Graden  den  vollen  Atheismus 
mit  allen  Consequenzen  eines  genuss-  und  herrschsüchtigen  Egoismus 
offen  und  rückhaltlos  aussprach.  Wäre  dasjenige  wahr,  was  von 
der  Lehre  der  Assassinen  überliefert  wird,  so  müssten  ^ir  dieser 
Secte  eine  grössere  Ehre  anthun,  als  die  der  beiläufigen  Ei-wähnung. 
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Es  würden  dann  die  Assassinen  der  höchsten  Grade  das  Urbild  eines 
Materialisten  abgeben,  wie  unwissende  und  fanatische  Polemiker  unsrer 
Tage  ihn  sich  vorstellen,  um  ihn  vortheUhalt  bekämpfen  zu  können. 
Das  Assassinenthum  würde  das  einzige  Beispiel  der  Greschichte  sein 
von  einer  Verbindung  der  materialistischen  Philosophie  mit  Grausam- 
keit, Herrschsucht  und  systematischen  Verbrechen. 

Vergessen  wir  aber  nicht,  dass  alle  Nachrichten  über  diese  Secte 
von  ihren  erbittertsten  Feinden  herrühren.  Es  hat  die  höchste  innere 
UnWahrscheinlichkeit,  dass  gerade  aus  der  harmlosesten  aller  Welt- 
anschauungen jene  furchtbare,  die  äusserste  Anspannung  aller  Seelen- 
kräfte erfordernde  Energie  hervorgegangen  sei,  die  wir  sonst  nur  im 
Bunde  mit  religiösen  Grundgedanken  erblicken.  Diese  sind  auch  in 
ihrer  furchtbaren  Erhabenheit  und  ihrem  hinreissenden  Zauber  das 
einzige  Element  in  der  Weltgeschichte,  dem  wir  selbst  die  äussersten 
Greuel  des  Fanatismus  vom  höchsten  Standpunkte  der  Betrachtung 
aus  noch  verzeihen  können;  und  dies  ist  tief  in  der  menschlichen 
Natur  begründet  Wir  würden  es  nicht  wagen,  unsere  Vermuthung, 
dass  auch  in  den  höchsten  Graden  der  Assassinen  noch  religiöse 
Grundgedanken  mitwirkten,  der  üeberlieferung  gegenüber  auf  bloss 
innere  Gründe  zu  basiren,  wenn  nicht  die  Quellen  unserer  Nachrichten 
von  den  Assassinen  solchen  Bedenken  Raum  gäben.    Dass  ein  hoher 

i  Grad  von  Freigeisterei  sich  mit  fanatischer  Eifassung  eines  religiösen 
Grundgedankens  verbinden  kann,  zeigen  uns  auch  die  Jesuiten,  mit 
deren  ganzem  Wesen  überhaupt  das  der  Assassinen  eine  auffallende 
Aehnlichkeit  hat 

Kehren  wir  zu  den  Naturwissenschaften  der  Araber  zmUck,  so 
können  wir  schliesslich  nicht  umhin,  noch  den  kühnen  Ausspruch 
Humboldts  anzuftihren,  dass  die  Araber  als  die  eigentlichen  Gründer 
der  physischen  Wissenschaften  zu  betrachten  sind,  „in  der  Bedeutung 

I  des  Wortes,  welche  wir  ihm  jetzt  zu  geben  gewohnt  sind".  Das 
Experiment  und  das  Messen  sind  die  grossen  Werkzeuge,  durch 
welche  sie  ihren  Fortschritten  Bahn  brachen  und  sich  zu  einer  Stufe 
erhoben,  die  zwischen  den  Leistungen  der  kurzen  inductiven  Epoche 
Griechenlands  und  denen  der  neueren  Naturwissenschaften  in  die  Mitte 

I       zu  stellen  ist. 

'        •      Dass  es  gerade  der  Mohammedanismus  ist,   in   dem  sich  jene 

Förderung  der  Naturstudien,  die  wir  dem  monotheistischen  Princip 

zuschreiben,  am  schärfsten  zeigt,  hängt  zusammen  mit  der  Begabung 

der  Araber,  mit  der  geschichtlichen  und  räumlichen  Stellung  derselben 

6*      • 
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zu  den  hellenischen  Ueberlieferungen ,  aber  ohne  Zweifel  anch  mit 
dem  Umstände,  dass  der  Monotheismus  Mohammeds  der  schroffste 
war  und  sich  vergleichsweise  von  mythischen  Zuthaten  am  freiesten 
hielt.  Heben  wir  schliesslich  unter  den  neuen  Bildungselementen, 
die  in  ihrem  Verfolg  auf  eine  materialistische  Anschauung  der  Natur 
einwirken  konnten,  noch  eines  hervor,  das  Humboldt  im  zweiten 
Bande  seines  Kosmos  ausführlich  behandelt:  es  ist  die  Entwickelung 
der  ästhetischen  Naturbetrachtung  unter  dem  Einflüsse  des 
Monotheismus  und  der  semitischen  Oultur. 

Das  Alterthum  hatte  die  Personification  aufs  strengste  durch- 
geffthrt  und  war  darüber  nur  selten  dazu  gekommen,  die  Natur  als 
Natur  anzuschauen  oder  gar  darzustellen.  Ein  schilfbekränzter  Mann 
war  der  Ocean,  eine  Nymphe  der  Quell,  ein  Faun  oder  Pan  die 
Flur  und  der  Hain.  Mit  der  Entgöttemng  der  Gefilde  begann  die 
wahre  Naturbetrachtung  und  die  Freude  an  der  reinen  Grösse  und 
Schönheit  der  Naturerscheinungen. 

„Es  ist  ein  charakteristisches  Kennzeichen  der  Naturpoesie  der 
Hebräer,"  sagt  Humboldt,  „dass,  als  Reflex  des  Monotheismus,  sie 
stets  das  Ganze  des  Weltalls  in  seiner  Einheit  umfasst,  sowohl  das 
Erdenleben,  als  die  leuchtenden  Himmelsräume.  Sie  weilt  seltener 
bei  dem  Einzelnen  der  Erscheinung,  sondern  erfreut  sich  der  An- 
schauung grosser  Massen.  Man  möchte  sagen,  dass  in  dem  einzigen 
1.04.  Psalm  das  Bild  des  ganzen  Kosmos  dargelegt  ist:  Der  Hen', 
mit  Licht  umhüllt,  hat  den  Himmel  wie  einen  Teppich  ausgespannt. 
Er  hat  den  Erdball  auf  sich  selbst  gegründet,  dass  er  in  Ewigkeit 
nicht  wanke.  Die  Gewässer  quellen  von  den  Bergen  herab  in  die 
Thäler,  zu  den  Orten,  die  ihnen  besciieden:  dass  sie  nie  überschreiten 
die  ihnen  gesetzten  Grenzen,  aber  tränken  alles  Wild  des  Feldes. 
Der  Lüfte  Vögel  singen  unter  dem  Laube  hervor.  Saftvoll  stehen 
des  Ewigen  Bäume,  Libanons  Cedem,  die  der  Hen-  selbst  gepflanzt, 
dass  sich  das  Federwild  dort  niste,  und  auf  Tannen  sein  Gehäus  der 
Habicht  baue." 

Aus  den  Zeiten  des  christlichen  Anachoretenlebens  stammt  ein 
Brief  Basilius  des  Grossen,  der  nach  Humboldts  Ueberseteung  eine 
prächtige  und  gefühlvolle  Beschreibung  der  einsamen  Waldgegend 
giebt,  in  der  die  Hütte  des  Einsiedlers  stand. 

So  rinnen  von  allen  Seiten  die  Quellen  zusammen  zu  dem  mäch- 
tigen Strome  des  modernen  Geisteslebens,  in  dem  wir  unter  mancherlei 
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Modificationen  den  Gegenstand  unserer  Forschung,  den  Materialismus, 
wieder  aufisnsuchen  haben. 


II.  Die  aristotelische  Philosophie  und  die  Scholastik  in  ihröm  Ter- 

hältniss  zum  Materialismus* 

Der  Materialismus  steht  in  der  geschichtlichen  Entwickelung  sämmt- 
lichen  anderen  Systemen  der  Philosophie  in  einer  schrofferen  Weise 
gegenüber,  als  diese  unter  sich  zu  einander  stehen.  Denn  die  ge- 
schichtliche Entwickelung  kennt  keine  vollkommene  Symmetrie  in  der 
Bedeutung  und  gegenseitigen  Stellung  dessen,  was  nach  logischer  Ein- 
theilmig  einander  einfach  beigeordnet  ist  So  ist  es  denn  auch  nicht 
der  extreme  Spiritualismus,  auch  nicht  der  schwärmerische  oder  tief- 
simiige  Idealismus,  der  faktisch  den  entscheidenden  Gegensatz  gegen 
den  Materialismus  gebildet  hat,  sondern  dies  ist  der  Formalismus 
des  Aristoteles  und  der  Scholastiker.  Bei  der  ungeheueren  Breite, 
welche  diese  Richtung  in  dem  Gebiet  der  Geschichte  einnimmt,  bei 
der  intensiven  Macht,  welche  im  Mittelalter  der  aristotelischen  Philo- 
soj^e  durch  ilwe  Verbindung  mit  der  Kirche  und  ihren  Dogmen 
zukam,  kann  man  wohl  sagen,  dass  die  Durchführung  einer  mate- 
rialistischen Ansicht  in  neuei'er  Zeit  zusammenfallen  musste  mit  einer 
Bekämpfung  des  Aristoteles. 

Es  wäre  daher  überhaupt  von  Wichtigkeit  für  die  Geschichte 
•  des  Materialismus,  auch  diesen  seinen  kräftigsten  Gegner  eingehend 
zu  würdigen;  doch  wird  sich  das  Interesse  dieser  Aufgabe  concen- 
triren  auf  eine  Prüfung  derjenigen  Begriffe  des  aristotelischen  Systems, 
welche  im  materialistischen  Streit  eine  besondere  Rolle  spielen.  Der 
Begriff  der  Substanz  und  der  der  Materie,  um  deren  Zusammen* 
falle»  oder  Nichtzusaramenfallen  sich  alle  Fragen  auf  diesem  Gebiete 
drehen,  müssen  dabei  in  den  Vordergrund  treten;  jener  mit  seinem 
Gegensatz,  dem  Accidens,  diese  mit  ihrem  Gegensatze,  der  Form, 
im  aristotelischen  Sinne.  Der  B^riff  der  Seele,  des  Zweckes  und 
andere  hängen  mit  diesem  letzteren  nahe  zusammen. 

Dies  wären  nun  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  metaphy- 
sische Untersuchungen,  und  es  könnte  scheinen,  als  würde  damit  der 
Sache  schlecht  gedient,  da  ja  unsere  heutigen  Materialisten  eiumüthig 
die  Metaphysik  veral>scheuen  und  durchaus  keine  Gemeinschaft  mit 
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ihr  haben  wollen.  Allein  bei  Lichte  besehen  muss  man  in  diesem 
Begehren  eine  blosse  Selbsttäuschung  erblicken,  da  es  gar  nicht  möglich 
ist,  ein  Erklärungsprincip  aller  Dinge  durchzuführen,  ohne  dabei  die 

^__^  Metaphysik  zu  berühren. 

X  Der  Begriff  der  Materie   selbst  ist   und   bleibt  ein  Gegenstand 

der  Metaphysik,  und  wenn  man  glaubt  ihr  zu  entrinnen,  so  entrinnt 
man  im  Grunde  nur  den  consequenten  und  scharfen  Begriffsbestimmungen 
der  Philosophen,  um  sich  der  Metaphysik  des  gemeinen  Mannes  hin- 
zugeben, oder  Sätze  anzunehmen,  welche  empirisch  scheinen,  weil  sie 
aus  früheren  Jahrhunderten  stammen  und  sich  mit  dem  empirischen 
Denken  der  halbgebildeten  Kreise  verschmolzen  haben. 

Es  soll  jedoch  hiermit  keineswegs  geleugnet  werden,  dass  die 
Metaphysik  einer  Reform  bedarf,  die  zum  Theil  schon  eingetreten  ist: 
dass  sie  mehr  und  mehr  ihre  Anfgabe  erkenne  in  der  blossen  historisch- 
kritischen, logischen  und  psychologischen  Bearbeitung  der  zu  jedem 
wissenschaftlichen  Denken  unentbehrlichen  Begriffe:  eine  Reform,  die 
von  Kant  begonnen  wurde,  aber  bei  weitem  noch  nicht  in  voller 
Klarheit  und  Strenge  durchgeführt  ist. 

~  Die  Metaphysik,  welche  ihren  sinnlosen  Namen  von  der  zufälligen 

Stellung  der  betreffenden  Bücher  unter  den  Werken  des  Aristoteles 
später  erhielt,  hiess  eigentlich  die  erste  Philosophie,  d.  h.  nach 
Analogie  des  aristotelischen,  Sprachgebrauches,  die  allgemeine,  sich 
noch  nicht  auf  einen  besonderen  Zweig  beziehende  Philosophie.  Dass 
eine  solche  nothwendig  sei,  hatte  zuerst  Aristoteles  klar  genug  erkannt, 
und  in  der  That,  wenn  man  die  mannichfachen  Missverständnisse  be- 
trachtet, welche  lediglich  aus  Mangel  an  Verständigung  über  die  un* 
entbehrlichen  Begriffe  hereinzubrechen  pflegen,  wird  man  in  unserer 
Zeit,  statt  dieselbe  abzuschaffen  und  „zur  Astrologie  in  die  Rumpel- 
kammer zu  werfen",  vielmehr  bald  ein  erhöhtes  Bedürfniss  nach  ihr 
empfinden. 

Allein  auf  der  anderen  Seite  hat  auch  die  Opposition  gegen  die 
Anmassungen  der  Metaphysik  ihre  Berechtigung,  und  zwar  schon  gegen 
die  Fassung,  welche  Aristoteles  derselben  gab,  indem  er  als  ihre 
Aufgabe  die  Erforschung  der  ersten  Ursachen  alles  Seienden 
bestimmte.  Hieran  hat  sich  der  unvertilgbar  scheinende  Wahn  ge- 
knüpft, als  könne  man  mittelst  dieser  Wissenschaft  die  natürliche 
empirische  Kenntniss  objectiver  Sachverhältnisse  um  einen  ungeheueren 
Schritt  erweitem.  Man  müsste  dann  z.  B.  im  Stande  sein,  in  ähn- 
licher Weise  wie  die  Astronomie  uns  nach  langen  Vorbereitungen  und 
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fflfihsamen  Untersuchungen  eine  bestimmte  Art  von  Bewegung 
gegebener  Körper  nach  ihren  Gesetzen  und  den  jedesmal  wirken- 
den Umständen  sicher  erkennen  lehrt,  so  nun  auch  mittelst  der  Me- 
taphysik  die  letzten  Gründe  aller  Bewegung,  die  Ursache  warum 
sich  überhaupt  etwas  bewegt,  und  wie  dies  vorgeht,  in  objectiver, 
der  Natur  der  Dinge  entsprechender  Weise  zu  erkennen.  Dies  ist 
denn  freilich  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  ein  durch  sein  Alter 
ehrwürdig  gewordener  Wahn,  in  den  selbst  die,  welche  ihn  prin- 
cipiell  bekämpfen,  nach  dem  Gesetz  der  Vorstellungsreproductiönen, 
beständig  zurückzufallen  geneigt  sind.  Und  es  ist  nur  die  negative 
Form  dieses  Rückfalles,  wenn  man  glaubt,  die  Metaphysik  ganz  aus- 
rotten zu  müssen,  während  doch  bereits  seit  Kant  eine  Form  der- 
selben ausgebildet  ist,  welche  ihr  Grenzen  steckt,  innerhalb  deren 
sie  eine  bleibende  Aufgabe  und  eine  durch  Nichts  zu  ersetzende  Be- 
deutung hat 

Aristoteles  geht  bei  der  Untersuchung  der  Gründe  des  Seins  aus 
von  der  Unterscheidung  des  Wesentlichen  und  des  Zufälligen.  Alles 
Seiende,  sagt  er,  ist  entweder  durch  sich,  x«d'  av%6^  lateinisch  per 
se,  oder  es  ist  noua  GvfißBßrinoqy  per  aecidens,  d.  h.  durch  Zufall. 
Das  was  für  sich  ist,  ist  die  Grundlage,  auf  der  allein  das  Zufällige 
ein  Sein  haben  kann.  Daher  ist  das  für  sich  Seiende  auch  das 
wiomfABvov^  subjectum:  im  metaphysischen  Sinne  die  Grundlage, 
auf  und  an  welcher  das  aecidens,  der  zufällige  Zustand  erscheint: 
im  grammatischen  Sinne  das  Subject,  von  dem  der  zufällige  Zustand 
als  Prädicat  ausgesagt  werden  kann. 

Wenn  wir  ein  nasses  Tuch  haben,  so  ist  das  Tuch  die  Sub- 
stanz, die  Nässe  das  Aecidens;  denn  das  Nasswerden  ist  nur  zufälljg 
eingetroffen,  während  das  Tuch  dasselbe  blieb.  Fragt  man  nun,  was 
denn  eigentlich  dasselbe  blieb,  so  ist  dies  die  Frage  nach  dem  Wesen 
oder  der  Substanz  des  Dinges  (ovffla  =  substantia),  das  Ens  per  se 
oder  das  Subject  selbst  ist  also  die  Substanz.  Bleiben  wir  hierbei 
einen  Augenbhck 'stehen,  so  ergiebt  sich  schon,  dass  dieser  Begriff 
der  Substanz  etwas  ganz  anderes  ist,  als  was  sich  heutzutage  die 
Masse  auch  der  Gebildeten,  unter  dem  Worte  Substanz  zu  denken  pflegt. 

In  der  Regel  identificirt  man  Substanz  mit  Stoff  oder  Materie, 
indem  man  dabei  an  ein  allgemeines  Substrat  alles  Körperlichen  denkt. 
Bei  Aristoteles  ist  die  Substanz  nichts  Allgemeines,  sondern  ein  ein- 
zelnes Ding  oder  das  Wesen  desselben. 

Wenn  daher  unsere  heutigen  Materialisten  sich  gegen  die  „Seelen- 
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Substanz ^^  ereifern,  als  gegen  ein  Unding,  weil  dieselbe  doch  nur  auf 
eine  immaterielle  Materie  hinauslaufe,  so  haben  sie  solchen  Faseleien 
wie  denen  E.  Wagners  gegenüber,  nach  denen  diese  Substanz  ein 
ätherähnlicher  Stoff  sein  soll,  vollkommen  Recht;  allein  mit  Aristo- 
teles und  den  von  ihm  ausgehenden  Distinctionen  steht  es  anders. 

Während  nämlich  Aristoteles  unter  Substanz  sich  das  einzelne 
Ding  denkt,  sofern  es  nothwendig  so  ist,  wie  es  ist,  also  abgesehen 
von  allen  zufälligen  Eigenschaften  und  wandelbaren  Vorgängen,  nimmt 
er  eine  andere  Reihe  von  Begriffen  als  Grundlage  seiner  Anschauungs- 
weise, welche  er  als  die  erstenUrsachen  (die  Principien)  bezeichnet, 
und  unter  diesen  ist  denn  auch  die  Materie,  der  Stoff,  den  sich 
Aristoteles  als  an*  sich  ganz  bestimmungslos  denkt,  aber  mit  der 
Möglichkeit  begabt.  Alles  zu  werden,  was  durch  den  Hinzutritt  der 
Form  verwirklicht  wird.  Wir  wollen  uns  mit  der  so  äusserst  wich- 
tigen Kritik  dieser  Begriffe  nicht  übereilen  und  zunächst  die  Elemente 
des  aristotelischen  Zauberkreises  so  einfach  als  möglich  hinstellen. 

Die  vier  Principien  sind:  der  Stoff  (vkrj^  materia),  die  Form 
{eidog^  forma),  die  bewegende  Ursache  und  der  Zweck.  —  Wenn 
Aristoteles  statt  der  Form  im  Anfange  der  Metaphysik  die  Substanz 
hinstellt,  so  beiTiht  das  darauf,  dass  er  das  wahre  Wesen,  die  Sub- 
stanz des  Dinges,  hauptsächlich  in  der  Form  findet.  In  der  späteren 
genaueren  Entwickelung  dieser  Begriffe  stellt  sich  folgendes  Verhält- 
niss  heraus. 

Man  kann  zwar  in  gewissem  Sinne  auch  den  Stoff  eine  Substanz 
nennen;  allein  in  viel  höherem  Sinne  kommt  der  Form  diese  Be- 
zeichnung zu.  Ohne  die  Form  kann  das  Ding  gar  nicht  sein,  was 
es  ist,  durch  die  Form  wird  das  Ding  erst  das,  was  es  ist,  in  Wirk- 
lichkeit, während  früher  nur  die  Möglichkeit  dieses  Dinges  durch  den 
Stoff  gegeben  war.  Der  Stoff  hat  aber  fttr  sich  schon  auch  eine 
Form,  jedoch  eine  niedrige,  und  eine  solche,  die  in  Beziehung  auf 
das  Ding,  welches  werden  soll,  ganz  gleichgültig  ist. 

Das  Erz  einer  Statue  ist  z.  B.  der  Stoff;  die  Idee  der  Bildsäule 
die  Form,  und  nun  wird  aus  beiden  die  wirkliche  Bildsäule.  Allein 
das  Erz  war  nicht  der  Stoff  als  dieses  bestimmte  Erz  (denn  als 
solches  hatte  es  ja  wieder  eine  Form,  die  mit  der  Bildsäule  nichts 
zu  thun  hatte),  sondern  als  Erz  im  Allgemeinen,  d.  h.  als  etwas, 
das  an  sich  nicht  wirklich  ist,  sondern  hur  etwas  werden  „kann^. 
Daher  ist  auch  die  Materie  nur  der  Möglichkeit  nach  seiend 
{dwa/m  oV);  die  Form  der  Wirklichkeit  nach,  oder  in  der  Ver- 
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wirklichung  seiend  {hB^Biq.  oV  oder  ivtslexelff  ov).  Der  Uebergang  des 
Möglichen  in  die  Wirklichkeit  ist  das  Werden,  dies  ist  also  die  Ge- 
staltung des  Stoffes  durch  die  Form. 

In  diesem  Sinne  nennt  auch  Aristoteles  die  Seele  die  erste 
Verwirklichung  eines  organischen  Wesens,  d.  h.  die  Form 
desselben;  so  ist  bei  Aristoteles  die  Seele  eine  Substanz,  während 
von  einer  allgemeinen  Seelensubstanz,  einem  Stoff,  aus  dem  man 
Seelen  macht,  gar  keine  Kede  ist. 

Ausser  der  Materie  und  der  Form  betrachtet  Aristoteles  nun 
auch  noch  die  bewegenden  Ursachen  und  den  Zweck  als  Gründe 
alles  Seins,  von  denen  letzterer  der  Natur  der  Sache  nach  mit  der 
Fonn  zusammenfällt.  Wie  die  Form  der  Zweck  der  Bildsäule  ist, 
so  betracfhtet  Aristoteles  auch  in  der  Natur  die  in  der  Materie  sich 
verwirklichende  Form  als  den  Zweck  oder  die  Endursache,  in  der 
das  Werden  seinen  natürlichen  Abschluss  findet. 

Während  nun  diese  ganze  Betrachtungsweise  consequent  genug 
ist  nnd  trotz  mancher  Schwankungen  in  den  verwendeten  Ausdrücken 
ein  ziemlich  klares  Bild  giebt,  so  wurde  doch  dabei  völlig  übersehen, 
dass  alle  die  verwandten  Begriffe  von  vorn  herein  solcher  Natur 
sitid,  dass  sie  ohne  Fehler  zu  ergeben  nicht  für  wirklich  erkannte 
Eigenschaften  der  objectiven  Welt  genommen  werden  dürfen,  während 
sie  ein  wohlgegliedertes  System  subjectiver  Betrachtung  gewähren 
können.  Es  ist  um  so  wichtiger,  dies  sich  klar  zu  machen,  da  im 
Grunde  nur  wenige  der  scharfsinnigsten  Denker,  ein  Leibnitz,  Kant 
and  Herbart  diese  Klippe  völlig  vermieden  haben,  so  einfach  auch 
die  Sache  an  sich  ist. 

Der  Grundirrthum  steckt  darin,  dass  der  Begriff  des 
löslichcii^  des  dwaftsi  oy,  das  doch  seiner  Natur  nach  eine 
blosse  subjective  Annahme  ist,  in  die  Dinge  hineingetragen 
wird. 

Dass  Materie  und  Form  zwei  Seiten  sind,  nach  denen  wir  das 
Wesen  der  Dinge  betrachten  können,  ist  unleugbar;  auch  war  Aristo- 
teles  vorsichtig  genug,  nicht  zu  sagen,  dass  aus  diesen  beiden  das 
Wesen  zusammengesetzt  sei,  wie  aus  zwei  trennbaren  Theilen; 
allein  wenn  nun  aus  der  Durchdringung  von  Materie  und  Form,  von 
Möglichkeit  und  Verwirklichung  das  Werden,  das  wirkliche  Ge- 
schehen abgeleitet  wird,  so  wird  der  eben  vermiedene  Fehler  auf 
diesem  Punkte  mit  doppeltem  Gewichte  begangen. 

£s  muss  vielmehr  unerlässlich  geschlossen  werden;  wena  es  keiue 
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ungeformte  Materie  giebt,  wenn  dieselbe  nnr  angenommeli,  nicht  * 
einmal  vorgestellt  werden  kann,  so  giebt  es  auch  in  den  Dingen 
keine  Möglichkeit.  Das  öwafiei  ov,  das  Seiende  der  Möglichkeit 
nach,  ist,  sobald  mau  den  Boden  der  Fiction  verlässt,  ein  reines 
Unding,  gar  nicht  mehr  vorhanden.  In  der  äusseren  Natnr  giebt  es 
nur  Wirklichkeit,  keine  Möglichkdt 

Aristoteles  sieht  z.  B.  den  Feldherrn,  der  eine  Schlacht  gewonnen 
hat,  als  wirklichen  Sieger  an.  Dieser  wirkliche  Sieger  war  aber 
schon  vor  der  Schlacht  Sieger,  jedoch  nur  dvrafjtei^  potentia,  d.  h. 
der  Möglichkeit  nach.  —  So  viel  ist  unbedenklich  zuzugeben, 
dass  schon  vor  der  Schlacht  in  seiner  Person,  in  der  Stärke,  Auf- 
stellung des  Heeres  u.  s.  w.  Bedingungen  lagen,  welche  seinen  Sieg 
herbeiführten,  sein  Sieg  war  ^ möglich ^^;  aber  diese  ganze  Verwendung 
des  Begriffes  ^ möglich^  beruht  nur  darauf,  dass  wir  Menschen  stets 
nur  einen  Theil  der  wirkenden  Ursachen  übersehen  können;  über- 
sähen wir  sie  alle,  so  würden'  wir  finden,  dass  der  Sieg  nicht  mög- 
lich, sondern  noth wendig  ist;  denn  auch  die  zufölligen  und  von 
aussen  mitwirkenden  Umstände  stehen  ja  in  ihrem  festen  Causal- 
zusammenhang,  der  schon  jetzt  so  geordnet  ist,  dass  ein  bestimmter 
Erfolg  eintreten  wird  und  kein  anderer. 

Man  könnte  nun  einwenden,  das  stimme  erst  recht  mit  den  An- 
nahmen des  Aristoteles;  denn  der  Feldherr,  der  nothwendig  Sieger 
wird,  ist  gewissermassen  schon  der  Sieger,  aber  er  ist  es  doch 
noch  nicht  wirklich,  eben  nur  „potentia**. 

Hier  wäre  nun  ein  recht  deutliches  Beispiel  der  Verwechselung 
von  Begriffen  und  Gegenständen.  Ob  ich  den  FeldheiTn  Sieger  nenne 
oder  nicht,  so  ist  er  doch  was  er  ist;  ein  wirkliches  Wesen,  stehend 
in  einem  gewissen  Zeitpunkt  des  Verlaufes  innerer  und  äusserer  Eigen- 
schaften und  Vorgänge.  Die  noch  nicht  eingetretenen  Umstände  sind 
für  ihn  auch  noch  gar  nicht  da;  er  hat  nur  einen  gewissen  Plan  in 
seinen  Vorstellungen;  eine  gewisse  Kraft  seines  Armes,  seiner  Stimme; 
gewisse  sittliche  Beziehungen  zu  seiner  Armee;  gewisse  Gefühle  von 
Hoffnung  oder  Befürchtung;  kurz,  er  ist  nach  allen  Seiten  bestimmt. 
Dass  aus  diesen  Bestimmtheiten  im  Verhältniss  zu  anderen  Bestimmt- 
heiten  seines  Gegners,  des  Bodens,  der  Heere,  der  Witterung,  sein 
Sieg  folgen  wird,  ist  eine  Beziehung,  die,  wenn  sie  von  unserem 
Denken  aufgefasst  wird,  den  Begriff  der  Möglichkeit  oder  auch 
den  der  Noth  wendigkeit  eines  Erfolges  erzengt,  ohne  daher  von  ihm 
etwas  ab  oder  zuzuthun. 
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Es  kommt  auch  zu  dieser  gedachten  Möglichkeit  nichts  hinzu, 
um  Wirklichkeit  daraus  zu  machen,  ausser  in  unserem  Denken. 

n Hundert  wirkliche  Thaler, ^  sagt  Kant,  „enthalten  nicht  das 
Mindeste  mehr  als  hundert  mögliche.^ 

Dieser  Satz  könnte  einem  Geldspeculanten  zweifelhaft,  wo  nicht 
unsinnig  scheinen.  Wenige  Jahre  nach  Kants  Tode  (Juli  1808)  gab 
man  in  Königsberg  für  einen  Tresorschein  von  100  Thalem  kaum  25. 
100  wirkliche  Thaler  galten  also  in  der  Vaterstadt  des  grossen  Phi- 
losophen mehr  als  400  bloss  mögliche  Thaler,  und  es  könnte  scheinen, 
als  sei  Aristoteles  mit  allen  Scholastikern  bis  auf  Wolff  und  Baum- 
garten glänzend  gerechtfertigt  Der  Tresorschein,  der  fttr  25  wirk- 
liche Thaler  zu  haben  ist,  stellt  100  mögliche  Thaler  dar.  Sehen 
wir  aber  genauer  zu,  so  wird  freilich  die  sehr  gefährdete  Aussicht 
anf  emstige  baare  Auszahlung  der  100  Thaler  für  25  hingegeben; 
dies  ist  daher  der  wirkliche  Werth  der  betreifenden  Aussicht,  und 
daher  auch  der  wirkliche  Werth  des  Scheines,  welcher  die  Aussicht 
Terleiht  Der  Gegenstand  dieser  Aussicht  bleiben  aber  nach  wie 
Tor  die  vollen  100  Thaler  des  Nominalwerthes.  Dieser  Nomiualwerth 
stellt  den  Betrag  dessen  dar,  was  als  möglich,  mit  einer  Wahrschein- 
lichkeit von  V4)  erwartest  wird.  Der  wirkliche  Werth  hat  mit  dem 
Betrage  des  Möglichen  nichts  zu  thun.  Sonach  hätte  Kant  voll- 
ständig recht 

Kant  wollte  aber  mit  diesem  Beispiel  noch  etwas  mehr  sagen, 
und  auch  darin  hat  er  recht  Als  nämlich  unserem  Speculanten  nach 
dem  13.  Januar  1816  seine  hundert  Thaler  haar  ausbezahlt  wurden, 
da  kam  zu  der  Möglichkeit  nicht  noch  etwas  hinzu,  so  dass 
sie  nun  Wirklichkeit  wurde.  Die  Möglichkeit,  als  das  bloss  Gedachte, 
kann  nun  und  nimmer  in  Wirklichkeit  übergehen,  sondern  die  Wirk- 
lichkeit ergiebt  sich  aus  vorhergehenden  wirklichen  Umständen  mit 
voller  Bestimmtheit  Neben  der  Herstellung  des  Staatskredits  und 
anderen  Verhältnissen  gehört  dazu  auch  die  Präsentation  eines  wirk- 
lichen Tresorscheines  —  nicht  der  „möglichen"  hundert 
Thaler;  denn  diese  sind  nur  im  Gehirn  desjenigen,  der  sich  einen 
Theil  der  Umstände,  welche  auf  die  Auswechselung  des  Papierstücks 
für  Silber  Einfluss  haben,  vorstellt,  und  diese  Vorstellung  zum  Aus- 
gangspunkt seiner  Hoffnungen,  Befürchtungen  und  Reflexionen  macht. 

Vielleicht  wird  man  uns  die  Breite  dieser  Erörterungen  verzeihen, 
wenn  wir  um  so  kürzer  noch  einmal  darauf  hinweisen,  dass  der  Be- 
griff der  Möglichkeit  die  Quelle  der  meisten  und  schlimm« 
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sten  metaphysischen  Irrthümer  ist  Aristotdes  ist  freilich  nicht 
schnld  daran,  da  der  Grundirrthum  tief  in  unserer  Organisation  be- 
gründet ist;  dieser  musste  jedoch  in  einem  8ysteme,  welches  mehr 
als  irgend  ein  früheres  die  Methaphysik  anf  dialectische  Erörterungen 
stützte,  doppelt  verderblieh  werden,  und  die  hohe  Geltung,  welche 
Aristoteles  gerade  durch  sein  in  anderer  Beziehung  so  fruchtbares 
Verfahren  gewann,  schien  diesen  Schaden  fast  verewigen  zu  wollen. 
Da  Aristoteles  nun  auf  so  unglückliche  Art  aus  der  bloss  mög- 
lichen Materie  und  der  sich  verwirklichenden  Form  das  Werden,  und 
überhaupt  die  Bewegung  ableitete,  so  musste  auch  ganz  consequent 
die  Form  oder  der  Zweck  der  Dinge  die  wahre  Quelle  der  Be- 
wegung sein,  und  wie  die  Seele  den  Körper  bewegt,  so  ist  Gott, 
als  Form  und  Zweck  der  Welt,  die  erste  Ursache  aller  Bewegung. 
Man  konnte  nicht  erwarten,  dass  Aristoteles  die  Materie  als  an  sieh 
bewegt  ansehe,  da  er  ihr  ja  überhaupt  nur  die  negativa  Bestimmung 
der  Möglichkeit  Alles  zu  werden  zuschreibt. 

Di^elbe  falsche  Vorstellung  vom  Mö^ichen,  welche  jenen  stören- 
den Einflusa  auf  den  Begriff  der  Materie  ausübt,  finden  wir  nun 
wieder  im  Verhältnisse  des  bleibenden  Dinges  zu  seinen  wechselnden 
Zuständen,  oder  um  in  der  Sprache  des  Systems  zu  bleiben,  in  dem 
Verhältnisse  von  Substanz  und  Accidens.  Die  Substanz  ist  das  für 
sich  bestehende  Wesen  des  Dinges,  das  Accidens  eine  zufällige  Eigen- 
schaft, welche  in  der  Substanz  nur  „der  Möglichkeit  nach"  vorhanden 
ist.  Nun  giebt  es  aber  in  den  Dingen  keinen  Zufall,  obwohl  ich  einige 
derselben  aus  Unkenntniss  der  Gründe  als  zufällig  bezeichnen  muss. 
Ebensowenig  kann  in  einem  Dinge  die  Möglichkeit  irgend  einer 
Eigenschaft  oder  eines  Zustandes  stecken.  Diese  ist  nur  ein  Gegen- 
stand unserer  combinirenden  Vorstellung.  Auch  kann  keine  Eigen- 
schaft in  den  Dingen  „der  Möglichkeit  nach"  sein,  da  dies  gar  keine 
Existenzform  ist,  sondern  eine  Denkform.  Das  Saatkorn  ist  kein 
möglicher  Halm,  sondern  ein  Saatkorn.  Wenn  ein  Tuch  nass  fst, 
so  ist  in  dem  Augenblick,  in  dem  es  das  ist,  diese  Nässe  ebenso 
nothwendig.  nach  allgemeinen  Gesetzen  da,  als  jede  andere  Eigen- 
schaft des  Tuches,  und  wenn  sie  voriier  als  möglich  gedacht  wird, 
so  hat  doch  das  Tuch,  welches  ich  später  ins  Wasser  tauchen  will, 
in  sich  durchaus  keine  andere  Eigenschaften,  als  ein  anderes  Tuch, 
dem  kein  solches  Experiment  bevorsteht. 

Geht  man  also  einmal  dazu  über,  statt  Substanz  und  Accidens 
behufs  praktischer  Zwecke  nur  begrifflich  zu  trennen,  sich  auf  das 
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Wesen  der  Dinge  einzulassen,  so  muss  man  auch  erkennen,  dass 
alsdann  der  Unterschied  zwischen  Substanz  und  Accidens  ebenfalls 
schwindet  Zwar  hat  ein  Ding  gewisse  Eigenschaften,  die  in  einem 
dauerhafteren  Zusammenhang  stehen  als  andere;  allein  absolut  dauer- 
haft ist  ja  keine,  und  im  Grunde  sind  alle  in  beständigem  Wechsel. 
Fasst  man  nun  einmal  die  Substanz  als  Einzelwesen,  nicht  als  Gattung 
oder  als  ein  allgemeines  stoffliches  Substrat,  so  muss  man,  um  dessen 
Foriü  ganz  zu  bestimmen,  auch  seine  Betrachtung  auf  einen  ge- 
wissen Zeitabschnitt  beschränken,  und  innerhalb  dessen  alle 
Eigenschaften  in  ihrer  Durchdringung  als  die  substantielle  Form  und 
diese  als  das  einzige  Wesen  des  Dinges  betrachten. 

Spricht  man  dagegen  mit  Aristoteles  von  dem  Begrifflichen  (to  t/ 
tpf  shai)  in  den  Dingen  als  ihrer  wahren  Substanz,  so  befindet  man 
sich  bereits  auf  dem  Boden  der  Abstraction,  denn  es  ist  im  Grunde 
logisch  in  gleicher  Weise  zu  abstrahiren,  ob  man  nun  aus  der  Kennt- 
niss  von  einem  Dutzend  Katzen  den  Artbegriff  entnimmt,  oder  ob 
man  seine  eigene  Hauskatze  durch  alle  ihre  Lebensstufen,  Wandlungen 
und  Stellungen  hindurch,  als  ein  und  dasselbe  Wesen  betrachtet.  Nur 
auf  dem  Gebiete  der  Abstraction  hat  der  Gegensatz  von  Substanz 
und  Accidens  seine  Bedeutung.  Zu  unserer  Orientirung  und  für  die 
praktische  Behandlung  der  Dinge  wird  man  die  von  Aristoteles  mit 
meisterhaftier  Schärfe  ausgeprägten  Gegensätze  des  Möglichen  und 
Wu'klichen,  der  Form  und  des  Stoffes,  der  Substanz  und  des  Acci- 
dens wohl  niemals  entbehren  können.  Ebenso  sicher  ist  aber,  dass 
man  in  der  positiven  Forschung  von  diesen  Begriffen  immer  irre 
geführt  wird,  und  dass  sie  daher  auch  nicht  dienen  können,  unseren 
Blick  in  das  objective  Wesen  der  Dinge  zu  erweitem. 

Der  Standpunkt  des  gewöhnlichen  empirischen  Denkens,  bei 
welchem  der  Materialismus  heutzutage  gewöhnlich .  stehen  bleibt,  ist 
von  diesen  Fehlem  des  aristotelischen  Systems  keineswegs  frei,  da 
er  den  falschen  Gegensatz  in  umgekehrter  Form  wo  möglich  noch 
fester  und  eingewui^zelter  festhält.  Man  schreibt  dem  Stoff,  der  Ma- 
terie, die  doch  jedenfalls  auch  nur  einen  durch  Abstraction  gewonnenen 
Begriff  vorstellt,  das  wahre  Wesen  zu;  man  ist  geneigt,  den  Stoff 
der  Dinge  für  ihre  Substanz  und  die  Form  für  ein  blosses  Accidens 
zu  halten.  Der  Block,  aus  dem  eine  Statue  werden  soll,  gilt  jedem 
als  wirklieh;  die  Form,  welche  er  erhalten  soll,  als  bloss  möglich. 
Und  doch  ist  hier  leicht  zu  sehen,  dass  dies  nur  wahr  ist,  insofern 
der  Block  eine  Form  hat,  die  ich  nicht  weiter  beachte,  nämlich 
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die  Form,  in  welcher  er  ans  dem  Steinbruche  kam.  Der  Block  als 
Stoff  der  Statue  dagegen  ist  nur  ein  gedachter-,  während  die  Idee 
der  Statue,  insofern  sie  von  einem  Ktlnstler  vorgestellt  wird,  wenig- 
stens als  Vorstellung  eine  Art  von  Wirklichkeit  hat  Soweit  hätte 
also  Aristoteles  gegenüber  dem  gewöhnlichen  Empirismus  recht  Sein 
Fehler  besteht  nur  darin,  dass  er  die  wirkliche  Vorstellung  eines 
denkenden  Wesens  in  einen  fremden,  der  Behandlung  dieses  Wesens 
unterliegenden  Gegenstand  versetzt,  als  eine  „der  Möglichkeit  nadi^ 
vorhandene  Eigenschaft  desselben. 

Da  nun  aber  die  Form  in  der  Regel  das  ist,  was  den  Dingen 
in  unseren  Augen  ihren  Werth  und  ihre  Bedeutung  giebt,  so  begreift 
man,  warum  Aristoteles  die  Wirklichkeit  in  die  Form  verlegte. 

Die  Principien  des  Zweckes  und  der  bewegenden  Ursache  scheinen 
sich  bei  Aristoteles  ganz  ähnlich  zu  verhalten,  wie  diejenigen  von 
Form  und  Stoflf.  Soll  ein  Haus  gebaut  werden,  so  ist  der  Baumeister 
die  bewegende  Ursache;  die  Idee  des  Hauses,  der  Begriff  desselben, 
ist  der  Zweck.  Dieser  Zweck  muss  vor  allen  Dingen  da  sein.  Der 
Begriff  eines  bestimmten  Hauses  als  Zweck  der  Bauthätigkeit  ist  aber 
in  der  Seele  des  Baumeisters  ursprünglich  nicht  vorhanden;  Aristo- 
teles würde  sagen,  er  ist  „der  Möglichkeit  nach"  vorhanden,  mit  der 
uns  nun  schon  bekannten  Verwechselung.  So  wird  also  auch  die  be- 
wegende Ursache  erst  zur  wirklichen  Ursache  der  Bewegung  —  im 
Beispiel  der  Bauthätigkeit  —  wenn  der  Zweckbegriff  sie  in  derselben 
Weise  bestimmt  hat,  wie  die  Form  den  Stoff  bestimmt. 

Es  ist  daher  begreiflich,  dass  Aristoteles  Form  und  Zweck  viel- 
fach als  gleichbedeutend  gebraucht.  Die  Ausdrücke  Begriff,  Form, 
Zweck  bezeichnen  einmal  die  Vorstellung  eines  lebenden  Wesens, 
welches  durch  seine  Vorstellung  zur  bewegenden  Kraft  wird  und  als 
bewegende  Kraft  das  Ding  herstellt;  sie  bezeichnen  sodann  aber  audi 
das  unveränderliche,  dem  reinen  Begiiff  entsprechende  Wesen  des 
Dinges,  d.  h.  seine  Substanz. 

Hier  zeigt  sich  denn  auch  ganz  klar  der  Ursprung  unserer  Te- 
leologie,  die  recht  eigentlich  von  Aristoteles  ausgegangen  ist,  ob- 
wohl sie,  namentlich  in  den  neueren  Jahrhunderten,  vielfache  Um- 
gestaltungen erlitten  hat  Die  Teleologie  ist  es  besonders,  was  den 
grossen  hellenischen  Philosophen  gleichsam  zum  Rang  eines  vorchrist- 
lichen Kirchenvaters  erhob;  und  schon  wegen  des  schai'fen  Gegensatzes 
dieser  Denkweise  zum  Materialismus  müssen  wir  auf  den  Punkt  hin- 
weisen, auf  den  es  hier  ankommt. 
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In  den  Beispielen,  wo  ein  lebendes  Wesen  nach  bewusstem  Plane 
arbeitet,  ist  der  Zwekbegriff  nicht  nur  nach  seiner  subjectiven  Seite 
rollkommen  klar,  sondern  man  kann  es  sich  auch  gefallen  lassen, 
ihn  als  den  Inbegriff  des  Wesentlichen  in  das  Ding  selbst  versetzt 
zu  sehen.  Wie  ist  es  aber  bei  den  Natnrgegenständen,  welche  ohne 
Mitwirkung  menschlicher  Intelligenz  werden  und  vergehen?  Hier  kann 
der  Zweck  nur  entweder  unbewusst  in  den  Dingen  liegen,  d.  h.  als 
rein  objectives  zweckmässiges  Wesen,  und  dann  ist  nicht  abzusehen, 
wie  der  Form,  der  Verwirklichung  die  Priorität  gewahrt  werden  soll, 
welche  Aristoteles  ihr  zuschreibt;  oder  der  Zweck,  und  damit  auch 
die  Form  muss  in  ein  ausserhalb  jeder  Erfahrung  liegendes  Wesen 
versetzt  werden. 

Vergeblich  wird  man  bei  Aristoteles  über  dies  Entweder  Oder 
eine  vollkommen  klare  Entscheidung  suchen.  Die  ganze  Lehre  von 
Form  und  Stoff  stellt  sich  hier  als  ein  mangelhafter  Vereuch  heraus, 
die  platonische  Ideenlehre  in  bessere  Uebereinstimmung  mit  dem  ge- 
sunden Menschenverstände  zu  bringen.  Von  Plato  stammen  die  ur- 
bildlichen reinen  Formen  her,  die  in  ewiger  Vollendung  eine  Welt 
för  sich  bilden;  er  weiss  diese  Welt  aber  nur  im  Mythus  mit  der  uns 
umgebenden  Ei-scheinungswelt  in  Verbindung  zu  bringen.  Aristoteles 
^eht  von  der  letzteren  aus  und  weiss  deshalb  seine  Formen  nicht 
nnterzubringen.  Das  Saatkorn  enthält  die  Pflanze  der  Möglichkeit 
nach.  Was  hilft  es  anzunehmen,  dass  in  der  Lebensfähigkeit  des- 
selben zugleich  schon  die  Verwirklichungskraft  (ivi^eia)^  die  „Energie** 
der  Pflanze  als  thätig  angenommen  wird?  Der  Ort,  das  Substrat 
für  die  vollendete  Form,  für  den  Zweck  der  Pflanze,  von  welchem 
die  Energie  herstammen  soll,  ist  nicht  vorhanden.  Wie  und  von  wo 
aas  soll  die  Form  wirken?  ist  sie  im  Stoffe  selbst?  Das  würde  das 
System  erheblich  modiflcireh  und  es  im  Grunde  plötzlich  in  sein 
Gegentheil  übergehen  lassen.  Man  findet  Stellen  bei  Aristoteles,  die 
sich  so  deuten  lassen,  und  Strato  scheint  dieser  Ansicht  gewesen 
zu  sein.  Eine  besondere  Ideenwelt  will  Aristoteles  nicht.  So  bleibt 
ihm  denn  nichts  übrig  als  ein  vollendeter  Widerspruch:  die  Annahme 
einer  Urform,  aus  der  alle  Formen  stammen,  einer  reinen  Form  ohne 
jede  Materie,  eines  absoluten  Wesens,  dem  gegenüber  die  reine  Ma- 
terie ohne  alle  Form  ein  Unwesen  wird.  Diese  eine  Urform  aller 
mannichfaltigen  Formen  ist  nun  natürlich  auch  der  absolute  Zweck, 
also  auch  das  absolut  Gute,  Anfang  und  Ende  aller  Bewegung  und 
doch  selbst  unbewegt,  weil  eben  die  Bewegung  nur  in  und  an  der 
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Materie  stattfinden  kann.  Dieses  Urwesen  nennt  Aristoteles  gelegent- 
lich Gott  Der  Zeichnung  desselben  fehlt  es  nicht  an  Kraffc  und 
Feuer;  ebensowenig  an  den  für  die  Mystik  unerlässlichen  Grundlagen 
der  mannichfachsten,  absoluten  Widersprüche  —  des  Anfangs  ohne 
Anfang,  der  Bewegung  ohne  Bewegung,  des  Zweckes  ohne  Zweck. 
Wie  aber  in  ihm  alle  Zwecke  des  Universums  beschlossen  sind,  so 
ist  der  Mensch  der  Zweck  der  Erde,  also  die  höchste  uns  sichtbare 
Form:  man  könnte  fast  sagen  das  Ebenbild  Gottes.  Die  Anknüpftmgen 
für  das  Christenthum  sind  hier  ebenso  offenbar,  wie  die  Mängel  in 
der  consequenten  Durchführung  des  Grundgedankens. 

Die  aristotelischen  Definitionen  der  Substanz,  der  Form,  der 
Materie  u.  s.  w.  galten,  so  weit  man  sie  verstand,  so  lange  als  nur 
die  Scholastik  herrschte,  d.  h.  in  unserm  deutschen  Vaterlande  noch 
bis  über  Cartesius  hinaus. 

Wenn  jedoch  schon  Aristoteles  die  Materie  etwas  geringschätzig 
behandelt  und  ihr  namentlich  alle  eigene  Bewegung  abspricht,  so 
musste  nach  dem  im  vorhergehenden  Abschnitte  geschilderten  Ein- 
flüsse des  Christenthums  diese  Geringschätzung  gegen  die  Materie  zu- 
nehmen. DasB  alles  das,  wodurch  die  Materie  etwas  Bestimmtes, 
also  z.  B.  böse,  sündlich  sein  kann,  im  aristotelischen  Sinne  Formen 
sein  müssen,  bedachte  man  nicht;  man  veränderte  zwar  das  System 
nicht  so  weit,  dass  man  etwa  die  Materie  geradezu  als  das  Böse, 
das  Uebel,  bezeichnet  hätte,  allein  man  gefiel  sich  doch  in  der  Aus- 
malung ihrer  absoluten  Passivität;  man  stellte  dieselbe  als  eine  ün- 
vollkonunenheit  dar,  ohne  zu  bedenken,  dass  die  Vollkommenheit  eines 
jeden  Wesens  darin  besteht,  dass  es  seinem  Zweck  entspricht,  dass 
es  also,  wenn  man  einmal  kindisch  genug  ist,  den  letzten  Gründen 
alles  Seins  Censuren  ertheilen  zu  wollen,  vielmehr  der  Materie  zum 
Lobe  gereichen  müsste,  dass  sie  sich  so  hübsch  ruhig  verhält.  Als 
nun  gar  später  Wolffder  Materie  die  vis  inertiae  zuschrieb,  und  die 
Physiker  empirisch  die  Eigenschaften  der  Schwere  und  der  Undurch- 
dringlichkeit auf  die  Materie  übertrugen,  während  diese  an  sich  Formen 
sein  mussten,  war  bald  das  Schauergemälde  fertig: 

„Die  Materie  ist  eine  dunkle,  träge,  starre  und  absolut  passive 
Substanz.  ^^ 

„Und  diese  Substanz  soll  denken?^  sagt  die  eine  Partei,  während 
die  Anderen  sich  darüber  aufhalten,  dass  es  immaterielle  Substanzen 
geben  solle,  weil  unterdessen  der  Begriff  der  Substanz  im  alltäglichen 
Sprachgebrauch  sich  mit  dem  der  Materie  identificirt  hat. 
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Gerade  auf  demjenigen  speciellen  Gebiete,  fär  welches  die  Fragen 
des  MaterialiBmus  besonders  entscheidende  Bedeutung  haben,  auf  dem 
Gebiete  der  Psychologie  blieb  die  aristotelische  Anschauung  am 
längsten  und  vergleichsweise  am  lautersten  erhalten.  Das  Fundament 
dieser  Seelenlehre  beruht  wieder  auf  dem  bekannten  Irrwahn  von 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  Aristoteles  definii*t  nämlich  die  8eele 
als  Verwirklichung  eines  organischen  Körpers,  welcher  ^der  Möglich- 
keit naoh^^  Leben  hat  Dieser  Ausdruck  ist  an  sidi  weder  so  räthsel- 
hait,  noch  so  vieldeutig,  wie  Manche  ihn  gefhnden  haben;  er  enthält 
aber  eine  nichtssagende  Formd,  die  mit  dem  mannichfachsten  Inhalt 
erföUt  werden  kann.  „Verwirklichung"  oder  „Erfüllung"  ist  durch 
den  Ausdruck  iviBXixua  gegeben,  und  es  ist  schwer  zu  sagen,  was 
man  Alles  in  diesen  Ausdruck'  hinein  getragen  hat  Bei  Aristoteles 
bedeutet  er  den  bekannten  Gegensatz  gegen  üwafiig;  was  er  etwa 
weiter  bedeutet,  ist  erschlichen.  Der  organische  Körper  hat  das 
Leben  nur  der  Möglichkeit  nach.  Nun  kommt  die  Verwirklichung 
dieser  Möglichkeit  von  Aussen  herein.  Das  ist  Alles.  Die  innere 
Unwahrheit  der  ganzen  Ansehauung  ist  durchaus  dieselbe,  wie  bei 
der  Ansicht  von  dem  Verhältnisse  der  Form  zum  Stoff.  Das  Mittel- 
alter konnte  aber  diese  Anschauung  sehr  gut  verwenden  und  wusste 
sie  in  trefflichen  Einklang  mit  der  Dogmatik  zu  bringen.  Weit  mehr 
Werth  hat  die  tiefsinnige  Ldbre  des  Philosophen  von  Stagira,  dass 
der  Mensch,  als  höchstes  Gebilde  der  Schöpfung,  die  Natur  aller 
niederen  Stufen  mit  in  sich  trage.  Die  Aufgabe  der  Pflanze  ist,  sich 
zu  nähren  und  zu  gedeihen;  das  Wesen  der  Pflanzenseele  ist  daher 
anch  das  des  Vegetirens.  Im  Thiere  regt  sich  ausserdem  Empfin- 
dung, Bew^nii^  ^nd  B^ehrungs vermögen;  das  vegetative  Leben  tritt 
hier  in  den  Dienst  des  höheren,  des  sensitiven.  Im  Menschen  tritt 
nnn  das  höchste  Princip,  das  des  Geistes  (y<m)  hinzu  und  beherrscht 
die  übrigen.  Durch  eine  gewisse  Mechanisirung,  zu  der  die  Scho- 
lastik neigte,  wurden  aus  diesen  Elementen  des  menschlichen  Wesens 
drd  fast  völlig  von  einander  getrennte  Seelen  gemacht,  die  anima 
vegetativa,  die  anima  sensitiva  und  die  anima  rationalis,  von 
denen  der  Mensch  die  erste  mit  Thier  und  Pflanze,  die  zweite  wenig- 
stens mit  dem  Thier  gemein  hat,  während  die  letzte  allein  unsterb- 
lich und  göttlichen  Ursprunges  ist  und  alle  höheren,  den  Thieren 
versagten  Geisteskräfte  umfasst  Aus  dieser  Unterscheidung  ging  die 
bei  christlichen  Dogmatikem  so  beliebte  Scheidung  zwischen  Seele 
nnd  Geist,  den  beiden  höheren  Kräften,  hervor,  während  die  niederste, 
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die  anima  vegetativa,  Grandlage  der  späteren  Lehre  von  der  Lebens- 
kraft wurde. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Aristoteles  diese  Kräfte  beim 
Menschen  nur  begrifflich  trennte.  Wie  der  Menschenleib  seine  thierische 
Natur  nicht  neben  der  specifisch  menschlichen  Natur  hat,  sondeni 
in  ihr,  wie  er  ganz  Thierkörper  edelster  Art,  und  doch  in  der  be- 
sonderen Gestaltung  desselben  durch  und  durch  eigenthümlich  mensch- 
lich ist:  so  ist  nach  ihm  auch  das  Yerhältniss  der  Seelenstufen  zu 
denken.  Die  menschliche  Form  schliesst  das  geistige  Wesen  in 
sich  in  völliger  Durchdringung  mit  dem  Empfindungs-  und  Begehrungs- 
vermögen, wie  dieses  wieder,  schon  beim  Thiere,  mit  dem  blossen 
Lebensprincip  eins  und  dasselbe  ist.  Diese  Einheit,  nach  welcher 
die  Form  des  Menschen,  alle  niedere  Formen  in  sich  vereinigend, 
seine  Seele  ist,  rissen  die  Scholastiker  aus  einander.  Sie  konnten 
sich  dabei  auf  manche  Aeussening  des  grossen  Philosophen  sttltzen, 
der  allenthalben  in  seinem  System  schärfste  Gonsequenz  in  gewissen 
Grandzügen,  aber  häufiges  Schwanken  in  der  Ausfilhrang  verräth. 
So  namentlich  auch  bei  der  Unsterblichkeitslehre,  welche, 
gleich  der  Gotteslehre,  dem  System  nur  lose  angefügt  ist  und  ihm  in 
manchen  Punkten  widerspricht.  Die  Scholastiker  halten  sich  natürlich 
im  Ganzen  an  diejenigen  Aeusserangen,  welche  ihnen  bequemer  und 
zugänglicher  waren,  und  sobald  daher  die  Autorität  des  Aristoteles 
sich  völlig  festgestellt  hatte,  galt  es  als  Ketzerei  daran  zu  zweifeln, 
dass  er  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  d.  h.  die  Trennbarkeit  der 
anima  rationalis  vom  Körper  und  von  den  niederen  Seelenkräfken, 
gelehrt  habe. 

Aus  der  aristotelischen  Philosophie  erklären  sich  denn  auch  so 
manche  Annahmen  der  älteren  Metaphysik,  welche  die  Materialisten 
gera  als  einfach  unsinnig  verwerfen.  Hieher  gehört  die  Behauptung, 
dass  die  Seele  nicht  nur  im  ganzen  Körper  verbreitet,  sondern  auch 
in  jedem  Theile  desselben  ganz  gegenwärtig  sei.  Thomas  von 
Aquino  lehrte  ausdrücklich,  dass  sie  nicht  nur  der  Möglichkeit, 
sondern  der  Wirklichkeit  nach  in  jedem  Theile  des  Körpers  mit 
ihrem  einheitlichen  und  untheilbaren  Wesen  gegenwärtig  sei.  Wie 
sich  diese  Auffassung  mit  dem  sonstigen  System  des  Doctor  angeli- 
cus  reimt,  unterlassen  wir  zu  untersuchen.  Bei  Aristoteles  aber  hat 
sie  mindestens  ebenso  guten  Sinn,  als  wenn  man  sagt,  das  Princip 
des  Kreises,  ausgedrückt  durch  den  einen  und  untheilbaren  Satz 
x^  +  y^  =  r^,  sei  in  jedem  beliebigen  Abschnitte  eines  gegebeneu 
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Kreises  vom  Radius  r,  dessen  Mittelpunkt  in  den  Anfangspunkt  der 
Coordinaten  fällt,  vollständig  verwirklicht 

Man  vergleiche  das  Formprincip  des  Menschenleibes  mit  der 
Gleichung  des  Kreises,  und  man  wird  den  Grundgedanken  des  Sta- 
unten vielleicht  reiner  und  schärfer  erfasst  haben,  als  er  selbst  ihn 
darzustellen  vermochte.  Die  Frage  nach  dem  Sitz  der  bewussten 
Funktionen y  des  Empfindens  und  Begehrens,  ist  davon  völlig  jer- 
sehieden.  Diese  verlegt  Aristoteles  in  das  Herz;  die  Scholastiker, 
durch  Galen  belehrt,  in  das  Gehirn.  Aristoteles  lässt  aber  diesen 
Funktionen  consequenter  Weise  ihre  physische  Natur  und  stimmt 
daher  in  einem  sehr  wichtigen  Punkte  genau  genommen  mit  den 
Materialisten  überein.  Hierin  vermochten  ihm  freilich  die  Scholastiker 
Dicht  zu  folgen,  und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die  spätere  Meta- 
physik vielfach  eine  mystische  Verwirrung  in  jene  an  sich  einfachen 
und  verständlichen  Formeln  brachte,  die  dem  vollendeten  Unsinn  näher 
liegt,  als  dem  klaren  Denken. 

Soli  aber  der  Gegensatz  des  Materialismus  gegen  die  Metaphysik 
auch  hier  an  der  Wurzel  gefasst  werden,  so  ist  lediglich  wieder  zu- 
rückzugehen auf  jene  Yei'wechselung  von  Sein  und  Denken,  welche 
sich  bei  dem  Begriff  der  „Möglichkeit^'  so  folgenschwer  gezeigt  hat. 
Wir  halten  streng  daran  fest,  dass  djiese  Verwechselung  ursprünglich 
nur  den  Charakter  des  gewöhnlichen  Irrthums  hat  Erst  neueren 
Philosophen  blieb  es  vorbehalten,  aus  der  Unfähigkeit  sich  von  Jahi^- 
tausende  alten  Fesseln  zu  befreien,  eine  Tugend  zu  machen  und  ge- 
rade die  unbewiesene  Identität  von  Sein  und  Denken  zum  Princip 
zu  erheben. 

Wenn  ich  behufs  einer  mathematischen  Oonstruction  einen  Kreis 
mit  Kreide  beschreibe,  so  ist  allerdings  die  Form  der  räumlichen 
Anordnung  der  Kreidetheilchen  zuerst  als  Zweck  im  Geiste  vorhanden. 
Der  Zweck  wird  zur  bewegenden  Ursache,  die  Form  zur  Verwirk- 
lichung des  Princips  in  den  stofflichen  Theilen.  Wo  ist  nun  aber 
das  Princip?  In  der  Kreide?  Offenbar  nicht  in  den  einzelnen  Theilchen. 
Auch  nicht  in  ihrer  Summe.  Wohl  aber  in  ihrer  „Anordnung"  d.  h. 
in  einer  Abstraction.  Das  Princip  ist  und  bleibt  im  menschlichen 
Gedanken.  Wer  giebt  uns  nun  vollends  das  Recht,  ein  solches  vor- 
aus existirendes  Princip  in  diejenigen  Dinge  zu  versetzen,  welche 
nicht  durch  Menschenwitz  zu  Staude  kommen,  wie  z.  B.  die  Form 
des  Menschenleibes?  Ist  diese  Form  etwas?  In  unserer  Auf- 
fassung gewiss.     Es  ist  die  Erscheinungsweise   des  Stoffes,   d.  h. 
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die  Art,  wie  er  uns  erscheint.  Aber  kann  dieser  Erscheinungsweise  des 
Dinges  vor  dem  Dinge  selbst  sein?    Kann  sie  von  ihm  getrennt  sein? 

Diese  Fragen,  welche  wir  hier  nur  aufweisen,  um  den  Angel- 
punkt des  Streites  zwischen  Metaphysik  und  Materialismus  zu  zeigen, 
hängen  aufs  engste  zusammen  mit  der  Frage  nach  der  Wesenhaftig- 
keit  des  Allgemeinen  (der  universalia) ,  welche  in  dem  Streit  der 
Nominalisten  und  Realisten  das  ganze  Mittelalter  in  Bewegung 
setzte.  Die  platonische  Idee  ist  die  gemeinsame  Mutter  des  logischen 
Gattungsbegriffes  und  der  metaphysischen  Substanz.  Hat  die  Form 
ein  vom  Stoff  unabhängiges  Dasein  in  den  Dingen  und  vor  den 
Dingen,  dann  giebt  es  aUch  immat^ielle  Substanzen,  und  der  Gattiwgs- 
begriff  ist  nicht  bloss  im  denkenden  Geiste  vorhanden  —  geschweige 
denn  ein  leerer  Name  —  er  hat  vielmehr  ein  objectives  Wesen. 
Der  Hegelianer  isst  mit  jeder  Birne  oder  Pflaume  zugleich  „Obst 
als  solches  ^^  das  Dreieck  ist  doch  kein  leerer  Wahn  und  der  Eng- 
länder Occam  hat  Unrecht. 

Tiefer  auf  den  Streit  der  Nominalisten  und  Realisten  einzugehen, 
würde  unerlässlich  sein,  wenn  nicht  die  Macht  der  Kirche  und  das 
mangelhafte  Yerständniss  des  Aristoteles  die  mittelalterlichen  Nomi- 
nalisten verhindert  hätte,  den  Materialismus  auszubilden,  der  in  ihrem 
Princip  im  Keime  enthalten  ist  Allein  wenn  man  auch  in  Occam 
eine  gewisse  Geistesverwandtschaft  mit  seinen  grossen  Landslenten 
Baco,  Hobbes  und  Locke  nicht  verkennen  kann,  so  findet  er  doch 
in  der  Geschichte  des  Materialismus  kaum  eine  Stelle;  es  sei  denn, 
^ass  in  einer  ungleich  umfassenderen  Arbeit  als  die  unsere  alle  die 
tausend  feinen  Fäden  culturhistorisch  verfolgt  würden,  welche  den 
Nominalismus  des  Mittelalters,  der  schon  in  der  alexandrinischen  Zeit 
sein  Vorspiel  hatte,  mit  der  gegenwärtigen  Opposition  der  Physik 
gegen  die  Metaphysik  verbinden. 


m«    Die  Wiederkehr  materialistischer  Anschauungen  mit  der  Rege- 
neration der  Wissenschaften. 

Statt  positiver  Errungenschaften  gab  die  Herrschaft  der  Scholastik 
auf  dem  Gebiet  der  Wissenschaften  nur  ein  festes,  durch  Jahrhunderte 
geheiligtes  System  von  Begriffen  und  Ausdrücken,  und  der  Fortschritt 
musste  sogar  damit  beginnen,  dies  System,  in  welchem  die  Vorurtheile 
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und  GruDdirrthümer  der  überlieferten  Philosophie  verköipert  wareu, 
za  zertrümmem.  Dennoch  leisteten  auch  die  Bande  der  Scholastik 
iiir  ihre  Zeit  der  geistigen  Entwickelung  der  Menschheit  einen  wich- 
tigen Dienst.  Wie  das  Theologenlatein  jener  Zeit,  so  bildeten  auch 
die  Formeln  der  Scholastik  ein  gemeinsames  Element  geistigen  Ver- 
kehrs für  ganz  Europa.  Von  der  formalen  Denkübung  abgesehen, 
die  auch  in  der  entartetsten  Form  der  aristotelischen  Philosophie  noch 
höchst  bedeutend  und  wirksam  blieb,  war  dieselbe  Gemeinsamkeit, 
welche  das  alte  System  geschaffen  hatte,  bald  auch  ein  vorzüg- 
liehes  Medium  fQr  die  Verbreitung  neuer  Gedanken.  Die  Zeit  des 
Wiederauflebens  der  Wissenschaften  fand  eine  Verbindung  unter  den 
Gelehrten  Europas  vor,  wie  sie  seitdem  nie  wieder  dagewesen  ist. 
Der  Ruf  einer  Entdeckung,  eines  bedeutenden  Buches,  eines  litera- 
rischen Streites  verbreitete  sich,  wo  nicht  schneller,  so  doch  all- 
gemeiner und  gründlicher  als  in  unserer  Zeit  durch  alle  gebildeten 
Länder. 

Rechnet  man  den  ganzen  Verlauf  der  Regenerationsbewegung, 
deren  Anfang  und  Ende  schwer  zu  bestimmen  ist,  von  der  Mitte  des 
fnn&ehnten  bis  auf  die  Mitte  des  siebzehnten  Jahrhunderts ,  so  lassen 
sich  in  diesem  Zeitraum  von  zweihundert  Jahren  vier  Epochen  unter- 
scheiden, die  zwar  nicht  bestimmt  gegen' emander  abgegrenzt,  wohl 
aber  in  ihren  Grundzügen  merklich  von  einander  verschieden  sind. 
Die  erste  derselben  vereinigt  das  Hauptinteresse  Europas  in  der  Phi- 
lologie. Es  war  die  Zeit  eines  Laurentius  Valla,  eines  Angelus 
Politianus  und  des  grossen  Erasmus,  der  den  Uebergang  zur  theolo- 
gischen Epoche  bildet.  Die  Herrschaft  der  Theologie  wird  durch 
die  Stürme  der  Reformationszeit  hinlänglich  bezeichnet,  sie  unter- 
drückte eine  Zeit  lang  fast  jedes  andere  wissenschaftliche  Interesse, 
namentlich  in  Deutschland.  Dann  erst  traten  die  Naturwissen- 
schaften, die  seit  dem  Beginn  der  Regenerationszeit  in  den  stillen 
Werkstätten  der  Forscher  erstarkt  waren,  in  dem  glänzenden  Zeit- 
alter  eines  Kepler  und  Galilei  beherrschend  in  den  Vordergrund;  in 
vierter  Linie  erst  folgte  die  Philsophie,  wenn  auch  der  Gulmina- 
tionspunkt  der  grundlegenden  Thätigkeit  eines  Baco  und  Descartes 
nicht  viel  später  fällt,  als  die  grossen  Entdeckungen  Keplers.  Alle 
die«e  Epochen  schöpferischer  Arbeit  waren  noch  in  frischer  Nach- 
wirkung auf  die  Zeitgenossen,  als  die  materialistische  Natur- 
philosophie um  die  Mitte  des  siebzehnten  Jahrhunderts  durch 
Gassendi  und  Hobbes  wieder  systematisch  ausgebildet  wurde. 
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Niemand  kanu  erwarten,  nach  dem  Ablauf  der  ganzen  Oultur- 
periode  des  christlichen  Mittelalters  den  Materialismas  auf  demselben 
Punkte  wieder  zu  finden,  wo  wir  ihn  bei  Epikur  und  Lucrez  ver- 
liessen;  die  Anknüpfungen  an  den  Materialismus  der  Alten  sind  jedoch 
ungleich  bestimmter  und  bedeutender,  als  man  sich  träumen  lässt, 
wenn  man  die  materialistischen  Lehrsätze  unserer  Tage  ohne  Weiteres 
als  ein  Produkt  der  neueren  Naturwissenschaften  hinstellt. 

Das  System  Epikurs,  so  rein  und  erhaben  es  auch  ausgebildet 
war,  hatte  doch  in  seiner  Begnügung  mit  den  möglichen  Erklärungs- 
gründen  der  Dinge  eine  erschlaffende,  das  rege  Forschen  lähmende 
Richtung.  Die  Aristoteliker  des  Mittelalters  waren  eifrige  Begi'iffs- 
spalter  und  mächtige  dialectische  Klopffechter,  denen  gegenüber  Nichts 
festen  Fuss  fassen  konnte,  als  die  Thatsache.  Es  war  daher  eine 
Noth wendigkeit  für  alle  strebsamen  Geister,  insofern  sie  überhaupt 
einen  Schritt  wagen  wollten,  diesen  nicht  anders  zu  thun,  als  bis 
sie  sich  selbst  durch  entdeckte  Thatsachen  dazu  gezwungen  hatten. 
In  dieser  Hinsicht  trugen  selbst  die  Schrecken  der  Inquisition  dazu 
bei,  eine  fest  geschlossene  Verbindung  der  Thatsachen  als  Gegen- 
gewicht hervorzurufen  und  überhaupt  ein  für  allemal  den  Grundsatz 
fttr  die  Methodik  der  Wissenschaften  festzustellen,  der  sich  jenen 
fürchterlichen  Gegnern  gegenüber  am  meisten  bewährte:  mit  der  That- 
sache voran;  dann  vielleicht  die  Hypothese.  Was  die  Lehre  vom 
Menschen  betrifft,  die  bei  den  eigentlich  materialistischen  Systemen 
neuerer  Zeit  durchaus  in  den  Vordergrund  tritt,  so  hatte  die  Lehre 
des  Aristoteles,  dass  die  Seele  die  Form  des  Körpers  sei,  doch  tief 
genug  gegriffen,  um  die  Anschauungen  des  Demokrit  und  Epikur  von 
einer  ans  feinen  Atome|^  bestehenden  Seele  nicht  so  leicht  wieder 
aufkommen  zu  lassen.  Wenn  auch  der  Ausdi-uck  spiritus,  der  viel- 
fach in  der  Psychologie  zur  Bezeichnung  der  „Lebensgeister"  gebraucht 
wurde,  eine  materielle  Deutung  zulässt,  so  wird  doch  die  eigentliche 
vernünftige  Seele  als  immaterielle  Form  streng  Von  den  Lebensgeistern 
unterschieden.  Sobald  man  nun  Aristoteles,  oder  wenigstens  den  mittel- 
alterlichen Aristoteles  verliess,  lag  die  Anschauung  nahe,  dass  jene 
Form  nur  eine  Function  des  Körpers  sei,  und  die  materialistische 
Ansicht  vom  Leben,  wie  die  neuere  Zeit  sie  gefasst  hat,  war  im 
Keime  bereits  fertig.  In  der  Psychologie  griff  also  eine  Anschauung 
Platz,  welche  sich  von  den  rohen  Vorstellungen  eines  Demokrit  und 
Epikur  durch  Vermittelung  der  aristotelischen  Philosophie  auf  einen 
Standpunkt  grösserer  Gonsequenz  erhoben  hatte.   Für  einstweilen  blieb 
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jedoch  die  ganze  Entwickelung  der  materialistischen  Psychologie  höchst 
uavollkominen.  Die  Psychologie  überhaupt  gerieth  nur  in  eine  trübe 
Gähning,  welche  bald  wieder  eine  reactionäre  Wendung  nahm,  weil 
auf  diesem  Gebiete  ftlr  einstweilen  jene  gewaltigen  Pfeiler  empirischer 
Beobachtung  mangelten,  die  den  Wissenschaften  der  äusseren  Natur 
ihre  Sicherheit  gaben.  Immerhin  aber  bleibt  die  Bewegung,  welche 
in  jener  vielbewegten  Zeit  auch  die  Seelenlehre  ergiiff,  von  gi-osser 
Wichtigkeit  für  unseren  Gegenstand. 

Der  Grundzug,  der  damals  durch  allle  Gebiete  geistigen  Lebens 
ging,  war  ein  Zurückgehen  auf  die  Quelle  des  Wissens,  ein  Fragen 
nach  der  Berechtigung  der  Tradition  und  das  Streben,  in  allen  Ge- 
bieten den  Ginind  erst  zu  untersuchen  oder  neu  zu  legen,  bevor  man 
weiter  baue. 

Dies  Streben  hatte  aber  anfänglich  einen  philologisch -kritischen 
Charakter,  und  innerhalb  der  Philosophie  war  daher  der  erste  Schritt 
noch  keineswegs  der,  dass  man  den  Aristoteles  verwaif,  sondern  viel- 
mehr der,  dass  man  den  wahren  Aristoteles  ans  Licht  zog  und  ihn 
den  falschen  ariatotelischen  Ueberlieferungen  der  Scholastiker  gegen- 
über stellte. 

In  dieser  Hinsicht  machte  das  Auftreten  des  Italieners  Petrus 
Pomp onat ins  Epoche.  Er  verdient  für  uns  um  so  mehr  eine  kurze 
Berücksichtigung,  als  sein  Auftreten  gerade  solche  Punkte  betrifft, 
deren  Discussion  später  in  die  materialistische  Frage  vornehmlich 
übergegangen  ist 

Im  Jahre  1516  erschien  zu  Bologna  sein  Buch  von  der  Un- 
sterblichkeit der  Seele.  Erst  drei  Jahre  vorher  hatte  ein  Con- 
ciliiun  zu  Benevent  zwei  Ansichten  von  der  Unsterblichkeit  verdammt, 
die  beide  auf  Aristoteles  fussten:  die  eine,  dass  die  Seele  schlecht- 
hin mit  dem  Körper  sterbe,  die  andere,  dass  sie  in  das  allgemeine 
Denken  zurückkehre,  aus  dem  beständig  Individuen  hervorgingen. 
Die  erste  dieser  Ansichten  stützte  sich  auf  Alexander  von  Aphro- 
disias,  einen  Lehrer  der  peripatetischen  Philosophie  zu  Rom  unter 
Kaiser  Severus,  die  andere  auf  den  arabischen  Gommentator  Averroes, 
denen  beiden  gegenüber  die.  Scholastiker  nach  Thomas  von  Aquino 
die  Unsterblichkeit  aus  ihrem  Aristoteles  glaubten  beweisen  zu  können. 
Pomponatius  ging  auf  den  ächten  Aristoteles  zurück  und  kam  zu 
dem  Resultate,  dass  es  nach  den  Begriffsbestimmungen  dieses  Philo- 
sophen unmöglich  sei,  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  erweisen; 
denn  die  Form  sei  von  ihrem  Körper  unzertrennlich.     Das  Denken 
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des  Menschen  bedürfe  nach  Aristoteies  der  Anschauungen,  und  An- 
schauungen seien  nur  durch  Vermittelung  der  Sinne  denkbar.  Das 
menschliche  Denken  erkennt  das  Allgemeine  nur  im  Besonderen,  es 
ist  niemals  raumlos  und  zeitlos,  da  seine  Vorstellungen  in  räumlichen 
Anschauungen  wurzeln  und  zeitlich  auf  einander  folgen.  Jenes  all- 
gemeine Denken  ist  aber  überhaupt  nur  eine  Abstraction;  ein  natnr- 
loser  Gott  ist  ebenso  undenkbar  als  eine  gottlose  Natur,  da  beide 
diese  Begnffe  nur  Abstractionen  sind,  während  allein  die  Totalität 
das  wahre  volle  Wesen  und  Leben  hat.  Pomponatius  hielt  nun  zwar 
dieser  von  ihm  selbst  nachgewiesenen  Consequenz  gegenüber  am  kirch- 
lichen Bekenntniss  der  Unsterblichkeit  fest,  indem  er  angab,  dass 
die  Offenbarung  da  Ruhe  und  Gewissheit  gebe,  wo  die  Philosophie 
nur  ein  immerwährendes  Zweifeln  und  Streben  hervorbringe. 

Allein  im  Grunde  war  seine  Philosophie  keineswegs  der  Art, 
dass  sie  ihn  in  Zweifeln  und  Unruhe  gelassen,  aus  denen  die  dankbar 
ergriffene  Hand  der  Religion  ihn  sodann  gerettet  hätte.  Er  begnügte 
sich  keineswegs  damit,  zu  zeigen,  dass  man  aus  der  Philosophie  nichts 
über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  wissen  könne,  sondern  er  unter- 
nahm es  auch  in  edler  Freimüthigkeit  den  Wahn  zu  bekämpfen,  als 
müsse  mit  dem  Glauben  an  die  Unsterbhchkeit  zugleich  jede  Grund- 
lage der  Sittlichkeit  fallen. 

„Die  "fugend  ist  an  sich  sdber  herrlich  und  wägt  ihren  Lohn 
in  sich  selber,  wie  das  Laster  seine  Strafe  und  sein  Elend;  ein  edler 
Tod  ist  einem  Leben  voll  Schmach  und  Schande  vorzuziehen,  und 
der  Aussicht  auf  Himmel  und  Hölle  bedürfen  zur  Zügelung  ihrer  Be- 
gierden nur  diejenigen,  welche  die  Würde  der  Tugend  nicht  erkennen. 
Damit  wird  Gott  nicht  zum  Tyrannen,  wenn  es  einmal  einem  guten 
Menschen  äusserlich  schlecht  geht,  während  er  doch  die  wahre  Zu- 
friedenheit in  seinem  Bewusstsein  trägt,  dagegen  der  Lasterhafte  bei 
allem  Prunk  und  Schimmer  an  innerem  Elend  leidet.  Wenn  der  Eine 
ohne  auf  Lohn  zu  hoffen  gut  hsmdelt,  der  Andere  dagegen  aus  Rück- 
sicht auf  künftige  Vergeltung,  so  ist  die  Tugend  des  Ersteren  reiner, 
sein  Glück  wesentlicher.  Als  Aristoteles  gefragt  wurde,  was  er  der 
Philosophie  verdanke,  gab  er  zur  Antwort:  dieses,  dass  ich  aus  Liebe 
zur  Tugend  und  aus  Abscheu  vor  dem  Laster  thue,  was  Ihr  aus  Hoff- 
nung auf  Lohn  oder  aus  Furcht  vor  der  Strafe  thut" 

„Aber  ist  nicht  die  ganze  Welt  betrogen,  wenn  die  Seele  stirbt, 
da  doch  alle  Gesetze  und  positive  Religionen  das  Gegentheil  annehmen? 
—  Kein  Mensch  ist  ganz  von  Irrthum  frei,   und  weiter  muss  mau 
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bedenken,  dass  der  Politiker  mit  Recht  ein  Seeienarzt  heisst  und 
daram  die- Menschen,  welche  in  der  Materie  versunken  sind,  gleich 
Kranken  und  Kindern  behandeln  muss,  und  dass  er  deshalb  unbe- 
ktiiQmert  um  die  Walurheit  der  Sache  schon  um  des  allgemeinen 
Besten  willen  die  Unafterblichkeit  lehrte  damit  die  Schwachen  und 
Schlechten  wenigstens  aus  Ho&ung  und  Furcht  auf  dem  rechten 
Wege  gehen,  den  edle,  freie  Gemtlther  aus  eigener  Liebe  und  Lust 
einschlagen." 

„Denn  das  ist  geradezu  erlogen,  dass  nur  verworfene 
Gelehrte  die  Unsterblichkeit  geläugnet  und  alle  achtbaren 
Weisen  sie  angenommen:  ein  Homer,  Simonides,  Plinius  und  Se- 
neca  waren  ohne  diese  Hoffiiung  nicht  schlecht,  sondern  nur  frei  von 
kneditischem  Lohndienst.  Endlich  können  Geuspenstererscheinungen 
nidits  beweisen,  da  sie  auf  Täuschung  oder  Betrug  beruhen;  aber 
viele  Pfaflfen  verbreiten  den  Aberglauben,  weil  er  ihnen  nützt,  seit- 
dem sie  die  vier  Cardinaltugenden  in  Ehrsucht,  Geiz,  Schwelgerei 
und  üeppigkeit  verwandelt  haben." 

Aehnlich  schrieb  Pomponatius  über  die  Willensfreiheit,  deren 
Widersprüche  er  offen  darlegte.  Man  hat  viel  darüber  gestritten,  ob 
bei  diesen  Ansichten  des  Pomponatius  seine  Unterwerfung  unter  den 
Kircheuglauben  mehr  als  eine  blosse  Form  gewesen  sei.  Solche  Fragen 
sind  in  diesem  wie  in  den  zahlreichen  ähnlichen  Fällen  äusserst  schwer 
zu  entscheiden,  da  wir  in  keiner  Hinsicht  den  Maassstab  unserer  Zeit 
anlegen  dürfen.  Der  ungeheuere  Respect  vor  der  Kirche,  dem  so 
mancher  Scheiterhaufen  den  gehörigen  Nachdruck  gegeben,  genügte 
voUkonunen,  um  in  den  Gemüthern  auch  der  freiesten  Denker  das 
Credo  mit  einem  heiligen  Schauer  zu  verbinden,  der  die  Grenze 
zwischen  Wort  und  Wesen  mit  einem  undurchdringlichen  Nebel  ver- 
hüllte. 

Diese  Zweideutigkeit  im  Verhältniss  von  Glauben  und  Wissen 
ist  ein  bezeichnender  und  sehr  standhafter  Zug  der  Uebergangszeit 
zur  neueren  Denkfreiheit  Nicht  einmal  die  Reformation  vermag  sie 
zu  beseitigen,  und  wir  finden  sie  von  Pompanatius  und  Cardanus  bis 
auf  Gassendi  und  Hobbes  in  den  verschiedensten  Abstufungen  vom 
scheu  verborgenen  Zweifel  bis  zur  bewussten  Ironie.  Im  Zusammen- 
hang  damit  steht  die  Neigung  zu  einer  zweideutigen  und  die  Schatten- 
seiten mit  Vorliebe  hervorkehrenden  Apologie  des  Christenthums  oder 
emzelner  Lehren,  bei  der  wir  ebenfalls  neben  der  offenbaren  Absicht 
vom  Gegentheil  zu  überzeugen,   wie  bei  Vanini,   auch  Fälle  haben. 
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wie  in  Mersenne's  Commentar  zur  Genesis,  deren  eigentliche  Nat»r 
schwer  festzustellen  ist. 

In  Deutschland  war  es  Philipp  Melanchthon,  der  das  ent- 
scheidende Beispiel  gab  zur  Reform  der  aristotelischen  Philosophie. 
Er  sprach  es  offen  aus,  dass  er  för  die  Philosophie  durch  Zui-ück- 
gehen  auf  die  ächten  Schriften  des  Aristoteles  eine  ähnliche  Reform 
beabsichtige,  wie  Luther  sie  für  die  Theologie  durch  Zurückgehen 
auf  die  Bibel  bezweckte. 

Allein  diese  melanchthonische  Reform  gedieh  im  Allgemeinen  nicht 
zum  Heile  Deutschlauds.  Sie  war  einerseits  nicht  radical  genug,  da 
Melanchthon  selbst  bei  aller  Feinheit  seines  Denkens  durch  und  durch 
von  den  Fesseln  der  Theologie  und  selbst  der  Astrologie  gehemmt 
war;  anderseits  bewirkte  das  ungeheure  Gewicht  des  Reformators 
und  der  Einfluss  seiner  academischen  Lehrthätigkeit  für  Deutschland 
ein  Zurückgehen  auf  den  Scholasticismus,  welches  bis  lange  nach 
Cartesius  anhielt  und  das  Haupthemmniss  der  Philosophie  in  Deutsch- 
land bildete. 

Bemerkenswerth  ist  jedoch,  dass  Melanchthon  regelmässige  Vor- 
lesungen über  Psychologie  nach  seinem  eigenen  Handbuche  einführte. 
Seine  Anschauungen  streifen  im  Einzelnen  oft  nahe  genug  an  Mate- 
rialismus, sind  aber  allenthalben  ohne  tiefere  Vermittelung  durch  die 
Lehre  der  Kirche  in  enge  Grenzen  gezogen.  Die  Seele  erklärte 
Melanchthon  nach  der  falschen  Lesart  ivdeXixBia  statt  ivreUxeta  als 
die  Ununterbrochene:  eine  Lesart,  auf  die  sich  hauptsächlich  die  An- 
nahme der  Unsterblichkeitslehre  des  Aristoteles  stützte.  Der  Witten- 
berger Professor  Amerbach,  der  eine  streng- aristotelische  Psycho- 
logie schrieb,  gerieth  über  diese  Lesart  dermaassen  mit  dem  Refor- 
mator an  einander,  dass  er  in  der  Folge  Wittenberg  verliess  und 
wieder  katholisch  wurde. 

Eine  dritte  Schrift  über  Psychologie  erschien  ungefähr  um  die- 
selbe Zeit  von  der  Hand  des  Spaniers  Ludwig  Vives. 

Vives  ist  für  diese  Zeit  als  der  bedeutendste  Reformator  der 
Philosophie  und  als  ein  Vorläufer  des  Cartesius  und  des  Baco  zu 
betrachten.  Sein  ganzes  Leben  war  ein  unausgesetzter  und  erfolg- 
reicher Kampf  wider  die  Scholastik:  in  Beziehung  auf  Aristoteles 
war  seine  Ansicht,  dass  die  ächten  Schüler  seines  Geistes 
über  ihn  hinaus  gingen  und  die  Natur  selbst  befragten, 
wie  die  Alten  es  auch  gethan.  Nicht  aus  der  blinden  Tradition 
oder  aus  spitzfindigen  Hypothesen  sei  die  Natur  zu  erkennen,  sondern 
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durch  directe  Untersuchung  auf  dem  Wege  des  Experiments. 
Trotz  dieser  seltenen  Klarheit  über  die  wahren  Grundlagen  der  For- 
schung greift  Vives  in  seiner  Psychologie  doch  nur  selten  in  das 
Leben,  um  eigene  oder  fremde  Beobachtungen  mitzutheilen.  Das 
Kapitel  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  ist  durchaus  rhetorisch 
gehalten  und  fttbrt  in  der  bis  auf  unsere  Tage  noch  beliebten  Manier 
mit  den  oberflächlichsten  Gründen  einen  scheinbar  unwiderleglichen 
Beweis.  Und  doch  war  Vives  einer  der  hellsten  Köpfe  seines  Jahr- 
hunderts) und  seine  Psychologie  ist,  namentlich  in  der  Lehre  von 
den  AfTecten,  reidi  an  feinen  Bemerkungen  und  treffenden  Charakter- 
zflgen. 

Auch  der  wackere  Züricher  Naturkundige  Konrad  Gessner 
schrieb  um  dieselbe  Zeit  eine  Psychologie,  die  nach  Inhalt  und  Be- 
handlungsweise  interessant  ist.  Nach  einer  äusserst  gedrängten,  ta- 
bellenartigen Zusammenstellung  aller  möglichen  Ansichten  über  das 
Wesen  der  Seele  folgt  in  raschem  Uebergang  eine  ausführliche  Lehre 
von  den  Sinnen.  Plier  fühlt  Gessner  sich  heimisch  und  verweilt  mit 
Behagen  bei  physiologischen  Erörterungen,  die  zum  Theil  sehr  ein- 
gehender Natur  sind.  Einen  eigenthtlmlichen  Eindruck  macht  es  da- 
gegen, im  ersten  Theil  des  Werkchens-  das  furchtbare  Chaos  der 
Ansichten  und  Meinungen  über  die  Seele  gleichsam  mit  einem  Blick 
zü  überschauen.  „Einige  halten  %  wie  Gessner  mit  unwandelbarer 
Gemüthsmhe  uns  mittheilt,  „die  Seele  für  nichts,  andere  halten  sie 
fiir  eine  Substanz.  ^^ 

Nach  allen  Seiten  sieht  man  so  die  alte  aristotelische  Ueber- 
lieferung  erschüttert,  die  Ansichten  in  Fluss  gebracht  und  Zweifel 
erregt,  die  sich  wahrscheinlich  in  der  Literatur  nur  zum  geringsten 
Theile  kund  geben.  Sehr  bald  aber  wird  die  Psychologie,  die  vom 
Ende  des  sechzehnten  Jahrhunderts  ab  ausserordentlich  zahlreiche  Be- 
arbeitungen fand,  wieder  systematisch,  und  die  Gähimng  der  Ueber- 
gangsperiode  macht  einer  dogmatischen  Scholastik  Platz,  deren  wich- 
tigster Gesichtspunkt  bleibt,  sich  der  Theologie  anzubequemen. 

Während  aber  die  Theologie  das  Feld  der  Geisteslehre  noch 
völlig  beherrschte  und  wüthende  Streitigkeiten  die  Stimme  des  nihigen 
Urtheils  übertäubten,  legte  im  Stillen  auf  dem  Gebiete  der  äusseren 
Natur  die  strenge  Forschung  einen  unerschütterlichen  Grund  zu  gänz- 
lich veränderter  Weltanschauung. 

Im  Jahre  1543  erschien,  dem  Pabste  gewidmet,  das  Buch  von 
den  Bahnen  der  .Himmelskörper  von   Nikolaus   Kopernikus 
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aus  Thorn.  In  seinen  letzten  Lebenstagen  soll  der  ergraute  Forscher 
das  erste  Exemplar  seines  grossen  Werkes  erhalten  haben  und  dann 
befriedigt  aus  dieser  Welt  geschieden  sein. 

Was  jetzt,  nach  drei  Jahrhunderten,  jeder  Elementarschüler  lernen 
muss,  dass  die  Erde  sich  um  sich  selbst  und  um  die  Sonne  bewegt, 
das  war  damals  eine  grosse  und  trotz  einzelner  Vorläufer  eine  neue, 
dem  aUgemeinen  Bewusstsein  schnurstracks  zuwiderlaufende  Wahrheit 
Es  war  aber  auch  eine  Wahrheit,  die  gegen  Aristoteles  verstiess  und 
mit  der  die  Kiiche  sich  noch  nicht  abgefunden  hatte.  Was  die  Lehre 
des  Eopernikus  gegen  den  Hohn  der  conservativen  Menge,  gegen  den 
Fanatismus  der  Schul-  und  Kirchenpfaflfen  einigermassen  schützte, 
war  die  streng  wissenschaftliche  Form  und  die  überwältigende  Be- 
weiskraft eines  Werkes,  an  welchem  der  Verfasser  in  der  stillen 
Müsse  seiner  Domherrenstelle  zu  Frauenburg  mit  bewundernswerther 
Ausdauer  dreiunddreissig  Jahre  lang  gearbeitet  hatte.  Der  Gedanke 
hat  etwas  wahrhaft  Grosses,  dass  ein  Mann,  der  noch  im  Alter  des 
feurigsten  Schaffens  von  einer  weltbewegenden  Idee  eigriflfen  wird, 
sich  im  vollen  Bevnisstsein  ihrer  Tragweite  zurückzieht,  um  sein 
ganzes  übriges  Leben  der  ruhigen  Ausbildung  dieses  Gedankens  zu 
widmen.  Daher  die  Begeisterung  der  wenigen  ersten  Schüler,  daher 
das  Stutzen  der  Pedanten  und  die  Zurückhaltung  der  Kirche. 

Wie  bedenklich  nach  dieser  Seite  das  Unternehmen  schien,  zeigt 
der  Umstand,  dass  der  Professor  Oslander,  welcher  den  Druck  des 
Buches  besorgte,  in  einer  nach  Sitte  der  Zeit  von  ihm  angeflickten 
Vorrede  die  ganze  Lehre  des  Kopemikus  als  eine  Hypothese  dar- 
stellte. Kopemikus  selbst  hat  keinen  Theil  an  dieser  Verhüllung. 
Kepler,  selbst  von  stolzer  Denkfreiheit  beseelt,  nennt  ihn  einen  Mann 
von  freiem  Geiste;  und  in  der  That,  nur  ein  solcher  konnte  die 
Riesenarbeit  vollbringen. 

„Die  Erde  bewegt  sich"  wurde  bald  der  Satz,  durch  den  der 
Glaube  an  die  Wissenschaft  und  an  die  Untrüglichkeit  der  Vernunft 
sich  schied  vom  blinden  Festhalten  an  der  Ueberlieferung;  und  als 
man  nach  einem  Kampf  von  Jahrhunderten  in  diesem  Punkte  der 
Wissenschaft  definitiv  den  Sieg  überlassen  müsste,  warf  das  ein  Ge- 
wicht  zu  ihren  Gunsten  in  die  Wagschale,  als  ob  sie  durch  ein 
Wunder  die  bis  dahin  ruhende  Erde  erst  wirklich  bewegt  hätte. 

Einer  der  frühesten  und  entschiedensten  Anhänger  des  neuen 
Weltsystems,  der  Italiener  Giordano  Bruno,  ist  durch  und  durch 
Philosoph,  und  wenn  auch  sein  System  im  Ganzen  als  pantheistisch 


Die  üebergangszeit.  |09 

ZU  bezeichnen  ist,  so  hat  es  doch  zum  Materialismus  so  viele  Be- 
ziehungen, dass  wir  uns  einer  Berücksichtigung  nicht  entschlagen 
können. 

Während  Kopemikus  an  pythagoreischen  üeberliefemngen  hing 
—  bezeichnete  doch  später  die  Index- Congregation  seine  ganze  Lehre 
einfach  als  eine  doctrina  Pythagorica  —  nahm  Bmno  sich  Lucrez 
ZQm  Muster.  Die  uralte  epikureische  Lehre  von  der  Unendlichkeit 
der  Welten  griff  er  höchst  glücklich  auf  und  lehrte,  indem  er  sie  mit 
dem  kopemikanischen  System  verband,  dass  alle  Fixsterne  Sonnen 
seien,  die  sich  in  endloser  Zahl  durch  den  Weltraum  verbreiten  und 
wieder  ihre  imsichtbaren  Trabanten  haben,  die  sich  zu  ihnen  ver- 
halten wie  die  Erde  zur  Sonne  oder  der  Mond  zur  £rde:  eine  An- 
schauung, die  gegenüber  der  alten  Annahme  eines  geschlossenen  Welt- 
rsomes  fast  von  ebenso  grosser  Bedeutung  ist,  als  die  Lehre  von 
der  Bewegung  der  Erde. 

Die  Unendlichkeit  von  Formen,  unter  denen  die  Materie  er- 
sdieint,  lehrte  Bruno,  nimmt  sie  nicht  von  einem  Andern  und  ^eich- 
sam  nur  äusserlich  an,  sondern  sie  bringt  sie  aus  sich  selbst 
hervor  und  gebiert  sie  aus  ihrem  Schoosse.  Sie  ist  nicht  jenes 
prope  nihil,  wozu  einige  Philosophen  sie  haben  machen  wollen  und 
worüber  diese  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  gerathen  sind,  nicht 
jenes  nackte,  reine,  leere  Vermögen  ohne  Wirksamkeit,  Vollkommen- 
heit und  That;  wenn  sie  für  sich  selbst  keine  Form  hat,  so  ist  sie 
nicht  davon  entblösst  wie  das  Eis  von  der  Wärme  oder  wie  der  Ab- 
grund von  dem  Licht,  sondern  sie  gleicht  der  kreisenden  Gebärerin, 
wenn  sie  die  Frucht  aus  ihrem  Schoosse  drängt.  Auch  Aristoteles 
nnd  seine  Nachfolger  lassen  die  Formen  aus  dem  inneren  Vermögen 
der  Materie  vielmehr  hervorgehn,  als  auf  eine  gewissermassen  äusser- 
liche  Weifte  dann  erzeugt  werden;  aber  anstatt  dies  wirh^ame  Ver- 
mögen in  der  innerlichen  Bildung  der  Form  zu  erblicken,  haben  sie 
es  hauptsächlich  nur  in  der  entwickelten  Wirklichkeit  erkennen  wollen, 
da  doch  die  vollendete  sinnliche  und  ausdrückliche  Erscheinung  eines 
Dinges  nicht  der  hauptsächliche  Grund  seines  Daseins,  sondern  nur 
eine  Folge  «nd  Wirkung  desselben  ist  Die  Natur  bringt  ihre  Gegen- 
stände nicht  wie  die  menschliche  Technik  durch  Wegnehmen  und  Zu- 
sammenfügen, sondern  allein  durch  Sdieidnng  und  Entfaltmig  hervor. 
So  lehrten  die  weisesten  Männer  unter  den  Griechen,  und  Moses,  da 
er  die  Ekitstehung  der  Dinge  beschreibt,  fährt  das  allgemeine  wirk- 
same Wes^   also  redend   ein:    „die  Erde  bringe   hervor  lebendige 
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Thiere,  das  Wasser  bringe  hervor  sein  Lebendiges!"  als  ob  er  sagte, 
die  Materie  bringe  sie  hervor!  Denn  bei  Moses  ist  das  materielle 
Princip  der  Dinge  Wasser,  und  deshalb  sagt  er,  dass  der  wirksam 
bildende  Verstand,  den  er  Geist  nennt,  über  den  Wassern  schwebte, 
und  indem  er  diesen  die  hervorbringende  Kraft  verlieh,  wurde  die 
Schöpfung.  Sie  Alle  wollen  demnach,  dass  nicht  durch  Zusammen- 
setzung, sondern  durch  Scheidung  und  Entwickelung  die  Dinge  ent- 
stehen, und  deshalb  ist  die  Materie  nicht  ohne  die  Formen, 
vielmehr  enthält  sie  dieselben  alle;  und  indem  sie  entfaltet 
was  sie  eingehüllt  in  sich  trägt,  ist  sie  in  Wahrheit  alle  Natur  und 
die  Mutter  der  Lebendigen. 

Vergleichen  wir  diese  Begrifibbestimmnng,  welche  M.  Carriere 
als  eine  der  grössten  Thaten  in  der  Geschichte  der  Philosophie  be- 
zeichnet, mit  der  des  Aristoteles,  so  finden  •  wir  den  grossen  nnd 
durchgreifenden  Unterschied,  dass  Bruno  die  Materie  nicht  als  das 
Mögliche,  sondern  als  das  Wirkliche  und  Wirkende  fasste.  Auch 
Aristoteles  lehrte,  dass  in  den  Dingen  Form  und  Materie  eins  seien; 
allein  indem  er  die  Materie  definirte  als  die  blosse  Möglichkeit,  alles 
das  zu  werden,  was  die  Form  aus  ihr  mache,  fiel  letzterer  allein 
wahre  Wesenheit  zu.  Diese  Bestimmungen  kehii  Bruno  um.  Er 
macht  die  Materie  zu  dem  wahren  Wesen  der  Dinge  und  lässt  sie 
alle  Formen  aus  sich  selbst  hervorbringen.  'Dieser  Satz  ist  materia- 
listisch und  wir  hätten  daher  allen  Grund,  Bruno  dem  Materialismus 
völlig  zu  vindiciren,  wenn  nicht  seine  Durchbildung  des  Systems 
auf  entscheidenden  Punkten  eine  pantheistische  Wendung  nähme. 

Zwar  ist  auch  der  Pantheismus  an  sich  nur  eine  Modification 
irgend  eines  andern  monistischen  Systems.  Der  Materialist,  welcher 
Gott  als  den  Inbegriff  aller  an  sich  beseelten  Materie  definirt,  wird 
damit  zum  Pantheisten,  ohne  seine  materialistische  Basis  aufzugeben. 
Allein  die  natürliche  Folge  der  Richtung  des  Geistes  auf  Gott  und 
die  göttlichen  Dinge  pflegt  die  zu  sein,  dass  jener  Ausgangspunkt 
vergessen  wird,  dass  die  Ausftihrung  des  Gegenstandes  mehr  und 
mehr  wieder  die  Seele  des  All  nicht  als  nothwendig  durch  die  Materie 
selbst  gesetzt  aufifasst,  sondern  als  das  begrifflich  wenigstens  voran- 
gehende schöpferische  Princip.  In  dieser  Weise  bildete  auch  Bruno 
seine  Theologie  aus.  Mit  der  Bibel  fand  er  sich  so  ab,  dass  er 
lehrte,  da  die  Bibel  für  das  Volk  sei,  so  hätte  sie  sich  auch  dessen 
naturhistorischen  Anschauungen  anbequemen  müssen,  denn  sonst  würde 
sie  gar  keinen  Glauben  gefanden  haben.     In  seiner  Ausdrucksweise 
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war  Bruuo  poetisch,  seine  meisten  Werke  sind  in  poetischer  Fonn, 
theils  lateinisch,  theils  italienisch  verfasst.  Sein  ktihner,  tiefsinniger 
Geist  verlor  sich  gern  in  eine  mystische  Tiefe  der  Betrachtung,  aber 
ebenso  kühn  und  rückhaltlos  wagte  er  es  auch  wieder,  seine  Mei- 
nungen mit  vollkommener  Klarheit  auszusprechen. 

Bruno  war  ursprünglich  in  den  Dominikaner- Orden  getreten  um 
Masse  ftlr  seine  Studien  zu  finden.  Allein  wegen  Ketzerei  verdächtig 
geworden,  musste  er  fliehen  und  sein  Leben  blieb  von  da  an  unstät 
und  von  Verfolgungen  und  Anfeindungen  in  langer  Kette  durchzogen. 
In  Genf,  Paris,  England  und  Deutschland  hielt  er  sich  der  Keihe 
nach  auf,  um  endlich  den  verhängnissvollen  Schritt  der  Rückkehr  in 
sem  Vaterland  zu  wagen.  Im  Jahre  1592  fiel  er  zu  Venedig  in  die 
Hände  der  Inquisition. 

Nach  vieljähriger  Haft  wnirde  er  ungebeugt  und  fest  in  seinen 
Ansichten  in  Rom  verui-theilt.  Degradirt  und  excommunicirt  wurde 
er  als  Ketzer  der  weltlichen  Obrigkeit  übergeben,  mit  der  Bitte, 
nihn  so  gelinde  als  möglich  und  ohne  Blutvergiessen  zu  bestrafen  ^^; 
das  hiess  bekanntlich  ihn  zu  verbrennen.  Als  sein  Urtheii  ihm  ver- 
kflndet  wurde,  sprach  er:  „Ihr  föllt  vielleicht  mit  grösserer  Furcht 
das  ürtheil,  als  ich  es  empfange."  Am  17.  Februar  1600  ward  er 
auf  dem  Campofiore  zu  Rom  verbrannt.  Seine  Lehren  haben  un- 
zweifdbalt  auf  die  nächstfolgenden  Entwickelungen  der  Philosophie 
mächtig  eingewirkt,  obwohl  er  nach  dem  Auftreten  eines  Descartes 
und  Baco  in  den  Hintergnind  zurücktrat,  und  wie  so  manche  grosse 
Männer  der  Uebergangszeit  vergessen  wurde. 

Die  erste  Hälfte  des  siebzehnten  Jahrhunderts  durfte  erst  auf 
dem  Gebiete  der  Philosophie  die  reifen  Früchte  der  grossen  Befreiung 
emdten,  welche  die  Regenerationsbewegung  der  Reihe  nach  fttr  die 
verschiedensten  Gebiete  des  menschlichen  Geisteslebens  herbeigeführt 
hatte.  In  den  ersten  Decennien  des  Jahrhunderts  trat  Baco  auf, 
gegen  die  Mitte  desselben  Descartes,  nicht  lange  nach  diesem  und 
zum  Theil  schon  gleichzeitig  wirkten  und  schrieben  Gassen di  und 
Hobbes,  die  wir  als  die  eigentlichen  Erneuerer  einer  materialisti- 
schen Weltanschauung  betrachten  dürfen.  Allein  auch  die  beiden 
berühmteren  „Wiederhersteller  der  Philosophie",  wie  man  sie  gewöhn- 
lich bezeichnet,  Descartes  sowohl  als  Baco,  stehen  zum  Materia- 
lismus in  einer  engen  und  bemerkenswerthen  Beziehung. 

Von  Bacon  insbesondere  dürfte  es  für  eine  eingehende  Forschung 
fast  schwieriger  werden |»  scharf  und  bestimmt  nachzuweisen,   worin 
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er  sich  vom  Materialismus  unterscheidet,  als  was  er  mit  demselben 
gemein  hat. 

Unter  allen  philosophischen  Systemen  stellt  Baco  das  des  De- 
mokrit  am  höchsten.  Er  rühmt,  dass  dessen  Schule  tiefer  als  ii^end 
^  eine  andere  in  das  Wesen  der  Natur  emgedrungen  sei.  Die  Betrach- 
tung der  Materie  in  ihren  mannichfachen  Wandlungen  fiihre  weiter 
als  die  Abstraction.  Ohne  Annahme  der  Atome  lasse  sich  die  Natur 
nicht  wohl  erklären.  Ob  Zwecke  in  d^  Natur  walten,  lasse  sich 
nicht  bestimmt  sagen;  jedenfalls  müsse  der  Forscher  sich  lediglich 
^  an  die  wirkenden  Ursachen  halten.  —  Doch  es  ist  peinlich,  nadi 
dem  vernichtenden  und  in  der  Hauptsache  wohlbegründeten  Straf- 
gericht, welches  der  Freiherr  von  Liebig  (München  1863)  über  den 
Lord  von  Yerulam  hat  ergehen  lassen,  sich  mit  dessen  s(*hwankenden 
und  unredlichen  Aeusserungen  tiefer  einzulassen,  als  der  Gegenstand 
es  unerlässlich  fordert  Nur  das  sei  beiläufig  bemerkt,  dass  auch 
der  entlarvte  Baco  in  der  Geschichte  der  Wissenschaften  eine  Stelle 
behaupten  wird.  Die  inductive  Methode,  die  Baco  selbst  so  übel 
anwandte,  behält  trotzdem  ihren  theoretischen  Werth,  und  selbst  der 
Einfluss  dieses  Mannes  auf  die  positiven  Wissenschaften  darf  deshalb 
nicht  völlig  geläugnet  werden,  weil  die  bedeutendsten  Entdeckangen 
schon  vor  seine  Zeit  fallen.  Die  Geltung  der  Naturforschung  im 
Leben  verdankt  Baco  erstaunlich  viel,  und  diese  Geltung  hat  auf  die 
allgemeine  Pflege  der  empirischen  Wissenschaften  höchst  förderlich 
zurück  gewirkt. 

Bekanntlich  führt  man  auf  Baco  und  Descartes  zwei  verschiedene 
Entwickelungsreiheu  der  Philosophie  zurück,  deren  eine  von  Descartes 
über  Spinoza,  Leibnitz,  Kant  und  Fichte  sich  bis  auf.  Schelling  und 
Hegel  erstreckt,  während  die  andere  von  Baco  durch  Hobbes  und 
Locke  zuden  französischen  Materialisten  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
läuft;  indirect  müssten  wir  also  auf  die  letztere  Linie  auch  unseren 
heutigen  Materialismus  zurück  führen. 

Und  in  der  That  ist  es  auch  nur  zufällig,  dass  der  Name  des 
Materialismus  erst  im  achtzehnten  Jahrhunderte  aufkam;  das  Wesen 
seiner  Richtung  ist  mit  Baco  gegeben,  und  nur  der  Umstand  hält 
uns  ab,  Baco  als  den  eigentlichen  Wiederhersteller  der  materialisti- 
schen Philosophie  zu  bezeichnen,  dass  er  sein  Augenmerk  fast  aus- 
schliesslich auf  die  Methode  gewandt  hatte  und  dass  er  über  die 
wichtigsten  Punkte  sich  mit  zweideutiger  Zurückhaltung  äussert.  Die 
abergläubische  und  eitle  Unwissenschaftlich]|elt  Bacos  stinunt  an  und 
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ftlr  sich  mit  der  materialiBtischen  Philosophie  zwar  nicht  besser  aber 
anch  nicht  schlechter  überein,  als  mit  den  meisten  anderen  Systemen. 
Nur  was  den  ausgedehnten  Gebrauch  anlangt,  welchen  Baco  in  der 
Natarerklämng  von  den  ,,  Geistern ^^  (spiritus)  macht,  sei  uns  eine 
kurze  Bemerkung  gestattet. 

Allerdings  hatte  die  alchymistisch-theosophische  Naturanschauung 
der  Kabbaia  gerade  in  England,  und  namentlich  auch  in  den  aristo- 
kratischen Kreisen  so  tiefen  Boden  gewonnen,  dass  Baco  in  solchen 
Dingen   nichts  Originelles  lehrt,   sondern  nur  innerhalb   des   Ideen- 
kreises seiner  Umgebung  verweilt,  und  man  darf  sogar  annehmen, 
dass  Baco  in  seiner  grenzenlosen  Kriecherei  gerade  um  des  Hofes 
wülen  weit  mehr  von   solchen  Anschauungen  au&ahm,   als  er  yor 
sich  selbst  verantworten  konnte.  -  Dagegen  ist  aber  auch  wieder  zu 
bemerken,  dass  die  Annahme  einer  Beseelung  der  ganzen,  auch  der 
unorganischen  Natur,  wie  namentlich  Paracelsus  sie  lehrte,  in  einer 
eigenthümlichen  Wechselbeziehung  zum  Materialismus  steht.     Sie  ist 
das  entgegengesetzte  .Extrem,    welches   sich  mit   dem  Materialismus 
nicht  nur  berührt,  sondern  sogar  vielfach  aus  ihm  hervorgeht,   da 
doch  schliesslich    der   Materie   als   solcher   die  Hervorbringung   des 
Geistigen  zugeschrieben  werden  muss  —   also   doch   auch  wohl   in 
nnendlich  vielen  Abstufungen.     Schon  Epikur  legte  ja  den  Atomen 
selbst  eine  Art  von  Willensfreiheit  bei.     Die  phantastisch  personi- 
ficirende  Ausmalung  dieser  allgemeinen  Beseelung  der  Materie,   wie 
wir  sie  bei   Paracelsus   finden,    gehört  zu   den  Abgeschmacktheiten 
des  Zeitalters,  von  denen  sich  Baco  ziemlich  frei  zu  erhalten  wusste. 
Seine  „spiritus"  haben  keine  Hände  und  Füsse.    Auffallend  genug 
bleibt  es  aber,  wie  colossalen  Missbrauch  der  „Wiederhersteller  der 
Naturwissenschaften"  mit  seinen  Geistern  in  der  Naturerklärung  treiben 
konnte,    ohne  schon   von   den   kundigeren  Zeitgenossen   entlarvt  zu 
werden.     Doch  das  ist  unsere  Geschichte.    Man  kann  anfassen  wo 
man  will,    so  wird  man  ähnliche  Erscheinungen   finden.     Was   das 
vielfach  in  Frage  kommende  Verhältniss  des  Materialismus  zur  Sitt- 
lichkeit betrifift,  so  darf  man  unbedenklich  annehmen,  dass  Baco  bei 
grösserer  Reinheit  und  Festigkeit  des  Charakters  durch  die  Eigen- 
thümlichkeit  seines  Denkens  ohne  Zweifel  auf  streng  materialistische 
Grundsätze  wäre  geleitet  worden.     Nicht  die  unerschrockene  Conse- 
quenz,  sondern  die  wissenschafkliche  Halbheit  und  Weichlichkeit  zeigt 
sich  hier  wieder  im  Bunde  mit  sittlicher  Entartung. 

Vjn  Descartes,  dem  Stammvater  der  entgegengesetzten  Linie, 
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der  den  Dualismus  zwischen  Geist  und  Körperwelt  herstellte,  und 
von  dem  berüchtigten  ^Cogito  ergo  sum^'  seinen  Ausgangspunkt  nahm, 
könnte  es  scheinen,  dass  er  nur  als  Gegensatz  zur  materialistischen 
Richtung  auf  deren  Consequenz  und  Klarheit  zurückgewirkt  habe. 
Allein  wie  wollen  wir  uns  dann  die  Thatsache  erklären,  dass  der 
schlimmste  der  französischen  Materialisten,  De  la  Mettrie,  mit  aller 
Gewalt  ein  Oartesianer  sein  wollte,  und  nicht  ohne  seine  Griiade 
dafür  zu  haben?  Es  findet  also  auch  hier  noch  ein  directerer  Zu- 
sammenhang statt,  den  wir  im  Folgenden  erörtern  wollen. 

Was  die  Principien  der  Forschung  betrifft,  so  stellen  sich  zu- 
nächst Baco  und  Descartes  beide  negativ  gegen  alle  bisherige  Phi- 
losophie, insbesondere  g^en  die  aristotelische;  beide  begiim^  mit 
einem  Zweifel  an  Allem,  aber  Baco^  um  sich  sodann  an  der  Hand 
der  äusseren  Erfahrung  zur  Auffindung  der  Wahrheit  leiten  zu  lassen, 
Descartes,  um  sie  aus  jenem  Selbstbewusstsein,  das  ihm  bei  seinem 
Zweifel  allein  übrig  geblieben  war,  durch,  deductive  Schlüsse  heraus- 
zuarbeiten. 

Hier  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Materialismus  nur  auf 
Seiten  Baco's  liegt,  dass  das  System  des  Cartesius  von  jenen  Grund- 
gedanken consequent  weiter  gebildet  zu  einem  Idealismus  hätte  fuhren 
müssen,  bei  dem  die  gesammte  Aussenwelt  nur  als  Phänomen  erscheint 
und  allein  das  Ich  wahre  Wirklichkeit  hat.  Der  Materialismus  ist 
empirisch  und  bedient  sich  des  deducüven  Weges  selten  und  erst 
dann,  wenn  ein  hinlängliches  Material  auf  induetiyem  Wege  gewonnen 
ist,  aus  dem  man  alsdann  durch  freies  Schlussverfahren  zu  neuen 
Wahrheiten  gelangen  kann.  Descartes  begann  mit  Abstraction  und 
Deduction,  und  das  war  nicht  nur  nicht  materialistisch,  sondern  auch 
nicht  zweckmässig;  es  leitete  mit  Nothwendigkeit  zu  jenen  offenbaren 
Trugschlüssen,  an  denen  unter  allen  grossen  Philosophen  vielleicht 
keiner  so  reich  ist,  als  Descartes.  Allein  die  deductive  Methode 
trat  einmal  in  den  Vordergrund  und  damit  zusammenhängend  jene 
reinste  Form  aller  Deduction,  in  4er  Descartes  einen  ehrenhaften 
Platz  hat  noch  ausserhalb  der  Philosophie:  die  Mathematik.  Baco 
mochte  die  Mathematik  nicht  wohl  leiden;  der  Stolz  der  Mathematiker 
—  vielleicht  besser  gesagt  ihre  Strenge  —  missfiel  ihm,  und  er  ver- 
langte, dass  diese  Wissenschaft;  nur  eine  Magd  der  Physik  sein,  nicht 
aber  »ich  als  Herrin  derselben  geberden  sollte. 

So  ging  denn  auch  vornehmlich  von  Descartes  jene  mathema- 
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nimgen  der  Natur  den  Massstab  der  Zahl  und  der  geometrischen 
Figur  anlegte.  Es  verdient  Beachtung,  dass  man  noch  im  Anfange 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  die  Materiahsten,  bevor  diese  letetere 
Bezeichnung  allgemeiner  geworden  war,  »kht  selten  als  „meehanici"' 
bezeichnete,  d.  h.  als  Leute,  die  von  eiaer  meehanischen  Natur- 
betrachtung ansangen.  Diese  mechanisehe  Nalurbetrachtung,  welcher 
«ehon  damals,  namentlich  auf  miediciiiiBchem  Gebiet,  die  chemische 
oder  alchymistische  gegenüberstand,  dauerte  bis  in  die  letzte  Kälfte 
des  achtzehnten  Jahrhunderts.  Sie  wurde  vorübei^hend  verdrängt 
von  dem  Gebiete  der  Philosophie  durch  Kaut,  von  dem  der  emplri- 
sdten  Wissenschaften  hauptsächlich  durch  die  Fortschritte  der  Chemie 
oaeh  Stahl  und  Lavoisier.  Ausgegangen  war  sie  aber  von  Descartes, 
befördert  v<hi  Spinoza  und  nicht  minder  von  Leibnitz,  dem  Erfinder 
der  Differentialrechnung,  der  sich  ja  auch  bis  zu  seinem  Tode  mit 
dem  Plane  trug,  die  Logik  in  mathematische  Formen  zu  bringen. 

Knüpft  somit  in  der  Hauptsache  der  Materialismus  an  Baco  an, 
so  war  es  doch  Descartes,  der  dieser  ganzen  Betrachtungsweise 
der  Dinge  schliesslich  jenen  Stempel  des  Mechanismus  aufdrückte, 
der  in  De  la  Mettrie's  Thomme  machine  am  vollständigste  hervor- 
tritt. Auf  Descartes  war  es  zurückzuführen,  wenn  man  alle  Func- 
tionen, des  geistigen  wie  des  physischen  Lebens  schliesslich  als  das 
Product  mechanischer  Vorgänge  betrachtete,  obwohl  dieser  es  nur  in 
der  Physik  und  Physiologie  so  gehalt^i  hatte. 

Zu  einer  Natorwissevischaft  überhaupt  hatte  sich  Descartes  mit 
der  leichtfertigen  Folgerung  verholfen,  dass  wir  zwar  an  der  Wirk- 
lichkeit der  Dinge  ausser  uns  zweifeln  müssten,  dass  wir  jedoch 
schliessen  köunten,  dass  dieselben  wirklich  da  seien,  weil  sonst 
Gott  ein  Betrüger  sein  müsse,  da  er  uns  die  Vorstellui^en  von 
der  AuBsenwelt  gegeben  habe. 

Mit  diesem  salto  mortale  ist  nun  Descartes  auf  einmal  mitten 
in  der  Natur,  auf  einem  Felde,  das  er  mit  grösserem  Erfolge  be- 
arbeitete, als  die  Metaphysik.  Was  die  allgemeine  Grundlage  der 
Lehre  von  «der  äusseren  Natur  betrifft^  so  war  Descartes  dem 
strengen  Atomismus  nicht  zugethan;  er  leugnete  die  Denkbarkeit  der 
Atome.  Selbst  wenn  es  kleinste  TJieilchen  gebe,  die  auf  keine  Weise 
Hiehr  könnten  getrennt  werd^,  so  müsste  doch  Gott  sie  noch  theilen 
können,  denn  ihre  Theilbarkeit  sei  immer  noch  denkbai*.  Allein  mit 
dieser  Leugnung  der  Atome  war  er  doch  sehr  weit  entfernt  davon, 
den  aristotelischen  Weg  einzuschlagen  oder  etwa  im  Sinne  unserer 
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neueren  Dynamiker  eine  stetige  AnsftÜlnng  des  Raumes  anzunehmeu. 
Er  setzte  vielmehr  an  die  Stelle  der  Atome  kleine  runde  Körperehen, 
die  in  der  That  ebenso  unverändert  bleiben  wie  die  Atome,  und  nur 
begrifflich  oder  der  Möglidhkeit  nach  theilbar  sind;  an  die  Stelle  des 
leeren  Raums,  den  die  alten  Atomistiker  annahmen,  setzte  er  ausseist 
feine  Splitterchen,  die  bei  der  ersten  Abrundung  der  Eörperchen  sich 
in  den  Zwischenräumen  gebildet  haben.  Descartes  erklärte  ferner 
ausdrücklich  die  Bewegung  der  Theilchen  wie  die  der  Körper  ans 
blosser  Uebertragung  nach  den  Gesetzen  des  mechanischen  Stosses. 
Er  nannte  zwar  die  allgemeine  Ursache  aller  Bewegung  Gott;  im 
Besonderen  aber  sind  nach  ihm  alle  Körper  mit  einer  bestimm- 
ten Bewegung  behaftet  und  jeder  Naturvorgang  besteht  ohne 
Unterschied  des  Organischen  und  des  Unorganischen  nur  aus  Ueber- 
tragung der  Bewegung  eines  Körpers  an  andere.  Hier  waren  alle 
mystischen  Naturerklämngen  mit  einem  Male  beseitigt,  und  nur  in 
der  menschlichen  Seele  blieb  ein  fremdartiges  Princip,  das  des  Geistes, 
zurück. 

Hinsichtlich  der  menschlichen  Seele,  des  Punktes,  um  den  sich 
im  achtzehnten  Jahrhundert  alle  Streitigkeiten  drehten,  war  Baco  im 
Grunde  auch  Materialist.  Er  nahm  zwar  die  an;ima  rationatis  an, 
jedoch  nur  aus  religiösen  Gründen;  ftlr  begreiflich  hielt  er  sie  nicht 
Die  anima  sensitiva  aber,  ^ie  er  allein  einer  wissenschafklichen  Be- 
handlung fähig  erachtete,  betrachtete  Baco  im  Sinne  der  Alten  als 
einen  feinen  Stoff.  Ueberhaupt  anerkannte  Baco  gar  nicht  die  Denk- 
barkeit einer  immateriellen  Substanz,  und  zu  der  Anschauung  der 
Seele  als  der  Form  des  Körpers  im  aristotelischen  Sinne  stimmte 
seine  ganze  Denkweise  nicht  Auf  diesem  Punkte  blieb  er  also  bei 
jenen  Lebensgeistern  materieller  Art  stehen,  die  noch  im  ganzen  acht- 
zehnten Jahrhundert  eine  ausgedehnte,  wenn  auch  vielfach  bestrittene 
Geltung  sich  bewahrten. 

Obwohl  nun  gerade  hier  der  Punkt  war,  wo  Descartes  dem 
Materialismus  am  schroffsten  gegenüber  zu  stehen  schien,  so  ist  es 
dennoch  gerade  auch  auf  diesem  Gebiete,  wo  die  Materialisten  von 
ihm  höchst  folgenschwere  Principien  entnahmen. 

Descartes  machte  in  seiner  Oorpusculartheorie  keinen  wesent- 
lichen Unterschied  zwischen  der  organischen  und  der  unorganischen 
Natur.  Die  Pflanzen  waren  Maschinen  und  selbst  von  den  Thieren 
gab  Descartes,  wenn  auch  nur  unter  der  Form  einer  Hypothese,  zu 
verstehen,  dass  er  sie  in  der  That  auch  für  blosse  Maschinen  halte. 
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Nim  begann  man  aber  gerade  im  Zeitalter  des  Descartes  auch 
sich  mit  der  Thierpsyehologie  zu  beschäftigen.  Im  Jahre  1648, 
also  in  demselben  Decenninm  mit  den  Hauptwerken  Descartes',  er- 
schien das  Werk  des  Hieronymus  Rorarius,  welches  für  die  Thier- 
Psychologie  Epoche  machte,  indem  es  zu  beweisen  suchte,  dass  die 
Thiere  nicht  nur  eine  Art  von  Vernunft  hätten,  sondern  auch  einen 
weit  besseren  Gebrauch  von  derselbigen  machten  als  die  Menschen. 

Dieser  Satz  schien  dem  des  Descartes  schnurstracks  zu  wider- 
sprechen, aber  es  fand  sich  die  Synthesis  beider,  dass  die  Thiere 
Maschinen  seien  und  doch  dächten;  die  Synthesis  musste  sich 
um  so  leichter  finden,  da  unterdessen  auch  Gassendi  aufgetreten  war 
ond  das  System  Epiknrs  in  Erinnerung  gebracht  hatte.  Der  fernere 
Schritt  vom  Thier  zum  Menschen  war  alsdann  selbstverständlich,  um 
80  mehr,  da  Descartes  sein  Bestes  dazu  beigetragen  hatte,  um  den 
menschlichen  Körper  als  Maschine  auffassen  zu  lassen.  Daher  konnte 
denn  ein  De  la  Mettrie  auftreten  und  bei  seinem  Werke  über  den 
Menschen  als  Maschine  geradezu  sich  auf  Descartes  berufen.  Es 
war  gewiss  nur  ein  tendentiöses  Vorgeben,  wenn  De  la  Mettrie  be- 
hauptete, dass  Descartes  em  Schlaukopf  gewesen  sei,  der  seiner 
vollendeten  Theorie  nur  noch  um  der  Pfaffen  willen  eine  überflüssige 
Seele  angeflickt  hätte;  allein  es  zeigt  doch  deutlich  genug  den 
historischen  Zusammenhang  zwischen  Descartes  und  dem'  Materia- 
üsmos. 
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Der  Materialismus  des  siebzehnten  Jahrhunderts. 


I.  C^assendl. 

YV  enn  wir  die  eigentliehe  ErneueruDg  einer  ansgebildeten  mate- 
rialistischeD  Weltanschaaung  anf  Gassendi  zurückführen,  so  bedarf 
die  Stellung,  welche  wir  diesem  damit  einrämnen,  einiger  vertheidigen- 
den  Worte.  Wir  legen  vor  allen  Dingen  Gewicht  darauf,  dass  Gassendi 
das  vollendetste  materialistische  System  des  Alterthums,  das  System 
Epikurs  wieder  ans  Licht  gezogen  und  den  Zeitverhältnissen  gemäss 
umgebildet  hat.  Allein  gerade  hierauf  hat  man  sich  gestützt,  um 
Gassendi  aus  der  mit  Baco  und  Descartes  hereinbrechenden  neuen 
Zeit  einer  selbständigen  Philosophie  zurück  zu  weisen  und  ihn  als 
blossen  Fortsetzer  der  überwundenen  Periode  der  Reproduction  alt- 
classischer  Systeme  zu  betrachten. 

Hierin  liegt  eine  Verkennung  des  wesentlichen  Unterschiedes,  der 
zwischen  dem  epikureischen  und  jedem  andern  alten  Systeme  im  Ver- 
hältniss  zu  der  Zeit,  in  der  Gassendi  lebte,  bestand.  Während  die 
herrschende  aristotelische  Philosophie,  so  sehr  sie  auch  den  Kirchen- 
vätern noch  zuwider  war,  sich  im  Laufe  des  Mittelalters  mit  dem 
Chiistenthum  fast  verschmolzen  hatte,  blieb  Epikur  gerade  das  Sinn- 
bild des  extremen  Heidenthums  und  zugleich  des  directen  Gegensatzes 
gegen  Aristoteles.  Nimmt  man  hierzu  den  undurchdringlichen  Schutt 
traditioneller  Verläumdungen,  mit  denen  Epikur  überhäuft  war,  und 
deren  Haltlosigkeit  erst  hie  und  da  einsichtiga  Philologen  gelegentlich 
bemerkt  hatten,  ohne  einen  entscheidenden  Streich  zu  fahren,  so  muss 
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gerade  die  Ehrenrettang  Epikurs  verbunden  mit  der  Emenerang  seiner 
Philosophie  als  eine  Thftt  erscheinen,  die  schon  bloss  von  ihrer  nega- 
tiven Seite,  als  die  vollendete  Opposition  gegen  Aristoteles,  sieh  den 
selbständigsten  Unternehmungen  jener  Zeit  zur  Seite  setzen  darf.  Allein 
iueh  diese  Betrachtung  erschöpft  die  volle  Bedeutung  der  That  Gas- 
sendis  nicht. 

Gassendi  traf  nicht  zufällig  oder  aus  blosser  Oppositionssucht 
auf  Epikur  und  seine  Philosophie.  Er  war  Naturforscher  und  zwar 
Physiker  .und  Empiriker.  Nun  hatte  schon  Baco  dem  Aristoteles 
gegenüber  auf  Demokrit  hingewiesen  als  den  grössten  der  alten  Phi- 
losophen. Gassendi,  dem  eine  gründliche  philologisch -historische  Bil- 
dimg einen  Ueberblick  über  die  sämmüichen  Systeme  des  Alterthums 
gab,  griff  mit  sicherm  Blick  dasjenige  heraus,  was  gerade  der  neuen 
Zeit,  und  zwar  der  empirischen  Richtung  in  dieser  neuen  Zeit,  am 
vollständigsten  entsprach. 

Bed^klich  könnte  es  freilieh  erscheinen,  den  Probst  von  Digne, 
den  orthodoxen  katholischen  Geistlichen  Gassendi,  zum  Stammvater 
des  neueren  Materialismus  zu  machen;  allein  Materialismus  und  Atheis- 
mus sind  ja  eben  nidit  zusammenfallende,  wenn  auch  verwandte  Be- 
griffe; auch  Epikur  opferte  den  Göttern.  Die  Naturforscher,  dieser 
Zeit  hatten  durch  längere  üebung  eine  wahre  Virtuosität  darin  erlangt, 
mit  der  Theologie  sich  formell  auf  gutem -Fusse  zu  erhalten.  Des- 
cartes.  leitete  z.  B.  seiiie«  Theorie  von  der  Entstehung  der  Welt  aus 
kleinen  Körperchen  mit  der  Bemerkung  ein,  dass  zwar  ganz  gewiss 
Gott  die  Welt  auf  einmal  erschaffen  habe,  dass  es  aber  doch  von 
grossem  Interesse  sei,  zu  sdien,  wie  die  Welt  hätte  entstehen 
können,  obwohl  wir  wüssten,  dass  sie  es  nicht  gethan  habe.  Ein- 
mal mitten  in  der  naturwissenschaftlichen  Theorie  angelangt,  steht 
dann  ausschliesslich  jene  Entstehungshypothese  im  Gesichtskreis;  sie 
steht  mit  allen  Thatsachen  in  bester  Harmonie  und  man  vermisst 
nicht  das  Geringste.  So  wird  die  göttliche  Schöpfung  zu  einer  be- 
deutungslosen Formel  der  Anerkennung.  Ebenso  geschieht  es  mit 
der  Bewegung,  wo  Gott  die  erste  Ursache  ist,  die  aber  den  Natur- 
forscher gar  nicht  weiter  kümmert.  Das  Princip  der  Erhaltung  der 
Kraft  durch  beständige  Uebertragung  der  mechanischen  Stossbewegung 
erhält  zu  seinem  sehr  untheologischen  Inhalt  doch  eine  theologische 
Form.  In  derselben  Weise  geht  nun  auch  der  Probst  Gassendi  zu 
Werke.  Mersenne,  ein  anderer  naturforschender  Theolog,  zugleich 
ein  tüchtiger   Hebräer,   gab   damals   einen   Commentar   zur   Genesis 
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heraus,  in  weichem  alle  Einwürfe  der  Atheisten  und  Naturalisten 
widerlegt  waren;  aber  so,  dass  mancher  des  Kopf  dazu  schüttelte, 
und  jedenfalls  der  grösste  Fleiss  auf  die  Zusammenstellung,  nicht  auf 
die  Widerlegung  jener  Einwürfe  verwandt  wurde.  Mersenne  nahm 
eine  vermittelnde  Stellung  ein  zwischen  Descartes  und  Gassen  di; 
mit  beiden,  wie  mit  dem  Engländer  Hobbes  befreundet.  Dieser  war 
ein  entschiedener  Parteigänger  des  Königs  und  der  bischöflichen  Hoch- 
kirche und  wird  nebenbei  als  Haupt  und  Stammvater  der  Atheisten 
betrachtet. 

Mit  der  Rettung  Epikurs  und  der  Herstellung  seiner  Lehre  durfte 
sichs  Gassendi  nicht  ganz  so  bequem  machen.  Man  sieht  es  seiner 
Vorrede  zu  dem  Buche  über  Leben  und  Sitten  Epikurs  wohl  an^ 
dass  es  gewagter  erschien  Epikur  zu  bekennen,  als  eine  neue  Kos- 
mogonie  aufzustellen.  Dessenungeachtet  sind  die  Rechtfertigungs- 
grüude  seines  Schrittes  wohlweislich  nicht  aus  der  Tiefe  geschöpft, 
sondern  nur  mit  grossem  Aufv^and  von  dialectischer  Kunst  äusserUch 
zusammen  gefügt;  ein  Verfahren,  das  der  Eirche  gegenüber  stets 
besser  weggekommen  ist,  als  ein  tiefsinniger  und  selbständiger  Ver- 
such der  Vermittelung  zwischen  ihren  Lehren  und  fremden  oder  feind- 
lichen Bestandtheilen. 

Ist  Epikur  ein  Heide,  so  war  Aristoteles  das  auch;  bekämpft 
Epikur  den  Aberglauben  und  die  Religion,  so  hatte  er  Recht,  denn 
er  kannte  ja  eben  die  wahre  Religion  nicht;,  lehrt  er,  dass  die  Götter 
weder  lohnen  noch  strafen,  und  verehrt  er  sie  um  ihrer  Vollkommen- 
heit willen,  so  zeigt  sich  darin  der  Gedanke  der  kindlichen  Verehrung 
an  der  Stelle  der  knechtischen,  also  eine  reinere,  dem  Christenthum 
näher  stehende  AufPassung.  Epikurs  Irrthümer  sollen  sorgfältig  ver- 
bessert werden;  es  geschieht  aber  in  jenem  cartesianischen  Geiste^ 
den  wir  eben  an  der  Lehre  von  der  Weltschöpfung  und  von  der  Be- 
wegung kennen  lernten.  Der  unumwundenste  Eifer  zeigt  sich  darin, 
Epikur  unter  allen  Philosophen  des  Alterthums  die  grösste  Sitten- 
reinheit zu  vindiciren.  So  wird  es  denn  wohl  gerechtfertigt  erscheinen, 
wenn  wir  Gassendi  als  den  wahren  Erneuerer  des  Materialismus 
betrachten,  um  so  mehr,  wenn  man  bedenkt,  wie  gross  der  that- 
sächliche  Einfluss  seines  Vorgehens  auf  die  nächstfolgenden  Genera- 
tionen war. 

Pierre  Gassendi  wurde  1592  in  der  Nähe  von  Digne  in  der 
Provence  als  Sohn  armer  Landleute  geboren.  Er  studirte  und  war 
bereis  mit  16  Jahren  Lehrer  der  Rethorik,  3  Jahre  später  Professor 
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der  Philojsophie  zu  Aix.  Damals  schrieb  er  schon  ein  Werk,  das 
seine  Richtung  in  negativer  Hinsicht  bezeichnet:  die  Exercitationes 
paradoxicae  adversus  Aristoteleos,  ein  Werk  voll  jugendlichen  £ifers, 
einer  der  schärfsten  und  übermüthigsten.  Angriffe  gegen  die  aristote- 
lische Philosophie.  Diese  Schrift'  wurde  erst  später,  1624  und  1645, 
theilweise  gedruckt,  fünf  Bücher  auf  den  Bath  seiner  Freunde  ver- 
brannt Durch  den  gelehrten  Parlamentsrath  Peirescius  befördert, 
wurde  Gassendi  bald  darauf  Oanonicus,  dann  Probst  zu  Digne. 

Als  im  Jahre  }641  Descartes  seine  meditationes  de  philosophia 
prima  herausgab,  war  Gassendi  bereits  fest  genug  in  seineu  eigenen 
Anschauungen,  um  diesem  Werk  gegenüber  eine  entschiedene  Stellung 
einzunehmen.  Mit  Descartes  einig  in  der  Bekämpfung  des  Aristo- 
teles, verwandt  in  der  Tendenz  mechanischer  Welterklärung,  fand  er 
sich  doch,  von  der  metaphysischen  Schöpfung  desselben  keineswegs 
befriedigt.  Wie  Descartes  von  der  Vernunft  (wenigstens  scheinbar), 
80  ging  er  von  der  Erfahrung  aus;  war  jener  Mathematiker,  so  war 
er  Physiker;  der  Corpusculartheorie  Descartes'  gegenüber  ergriff  er 
die  Atomistik. 

Im  Jahre  1643  gab  er  seine  Disquisitiones  Anticartesianae  her- 
aus, ein  Werk,  das  mit  Recht  als  Muster  einer  eben  so  feinen  und 
höflichen,  als  gründlichen  und  witzigen  Polemik  bezeichnet  wird.  Wenn 
Descartes  damit  begann,  an  allem,  selbst  an  der  Wahrheit  des 
sinnlich  Gegebenen  zu  zweifeln,  so  zeigte  Gassendi,  dass  es  schlecht- 
hin unmöglich  sei,  eine  Abstraction  von  allem  sinnlich  Gegebenen  in 
Wirklichkeit  durchzuführen,  dass  also  auch  das  Cogito  ergo  sum 
niehts  weniger  als  die  höchste  und  erste  Wahrheit  sei,  aus  welcher 
sich  alle  ülmgen  ableiten  liessen.  Bemerkenswerth  ist,  dass  Gassendis 
£inwand,  man  könn^  die  Existenz  ebensowohl  aus  jeder  anderen 
Thätigkeit  folgern,  z.  B.  ich  gehe  spazieren,  also  bin  ich,  im  Wesent- 
lichen zusammentrifft  mit  der  Bemerkung  Büchners,  dass  dieser  Schluss 
genau  so  viel  werth  sei,  als  wenn  man  sage:  der  Hund  bellt,  also 
ist  er.  Hinsichtlich  der  Form  des  Schlusses  ist  dies  unzweifelhaft 
wahr,  allein  Descartes  leugnet  die  Gewissheit  der  Prämisse  für  alle 
Anderen  Fälle  mit  Ausnahme  des  Zweifeins,  d.  h.  Denkens.  Der 
erste  Einwand  Gassendis  ist  dagegen  allerdings  haltbar. 

Von  dinem  ernsthaften  Zweifel  an  der  Wahrheit  des  sinnlich 
Gegebenen  —  etwa  im  Sinne  eines  Hume  oder  Kant  —  ist  auch 
bei  Descartes  gar  keine  Bede;  sobald  sich  Gelegenheit  findet,  nimmt 
er  den  ganzen   Inhalt   unseres   sogenannten   Bewusstseins   mit  allen 
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Scbulvorurtheilen  und  gedankenlosen  Ueberlieferungen  einfach  in  seine 
Schlusskette  hinein.  Das  Schärfste,  was  man  über  das  Cogito  ergo  sum 
sagen  kann,  hat  übrigens  Lichtenberg  mit  einem  einzigen  Worte  gesagt: 
Descartes  konnte  mit  Recht  nur  schliessen:  Cogitat  —  „Es  denkt". 

Materialistisch  ist  besonders  folgender  Einwand  Gassendis  gegen 
Descartes:  dass  durchaus  nicht  erhelle,  warum  die  Itörper- 
liche  und  die  denkende  Substanz  bei  aller  Verschiedenheit 
ihrer  Begriffe  nicht  doch  im  Wesen  dieselben  sein  sollten. 
Wenn  aber  Körper  und  Seele  zwei  verschiedene  Substanzen  seien, 
so  bleibe  es  völlig  unbegreiflich,  wie  sie  auf  einander  wirken  und 
ein  Wesen  mit  einander  darstellen  möchten. 

Bald  nach  der  Veröffentlichung  dieses  Angriffes  auf  Descajiies. 
wurde  Oassendi  königlicher  Professor  der  Mathematik  zu  Paris,  wo 
er  unter  grossem  Beifall  lehrte,  jedoch  bald  durch  ein  Brustleiden  in 
seinem  Wirken  unterbrochen  wurde.  In  diese  Zeit  fallt  seine  Thätig- 
keit  für  die  Philosophie  Epikurs  und  damit  zugleich  die  positive  Aus- 
bildung seiner  eigenen  Lehren.  In  derselben  Zeit  verfasste  Gassendi 
auch  ausser  mehreren  astronomischen  Werken  eine  Reihe  gediegener 
Biographien,  unter  denen  besonders  die  des  Kopernikus  und  des 
Tycho  Brahe  beachtenswerth  sind;  die  Schrift  de  vita  et  moribus 
Epicuri  wurde  noch  zu  Digne  verfasst.  Gassendi  ist  unter  allen  her- 
vorragenden Vertretern  des  Materialismus  der  einzige,  der  mit  histo- 
rischem Sinne  begabt  ist,  und  er  ist  es  in  eminentem  Masse.  Auch 
in  seinem  syntagma  philosophicum  behandelt  er  jeden  Gegenstand 
zuerst  historisch  nach  allen,  verschiedenen  Auffassungsweisen. 

Was  das  Weltgebäude  betrifft,  so  erklärte  er  das  Ptolemäisehe, 
das  Kopernikanische  und  das  Tychonische  fttr  die  Hauptsysteme.  Unter 
dieaen  verwirft  er  das  Ptolemäische  vollständig,  das  Kopernikanische 
erklärt  er  für  das  einfachste  und  der  Wirklichkeit  durchaus  am  besten 
entsprechende:  allein  das  System  Tychos  müsse  man  annehmen,  weil 
die  Bibel  offenbar  der  Sonne  Bewegung  zuschreibe.  Es  eröffnet  uns 
einen  Blick  in  die  Zeit,  dass  der  sonst  so  vorsichtige  Gassendi,  der 
in  allen  anderen  Punkten  seinen  Materialismus  im  Frieden  mit  der 
Kirche  durchführte,  den  Kopernikus  nicht  einmal  verwerfen  konnte, 
ohne  sich  durch  seine  lobenden  Aussprüche  den  Vorwurf  einer  ketze- 
rischen Ansicht  vom  Weltgebäude  zuzuziehen.  Baco  und  Descartes 
erklärten  sich  noch  hundert  Jahre  nach  Kopernikus  mit  einer  Ent- 
schiedenheit gegen  dessen  Ansichten,  welche  unser  höchstes  Befrem- 
den erregen  muss. 
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Die  Welt  hält  Gassendi  für  ein  geordnetes  Ganze,*  und  es  fragt 
sich  nur,  in  welcher  Weise  sie  dies  ist;  namentlich  ob  sie  beseelt 
ist  oder  nicht.  Versteht  man  unter  der  Weltseele  Gott,  und  soll  nur 
behauptet  werden,  dass  Gott  durch  sein  Wesen  und  durch  seine 
Gegenwart  Alles  erhalte,  regiere  und  so  gewissermassen  beseele,  so 
mag  dies  .immerhin  gelten.  Auch  stimmen  Alle  überein,  dass 
die  Wärme  durch  die  ganze  Welt  ausgegossen  öfei;  diese  Wärme 
könnte  auch  die  Seele  der  Welt  genannt  werden.  Jedoch 
der  Welt  im  eigentlichen  Sinne  eine  vegetirende,  empfindende  oder 
denkende  Seele  zu  ertheilen,  widerspricht  der  wirklichen  Erscheinung. 
Denn  die  Welt  erzeugt  weder  eine  andere  Welt,  wie  die  Thiere  und 
Pflanzen  es  thun,  noch  wächst  sie  oder  ernährt  sich  durch  Speise 
nnd  Trank;  noch  weniger  hat  sie  Gesicht,  Gehör  und  andere  Func- 
tionen des  Beseelten. 

Ort  und  Zeit  betrachtet  Gassendi  als  etwas  unabhängig  fQr  sich 
Bestehendes,  weder  Substanz  noch  Accidens;  wo  alle  köiperllchen 
Dinge  aufhören,  dehnt  sich  doch  schrankenlos  der  Raum  noch  aus, 
und  die  Zeit  flofis  vor  Erschaffung  der  Welt  so  gleichmässig  dahin 
wie  jetzt.  Unter  dem  materiellen  Princip  oder  der  ersten  Materie 
ist  fiejenige  Materie  zu  verstehen,  welche  sich  nicht  weiter  auflösen 
lisst.  So  besteht  der  Mensch  aus  Kopf,  Brust,  Bauch  u.  s.  w.;  diese 
Theile  wieder  aus  Knochen,  Nerven,  Muskeln  u.  s.  w.;  diese  sind 
geformt  aus  Chylus  und  Blut;  diese  wieder  aus  der  Nahrung,  die 
Nahrung  aus  den  sogenannten  Elementen;  aber  auch  diese  wieder 
aus  Atonien,  welche  also  das  materielle  Princip  oder  die  erste 
Materie  sind.  Daher  hat  die  Materie  an  sich  noch  keine  Form. 
(Mme  materielle  Masse  aber  giebt  es  auch  keine  Form,  und  sie 
ist  das  beharrliche  Substrat,  während  die  Formen  wechseln  und  ver- 
gehen. Daher  ist  die  Matefie  an  sich  unzerstörbar  und  unerzeugbar 
und  kein  Körper  kann  aus  Nichts  entstehen,  womit  jedoch  die  Er- 
schaffimg der  Materie  durch  Gott  nicht  geleugnet  werden  soll.  Die 
Atome  sind  sämmtlich  der  Substanz  nach  identisch,  der  Figur  nach 
verschieden. 

Die  weitere  Ausführung  über  die  Atome,  den  leeren  Raum,  Nicht- 
theilbarkeit  ins  Unendliche,  Bewegung  der  Atome  u.  s.  w.  folgt  ganz 
Epikur.  Bemerkenswerth  ist  nur,  dass  Gassendi  die  Schwere  oder 
das  Gewicht  der  Atome  mit  der  natürlichen  inneren  Fähigkeit  der- 
selben sich  zu  bewegen  identificirt.  Uebrigens  ist  auch  diese  Be- 
wegung von  Anbeginn  den  Atomen  durch  Gott  anerschaffen. 
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Gott,  der  die  Erde  und  das  Wasser,  Pflanzen  und  Thiere  her- 
vorbringen Hess,  schuf  eine  bestimmte  Anzahl  von  Atomen  so,  dass 
sie  die  Samen  aller  Dinge  bildeten.  Hiemach  fing  erst  die  Reihe 
von  Erzeugungen  und  Zerstörungen  an,  welche  noch  heute  besteht 
und  auch  ferner  bestehen  wird. 

„Die  erste  Ursache  von  Allem  ist  Gott";  allein  die  ganze  Ab- 
handlung hat  es  im  Verlauf  nur  mit  den  secündären  Ursachen  zu 
thun,  welche  zunächst  jede  einzelne  Veränderung  hervorbringen.  Das 
Princip  derselben  muss  aber  nothwendig  körperlich  sein.  In  den 
künstlichen  Producten  ist  freilich  das  bewegende  Princip  von  dem 
Stoff  verschieden;  in  der  Natur  aber  wirkt  das  Agens  innerlich  und 
ist  nur  der  thätigste  und  beweglichste  Theil  der  Materie.  Von-  den 
sichtbaren  Körpern  wird  inuner  einer  vom  andern  bewegt;  das  sich 
selbst  bewegende  Princip  sind  die  Atome. 

Das  Fallen  der. Körper  erklärt  Gassendi  aus  der  Attraction  der 
Erde:  diese  Attraction  kann  aber  keine  actio  in  distans  sein.  Wenn 
nicht  etwas  von  der  Erde  zu  dem  Stein  hinkäme  und  ihn  ergriffe, 
würde  sich  dieser  gar  nicht  um  die  Erde  bekünuBcm;  gerade  so, 
wie  auch  der  Magnet  das  Eisen  wirklich,  wenn  auch  unsichtbar, 
fassen  muss,  um  es  zu  sich  hinzuziehen.  Dass  man  sich  dies  nicht 
ganz  roh  durch  ausgeworfene  Harpunen  oder  Häkchen  zu  denken 
habe,  zeigt  ein  merkwürdiges  Bild,  dessen  sich  Gassendi  zur  Er- 
klärung dieser  Anziehung  bedient:  ein  Knabe,  der  von  einem  Apfel 
angezogen  wird,  dessen  Bild  durch  die  Sinne  zu  ihm  kam.  Eis  ver- 
dient hier  bemerkt  zu  werden,  dass  auch  Newton,  der  auf  diesem 
Punkte  in  Gassendis  Fusstapfen  ging,  keineswegs  sein  Gesetz  der 
Gravitation  sich  als  eine  unvermittelte  Wirkung  in  die  Feme  dachte. 

Das  Entstehen  und  Vergehen  der  Dinge  ist  nichts  als  Verbindmig 
und  Trennung  der  Atome.  Wenn  ein  Stück  Holz  verbrennt,  so  haben 
Flanmie,  Rauch,  Asche  u.  s.  w.  den  Atomen  nach  schon  vorher  existirt, 
nur  in  einer  anderen  Verbindung.  Alle  Verändenmg  ist  nur  Bewegung 
der  Theile  eines  Dinges,  daher  das  Einfache  sich  nicht  verändern, 
sondern  nur  im  Räume  fortbewegen  kann. 

Für  den  Atomismus  ist  die  Frage  nach  den  Qualitäten  der  Dinge 
besonders  schwierig,  und  Gassendi  hilft  sich  hier  durch  ein  sinnreiches 
Beispiel,  welches  doch  im  Grunde  den  Widerspruch  nur  verhüllt  und 
nicht  beseitigt.  Die  Atome  haben  nur  eine  gewisse  Grösse,  Figur 
und  Bewegimg.  Sowie  nun  aber  mehrere  Atome  gegeben  sind,  kommt 
gleich  ein  neues  Element  hinzu:  das  der  Ordnung  und  der  Lage.    Wie 
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nun  die  eiozelnen  Buchstaben  in  verschiedenen  Stellungen  verschiedenen 
Sinn  ergeben,  so  können  die  Atome  in  verschiedener  Verbindung  ver- 
schiedene Qesammtwirkung  ergeben.  Dies  Beispiel  ist  der  alten  epi- 
kureischen Lehre  entnommen;  allein  es  ist  dabei  ganz  übersehen,  dass 
für  den  entscheidenden  Punkt,  für  die  Einheit  der  Qualität  die  Er- 
klärung völlig  fehlt.  Die  Qualitäten  werden  von  den  Sinnen  wahr- 
genommen. Das  Vorhandensein  eines  Körpers,  an  dem  die  Qualitäten 
haften,  wird  geschlossen;  nur  die  Qualitäten  erscheinen  den  Sinnen. 

Nun  sind  aber  die  Sinne  selbst  nur  Aggregate  von  Atomen. 
Setzen  wir  auch,  das  Object  könne,  während  nur  einzelne  Atome 
vorhanden  sind,  durch  die  Zusammensetzung  und  Ordnung  derselben 
verschiedene  Bedeutung  gewinnen,  so  setzt  dies  doch  ein  Subject. 
voraus,  welches  die  betreffende  Zahl  von  Atomen  eipheitlich  auffasst; 
denn  nur  bei  solcher  einheitlichen  Auffassung  haben  die  Ausdrücke 
Lage,  Ordnung  u.  s.  w.  überhaupt  einen  Sinn.  Dadurch  wird  aber 
die  Frage  der  Qualitäten  zurückgeführt  auf  die  Frage  der  subjectiven 
Empfindung,  die  wir  schon  bei  Gelegenheit  der  Lehre  des  Lucrez 
erörterten. 

Gassendi  unterscheidet  sich  hier  nun  zwar  von  Lucrez  durch 
die  Annahme  eines  unsterblichen  und  unkörperlichen  Geistes;  allein 
dieser  Geist  steht,  gleich  dem  Gott  Gassendis,  so  ganz  ausser  Zu- 
sammenhang mit  dem  Systeme,  dass  man  seiner  fQglich  entrathen 
kann.  Es  füllt  auch  Gassendi  gar  nicht  ein,  ihn  wegen  jenes  Ein- 
heitsproblems anzunehmen;  er  nimmt  ihn  an,  weil  die  Religion  es 
fordert  Da  nun  sein  System  nur  eine  materielle,  aus  Atomen  be- 
stehende Seele  kennt,  so  muss  der  Geist  die  Rolle  der  Unsterblich- 
keit und  Unkörperlichkeit  übernehmen.  Ein  Fortschritt  gegenüber 
Lncrez  besteht  nur  darin,  dass  Gassendi  den  Seelenatomen  von  vorn 
herein,  und  bevor  sie  so  zusammengestellt  sind,  dass  das  aus  ihnen 
bestehende  Subject  wirklich  empfindet,  die  AnfÜnge  der  Empfindung 
zaschreibt  Es  liegt  hier  auf  der  Hand,  dass  diese  Anfänge,  wenn 
sie  etwas  Reales  sein  sollen  und  nicht  bloss  aristotelische  „Möglich- 
keiten'*, dem  Atom  ausser  Grösse,  Figur  und  Bewegung  noch  einen 
inneren  Zustand  verleihen;  mit  anderen  Worten,  dass  in  diesen 
Atomen  die  leibnitz'sche  Monade  dem  Princip  nach  schon  ent- 
halten ist.  Der  gordische  Knoten  des  Einheitsproblems  kam  auch 
erst  Leibnitz  vollständig  zum  Bewusstsein,  und  Leibnitz  zerhieb  ihn 
mit  dem  Schwert  statt  ihn  zu  lösen.  Gassendi  hat  hier  nicht  viel 
weiter  gedacht  als  Epikur,  und   er  mochte   auch  wohl  wenig  Lust 
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haben,  die  Fäden  dieses  Problems  weiter  zu  verfolgen,  da  sie  vom 
Boden  der  Erfahrung  abführten. 

Die  Theorie  der  äusseren  Natur,  für  welche  die  Atomistik  so 
treffliche  Dienste  leistet,  lag  Gassendi  überhaupt  weit  mehr  am  Herzen 
als  die  Psychologie,  in  welcher  er  sich  zur  Abrundung  des  Systems 
mit  einem  Minimum  eigener  Gedanken  behalf,  während  Descartes 
auch  auf  diesem  Gebiete,  ganz  abgesehen  von  seiner  metaphysischen 
Ichlehre,  eine  selbständige  Leistung  versuchte. 

An  der  Universität  zu  Paris,  wo  unter  den  alten  Docent^  die 
aristotelische  Philosophie  noch  herrschend  war,  griffen  unter  den 
jüngeren  Kräften  sowohl  die  Ansichten  Descartes'  als  Gassendis 
immer  mehr  um  sich  und  es  entstanden  zwei  neue  Schulen,  die  der 
Cartesianer  und  die  der  Gassendisten,  von  denen  die  eine  im  Namen 
der  Vernunfk,  die  andere  im  Namen  der  Erfahrung  der  Scholastik 
den  Garaus  zu  machen  beflissen  war.  Dieser  Kampf  war  um  so 
merkwürdiger,  als  damals  gerade  die  Philosophie  des  Aristoteles  unter 
dem  Einfluss  einer  reactionären  Zeitrichtung  einen  neuen  Aufschwung 
genommen  hatte.  Der  Theolog  Launoy,  übrigens  ein  grundgelehrter 
und  vergleichsweise  freisinniger  Mann,  ruft  bei  Erwähnung  der  An- 
sichten seines  Zeitgenossen  Gass^di  voll  Staunen  aus:  „Wenn  das 
Eamus,  Litaudus,  Yillonius  und  Olavius  gelehrt  hätten,  was  würde 
man  mit  jenen  Menschen  angefangen  haben  I^ 

Gassendi  fiel  der  Theologie  nicht  zum  Opfer,  weil  es  ihm  be- 
schieden war  der  Medicin  zum  Opfer  zu  fallen.  Eine  Fiebercur  nach 
Weise  der  Zeit  hatte  ihm  alle  E^räfte  geraubt.  Vergeblich  suchte  er 
eine  Zeit  lang  in  seiner  südlichen  Heimath  Erholung.  Nach  Paris 
zurückgekehrt,  wurde  er  wieder  vom  Fieber  ergriffen,  und  dreizehn 
neue  Aderlässe  machten  seinem  Leben  ein  Ende.  Er  starb  den  24.  Oc- 
tober  1655  im  63.  Jahre  seines  Alters. 

Die  Reform  der  Physik  und  der  Naturphilosophie,  welche  man 
gewöhnlich  Descartes  zuschreibt,  ist  mindestens  ebenso  sehr  Gas- 
sendis Werk.  Vielfach  hat  man,  in  Folge  der  Berühmtheit,  welche 
Descartes  seiner  Metaphysik  verdankt,  geradezu  auf  diesen  zurück- 
geführt, was  richtiger  Gassendi  zuzuschreiben  wäre;  es  brachte  aber 
auch  die  eigenthümliche  Mischung  von  Geg^satz  und  Uebereinstimmung 
Bekämpfung  und  BundesgenossenschafL  zwischen  beiden  Systemen  es 
mit  sich,  dass  die  von  ihnen  ausgehenden  Ströme  sieh  vollständig 
mischten.  So  war  Hobbes,  der  Materialist  und  Freund  Gassendis, 
Anhänger   der  Corpusculartheorie  Descartes',    während  Newton   sich 


Der  Materialifimns  des  siebzehnten  Jahrhunderts.  127 

die  Atome  in  der  Weise  Gassendis  dachte.  Erst  spätere  Entdeokungen 
führten  darauf,  beide  Theorieen  mit  einander  zu  vereinigen  und  Atome 
nnd  Moleeüle,  nachdem  beide  Segriffe  eine  entsprechende  Fortbildung 
erhalten  hatten,  neben  einander  bestehen  zu  lassen;  so  viel  ist  aber 
UDzweifelhaft,  dass  unsere  heutige  Atomistik  sich  Schritt  für  Schriti; 
aas  den  Anschauungen  Gassendis  und  Descartes'  entwickelt  hat  und 
also  in  ihren  Wurzeln  bis  auf  Leucipp  und  Demokrit  zurück  reicht 


n.  Hobbes. 

Zu  den  merkwürdigsten  Charakteren^  welche  uns  in  der  Geschichte 
des  Materialismus  begegnen,  gehört  unbedingt  der  Engländer  Thomas 
Hobbes  aus  Malmesbury.  Sein  Vater  war  ein  schlichter  Landgeist- 
licher von  massiger  Bildung,  der  sich  aber  hinlänglich  darauf  ver- 
stand, dem  Volke  die  erforderlichen  Predigten  zu  lesen. 

Als  nun  im  Jahre  1588  die  stolze  Armada  Philipps  von  Spanien 
Englands  Küsten  bedrohte  und  das  Volk  in  Angst  und  Aufregung 
versetzte,  kam  die  Frau. jenes  Geistlichen  vor  Schrecken  vor  der 
Zeit  mit  einem  Knaben  nieder,  der  trotz  seiner  anfänglichen  Schwäch- 
lichkeit bis  in  sein  zweiundneunzigstes  Jahr  zu  leben  bestimmt  war: 
unserem  Thomas  Hobbes. 

Hobbes  sollte  sowohl  zur  Berühmtheit  überhaupt,  als  auch  zu 
seiner  nachmaligen  Richtung  und  seinen  Lieblingsbeschäftigungen  erst 
spät  und  auf  mancherlei  Umwegen  gelangen. 

Denn  als  er  in  seinem  vierzehnten  Jahre  die  Universität  Oxford 
bezog,  wurde  er  nach  dem  Geiste  der  Studien,  die-  dort  herrschten, 
vor  allen  Dingen  in  die  Logik  und  in  die  Physik  nach  aristotelischen 
Grundsätzen  eingeweiht.  Er  studirte  sich  mit  grossem  Eifer  während 
voller  fünf  Jahre  in  diese  Spitzfindigkeiten  hinein,  und  brachte  es 
namentlich  in  der  Logik  weit  Von  Einfluss  auf  seine  spätere  Rich- 
toug  war  es  ohne  Zweifel,  dass  es  die  nominalistische  Richtung 
war,  der  er  sich  zuwandte,  also  diejenige,  welche  schon  im  Princip 
mit  dem  Materialismus  so  nah  verwandt  ist.  Wenn  Hobbes  auch 
Bpäter  diese  Studien  vollständig  fall^  liess^  so  blieb  er  doch  Nomi- 
n&iist;  ja,  man  kann  sagen,  dass  er  dieser  Richtung  die  schroffste 
Ausbildung  gab,  welche  die  Geschichte  aufweist,  indem  er  zugleidi 
mit  der  Lehre  von  der  bloss  Conventionellen  Geltung  der  allgemeinen 
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Begriffe  die  Lehre  von  der  Relativität  ihrer  Bedeutung,  fast  im  Sinne 
der  griechischen  Sophisten,  verband. 

In  seinem  zwanzigsten  Jahre  stehend  trat  er  in  die  Dienste  des 
Lord  Cavendish,  nachmaligen  Grafen  von  Devonschire.  Diese  Stellung 
entschied  über  den  ganzen  äusserlichen  Verlauf  seines  Lebens  und 
scheint  auch  auf  seine  Ansichten  und  Grundsätze  einen  nachhaltigen 
£influss  geübt  zu  haben. 

Er  übernahm  Gesellschafter-  oder  Hofmeisterdienste  zunächst  bei 
dem  mit  ihm  ungefUhr  gleich  alten  Sohne  des  Lords,  von  dem  er  in 
seinem  späteren  Alter  wiederum  einen  Sohn  zu  erziehen  hatte,  so 
dass  er  mit  drei  Generationen  dieses  vornehmen  Hauses  in  Verbin- 
dung stand.  Sein  Leben  war  daher  ein  Hofmeisterleben  in  den  Re- 
gionen des  höchsten  englischen  Adels. 

Diese  Stellung  fahrte  ihn  in  die  Welt  und  gab  ihm  jene  nach- 
haltig practische  Richtung,  welche  die  englischen  Philosophen  jenes 
Zeitalters  auszuzeichnen  pflegte;  er  wurde  befreit  von  dem  engen  Ge- 
sichtskreise scholastischer  Schulweisheit  und  clericaler  Vorurtheile,  in 
dem  er  aufgewachsen  war;  auf  häufigen  Reisen  lernte  er  Frankreich 
und  Italien  kennen  und  fand  besonders  in  Paris  Muse  und  Gelegen- 
heit, mit  den  berühmtesten  Männern  der  Zeit  in  Verkehr  zu  treten. 
Gleichzeitig  lehrten  ihn  aber  auch  gerade  diese  .Verhältnisse  frühzeitig 
Subordination  und  Hinneigung  zu  der  königlichen  und  hochkirchlichen 
Partei,  im  Gegensatz  gegen  das  Treiben  der  englischen  Democratie 
und  der  Secten.  Sein  Latein  und  Griechisch  fing  er  in  seiner  neuen 
Stellung  bald  zu  verlernen  an  und  er  erwarb  sich  dafär  schon  auf 
der  ersten  Reise  mit  dem  jungen  Lord  einige  Eenntniss  des  Franzö- 
sischen und  des  Italienischen.  Da  er  allenthalben  bemerkte,  dass 
die  scholastische*  Logik  von  verständigen  Männern  verachtet  wurde, 
liess  er  diese  vollständig  fallen  und  begann  dafür  mit  Eifer  wieder 
sich  dem  Lateinischen  und  Griechischen  in  einer  mehr  humanistischen 
Weise  zu  widmen.  Allein  auch  bei  diesen  Studien  leitete  ihn  ein 
practischer,  bereits  der  Politik  zugewandter  Sinn. 

Da  nämlich  die  Stürme,  welche  dem  Ausbruche  der  englischen 
Revolution  vorher  gingen,  sich  zu  regen  begannen,  übersetzte  er  im 
Jahre  1628  den  Thucydides  ins  Englische,  mit  dem  ausdrücklichen 
Zwecke,  dadurch  seine  Landsleute  von  den  Thorheiten  der  Democratie 
zurückzuschrecken,  indem  sie  sich  an  den  Schicksalen  der  Athener 
spiegelten.  Es  war  aber  damals  der  Aberglaube  verbreitet,  der  selbst 
in  unseren  Tagen  noch  nicht  völlig  erloschen  ist,  dass  die  Geschichte 
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direct  belehren  könne,  dass  Beispiele  aus  ihr  sich  ohne  Weiteres 
übertragen  und  nnter  den  verändertsten  Umständen  anwenden  Hessen. 
Die  Partei,  welche  Hobbes  ergriff,  war  damals  schon  klar  genug  die 
legitimistische  und  conservative,  obwohl  seine  eigentliche  Denkart 
und  die  aus  ihr  abgeleitete  berüchtigte  Theorie  im  Grunde  allem 
Conservatismus  direct  enl^gengesetzt  war  und  besser  auf  die  Napo- 
leonische I^olitik  unserer  Tage  gepasst  hätte. 

Erst  im  Jahre  1529  auf  einer  Reise  mit  einem  andern  jungen 
Adeligen  durch  Frankreich  begann  Hobbes  die  Elemente  des  Euklid 
zu  stndiren,  fftr  die  er  bald  eine  grosse  Vorliebe  gewann.  Er  war 
damals  bereits  41  Jahre  alt  und  gerieth  doch  nun  erst  auf  die  Bahn 
der  Mathematik,  auf  der  er  sich  bald  zum  Höhepunkt  der  damaligen 
Wissenschaft  aufschwang,  und  die  ihn  zu  seinem  konsequenten  mecha- 
nischen Materialismus  leitete. 

Zwei  Jahre  später  begann  er  auf  einer  neuen  Reise  nach  Frank- 
reich und  Italien  in  Paris  das  Studium  der  Naturwissenschaften,  und 
sofort  machte  er  zu  seiner  Hauptaufgabe  ein  Problem,  das  schon  in 
der  Fragestellung  selbst  den  Materialismus  klar  verräth,  und  dessen 
Beantvrortung  den  materialistischen  Streitigkeiten  des  nächstfolgenden 
Jahrhunderts  das  Losungswort  giebt,  das  Problem: 

Welche  Art  von  Bewegung  es  sein  könne,  welche  die 
Empfindung  und  Phantasie  der  lebenden  Wesen  hervor- 
bringt? 

Bei  diesen  Studien,  die  eine  Reihe  von  Jahren  dauerten,  stand 
er  in  täglichem  Verkehr  mit  dem  Minimermönch  Mersenne,  mit  dem 
er  auch,  nach  England  im  Jahre  1637  zurtlckgekehrt,  einen  Brief- 
wechsel anknüpfte. 

Sobald  aber  mit  dem  Jahre  1640  in  England  das  lange  Par- 
lament begann,  hatte  er,  der  so  eifrig  gegen  die  Volkspartei  sich 
erklärt  hatte,  alle  Ursache  sich  zu  entfernen,  und  er  begab  sich  nun 
wieder  nach  Paris,  wo  er  jetzt  ausser  mit  Mersenne  auch  mit  Gassendi 
beständig  verkehrte,  nicht  ohne  auch  von  dessen  Ansichten  Manches 
sieh  anzueignen.  Sein  Aufenthalt  in  Paris  dauerte  jetzt  eine  längere 
Reihe  von  Jahren.  Unter  den  flüchtigen  Engländern,  die  sich  damals 
in  grosser  Zahl  in  Paris  sammelten,  nahm  er  eine  sehr  angesehene 
Stellung  ein  und  wurde  dazu  erkoren,  dem  nachmaligen  Könige 
Carl  n.  Unterricht  in  der  Mathematik  zu  geben.  Unterdessen  hatte 
er  seine  politischen  Hauptwerke  verfasst,  die  Schriften  de  cive  und 
den  Leviathan,  in  denen  er,  namentlich  unverholen  im  Leviathan, 

Lange,  Gesch.  d.  Mat.  9 
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die  Doctrin  eines  schi'oflfen  und  paradoxen,  aber  keineswegs  legiti- 
mistischen  Absolutismus  verkündigte.  Gerade  diese  Schrift,  in  der 
besonders  die  Geistlichen  viele  Ketzereien  gefunden  hatten,  verdarb 
für  einstweilen  seine  Gunst  bei  Hofe.  Er  fiel  in  Ungnade,  und  da 
er  zugleich  das  Pabstthum  sehr  heftig  angegriffen  hatte,  musste  er 
nun  Frankreich  verlassen  und  von  der  geschmähten  Freiheit  der  Eng- 
länder Gebrauch  machen.  Nach  der  Wiedereinsetzung  des  Königs 
söhnte  er  dich  mit  dem  Hofe  wieder  aus  und  lebte  sodann  in  ehren- 
voller Zurttckgezogenheit  ganz  seinen  Studien.  Noch  in  seinem  acht- 
undachtzigsten Jahre  gab  er  eine  Uebersetzung  Homers  heraus;  im 
einundneunzigsten  eine  Cyclometrie. 

Als  Hobbes  einst  zu  St.  Germain  an  einem  heftigen  Fieber  dar- 
niederlag, wurde  Mersenne  zu  ihm  geschickt,  um  zu  sorgen,  dass 
der  berühmte  Mann  doch  ja  nicht  ausserhalb  der  römischen  Earche 
sterben  möchte.  Als  Mersenne  eben  die  Macht  der  Kirche,  Sünden 
zu  vergeben,  erklärt  hatte,  bat  ihn  Hobbes,  ihm  doch  lieber  zu  sagen, 
wann  er  zuletzt  Gassendi  gesehen  habe,  und  sofort  wandte  sich  das 
Gespräch  auf  andere  Dinge.  Den  Beistand  eines  englischen  Bischofs 
dagegen  nahm  er  sofort  an  unter  der  Bedingung,  dass  derselbe  sich 
an  die  vorgeschriebenen  Kirchengebete  halte. 

Hobbes  naturphilosophische  Ansichten  sind  theilweise  zerstreut 
in  seinen  politischen  Werken,  namentlich  aber  in  den  beiden  Schriften 
de  homine  und  de  corpore  niedergelegt.  Charakteristisch  für  seme 
Denkart  ist  schon  im  höchsten  Grade  seine  Einleitung  in  die  Philosophie. 

„Die  Menschen  halten  es  heutzutage  mit  der  Philosophie,  wie 
in  den  ältesten  Zeiten  mit  den  Früchten  des  Feldes.  Es  wächst 
Alles  wild  und  ohne  Pflege  noch  Prüfting.  Daher  nähren  sich  die 
Meisten  herkömmlich  von  Eicheln,  und  wenn  einmal  einer  eine  fremde 
Beere  versucht,  hat  er  meist  Nachtheil  fflr  seine  Gesundheit  davon. 
So  hält  man  auch  meist  die,  welche  mit  der  gewöhnlichen  Erfahrung 
zufrieden  sind,  für  klüger,  als  die,  welche  sich  nach  der  Philosophie 
gelüsten  lassen.^ 

Hobbes  weist  darauf  hin,  wie  schwierig  es  ist,  einen  eingewurzel- 
ten und  durch  das  Ansehen  redegewandter  Schriftsteller  noch  befestigten 
Wahn  aus  dem  Geiste  der  Menschen  zu  vertreiben;  um  so  schwieriger, 
da  die  wahre  Philosophie,  d.  h.  die  exacte,  nicht  nur  die  Schminke 
der  Schönrederei,  sondern  fast  alle  und  jede  Zier  mit  Absicht  ver- 
schmäht, und  da  die  ersten  Grundlagen  aller  Philosophie  niedrig  und 
trocken,  fast  hässlich  sind. 
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Die  Philosophie  definirt  Hobbes  sodann  als: 

^Die  Erkenntniss  der  Wirkungen  oder  der  Phänome 
aus  den  Ursachen,  und  wiederum  der  Ursachen  aus  den 
beobachteten   Wirkungen   vermittelst   richtiger   Schlüsse/* 

Schliessen  erklärt  er  aber  femer  einfach  als  Rechnen  (Per 
raticdnationem  autem  intellego  computationem)  und  alles  Rechnen 
ffihrt  er  auf  richtiges  Addiren  und  Subtrahiren  zurück.  Also  beruht 
jeder  Schluss  auf  Addition  und  Subtraction. 

Es  folgt  schon  aus  dieser  Definition,  dass  ihm  die  Worte  nur 
willkürlich  gewählte  Zeichen  sind,  welche  einen  Begriff  vertreten,  mit 
dem  sie  an  sich  nichts  zu  thun  haben:  sie  sind  Rechenpfennige,  nicht 
wirkliche  Münze.  Für  das  Ziel  oder  den  Zweck  der  Philosophie  er- 
klärte Hobbes:  dass  wir  die  Wirkungen  voraussehen  und  sie 
80  zum  Gebrauch  im  Leben  verwenden  können,  d.  h.  er  macht 
geradezu  die  Philosophie  der  Industrie  und  Politik  dienstbar  und 
treibt  in  diesem  Punkte  also  nicht  nur  die  Cousequenz  des  wissen- 
schaftlichen Materialismus  auf  die  Spitze,  sondern  er  bahnt  auch 
direct  eine  Verbindung  an  zwischen  dem  besseren  Materialismus  des 
Lebens  und  dem  der  Wissenschaft:  eine  Antecipation  unserer  Zeit, 
die  gewiss  auf  England  und  seine  frühe  materielle  EntwicJelung 
mächtig  zurückgewirkt  hat,  wie  sie  hinwiederum  von  dem  angeborenen 
materialistischen  Nationalgeist  Englands  getragen  wurde. 

Eine  Folge  dieser  Begriffsbestimmung  der  Philosophie  ist  nun 
femer  die,  dass  die  Erkenntniss  Gottes  in  dieselbe  gar  nicht  herein 
gehört;  denn  wo  nichts  zu  addiren  oder  zu  subtrahiren  ist,  hört  das 
Denken  auf.  Zwar  führt  uns  der  Zusammenhang  zwischen  Ursache 
und  Wirkung  darauf,  einen  letzten  Grund  aller  Bewegung  anzunehmen, 
ein  erstes  bewegendes  Princip;  allein  die  nähere  Bestimmung  seines 
Wesens  bleibt  etwas  ganz  undenkbares,  dem  Denken  selbst  wider- 
sprechendes, so  dass  die  wirkliche  Anerkennung  und  Erfüllung  der 
Idee  Gottes  dem  religiösen  Glauben  überlassen  bleiben  muss. 

Die  Blindheit  und  Gedankenlosigkeit  des  Glaubens  ist  in  keinem 

System  mit  solcher  Bestimmtheit  ausgesprochen  wie  in  diesem,  obwohl 

Baco  und  auch  Gassendi  in  mancher  Beziehung  sich  auf  ähnlichem 

Wege  befinden.    Schaller  bemerkt  daher  über  die  Art,  wie  Hobbes 

»ich  zur  Religion  verhält,  treffend:  „Wie  dies  psychologisch  möglich 

ist,  bleibt  ebenfalls  ein  Geheimniss,  so  dass  vor  Allem  erst  an  die 

Möglichkeit  eines  solchen  Glaubens  geglaubt  werden  müsste."  —  Der 

9* 
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eigentliche  Stützpunkt  dieser  Glanbenstheorie  aber  findet  sich  in  Hobbes 
politischem  Systeme. 

Bekanntlich  gilt  Hobbes  als  Begründer  der  absolutistischen  Staats- 
lehre, die  er  aus  der  Nothwendigkeit  ableitet,  dem  Kriege  Aller  gegen 
Alle  durch  einen  obersten  Willen  zji  entgehen.  Er  nimmt  an,  dass 
der  Mensch,  Ton  Natur  auf  die  Wahrung  seiner  persönlichen  Interessen 
bedacht,  selbst  bei  angeborener  Friedensliebe  nicht  lebm  könne,  ohne 
die  Interessen  Anderer  zu  verletzen,  indem  er  nur  bestrebt  ist  seine 
eigenen  zu  wahren.  Hobbes  leugnet  den  aristotelischen  Satz,  dass 
der  Mensch  gleich  der  Biene,  der  Ameise,  dem  Biber,  von  Natur 
schon  ein  staatenbildendes  Thier  sei.  Nicht  durch  politischen  Instinkt, 
sondern  durch  Furcht  und  Vernunft  komme  der  Mensch  zur  Ver- 
einigung mit  Seinesgleichen,  zum  Zweck  der  gemeinsamen  Sicherheit 
Mit  eigensinniger  Consequenz  leugnet  Hobbes  nun  auch  jeden  abso- 
luten Unterschied  zwischen  Gut  und  Böse,  Tugend  und  Laster.  Der 
einzelne  Mensch  kann  daher  auch  gar  nicht  zu  irgend  einer  gültigen 
Feststellung  dieser  Begriffe  gelangen;  vielmehr  lässt  er  sich  lediglich 
durch  seinen  Vortheil  leiten,  und  so  lange  der  höhere  Wille  des 
Staates  nicht  besteht,  ist  ihm  daraus  so  wenig  ein  Vorwm*f  zu  machen, 
als  dem  Raubthier,  welches  die  schwächeren  Thiere  zerreisst 

Obwohl  diese  Sätze  streng  untereinander  und  mit  dem  ganzen 
Systeme  zusammen  hängen,  so  hätte  doch  Hobbes,  ohne  sich  zu 
widersprechen,  wenigstens  das  Vorhandensein  eines  politischen  Natur- 
triebes und  sogar  einer  natürlichen  Gravitation  zur  Annahme  solcher 
Sitten,  welche  einen  möglichst  glücklichen  Zustand  Aller  verbürgen, 
als  wahrscheinlich  annehmen  können.  Die  Leugnung  der  Willens- 
freiheit, welche  bei  Hobbes  selbstverständlich  ist,  hat  noch  keines- 
wegs die  Ethik  des  Egoismus  zur  noth wendigen  Folge;  es  sei  denn, 
dass  man  in  unnatürlicher  Erweiterung  des  Begriffes  auch  das  Streben, 
seine  Umgebung  glücklich  zu  sehen,  insofern  dadurch  eine  natürliche 
Neigung  befriedigt  wird,,  egoistisch  nennen  wilL  Hobbes  kennt  diese 
unnatürliche  Begriffserweiterung  nicht;  der  Egoismus  seiner  Staaten- 
gründer ist  ein  reiner,  voller  und  ungekünstelter  Egoismus,  in  dem 
Sinne,  in  welchem  dieser  Begriff  gerade  den  Gegensatz  der  persön- 
lichen Interessen  gegen  die  fremden  und  gegen  die  gemeinsamen  be- 
deutet Hobbes,  der  die  heuristische  Bedeutung  des  Gefühls  zu  gering 
anschlug,  verwarf  mit  der  natürlichen  Neigung  zum  Staatsleben  und 
zur  geistigen  Erfassung  und  Aneignung  der  allgemeinen  Interessen 
den  einzigen  Weg,  der  ihn  noch  von  seinem  materialistischen  Stand- 
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punkte  «BS  au  halberen  ethisch  -  politischen  Gnukdanachauiingen  hätte 
hmgm  köüiiaiL  Mit  der  Yerwerfimg  des  aristotdischen  Üf^v  noli- 
vmin/  betritt  er  dai  Weg,  der,  in  der  Znsammenwirkung  mit  sdnen  son- 
stigen Grundsätzen  nothwendig  zu  allen  paradoxen  Folgerungen  leiten 
moss.  Gerade  wegen  dieser  rüek^ehtalosen  Consequenz  ist  Hobbes, 
selbst  da,  wo  er  irrt,  so  ausserordentlich  aufklärend,  und  es  dfirfte 
in  der  Tbat  kaum  ein  zweiter  Schrütsteller  zu  nenn^  sein,  der  von 
inhängern  aller  Oeistesrichtnngen  so  einmüthig  gescbmäht  worden 
ist,  während  er  sie  alle  zu  grosserer  Klarheit  und  Bestimmtheit 
forderte. 

Die  ersten  Gränder  des  Staates  schliessen  bei  Hobbes  so  gut 
wie  später  bei  Rousseau  einen  Vertrag;  und  in  dieser  Beziehung  ist 
seine  Theorie  durchaus  revolutionär,  da  «ie  von  ursprünglicher  gött- 
licher Ordnung  der  Stände,  angestammtem  gehdligtem  Thronrecht 
and  dei^leichen  eonservativen  Schrullen  gar  nichts  weiss«  Hobbes 
hält  die  Monarchie  für  die  beste  Staatsform,  doch  glaubt  er  diesen 
Satz  imter  allen  am  wenigsten  bewiesen  zu  haben.  Auch  die  £rb- 
liehkeit  der  Monarchie  ist  eine  blosse  Einrichtung  der  Nützlichkeit; 
dagg  aber  die  Monarchie,  wo  sie  besteht,  absolut  sein  muss,  folgt 
eifi£ich  aus  der  Forderung,  dass  überhaupt  die  Leitung  des  Staates, 
aneh  wo  sie  einer  Gesellschaft  oder  Versammlung  anvertraut  ist,  ab- 
solute Gewalt  haben  muss. 

Bein  egoistisches  Mensehengesindel  hat  nämlich  gar  nicht  die 
mindeste  Neigung  von  Natur,  ii^nd  eine  Verfassung  zu  halten,  oder 
Gesetze  zu  beobachten.  Nur  die  Furcht  kann  es  dazu  zwingen.  Da- 
mit deshalb  wenigstens  die  Masse  gebändigt  bleibt  und  der  Krieg  Aller 
gegen  Alle  als  schlimmstes  Uebel  veimieden  wird,  muss  der  Egoismus 
der  Herrschenden  die  Gewalt  haben,  sich  unbedingt  geltend  zu 
mache»,  damit  der  regellose  imd  in  seiner  Gesammtsumme  ungemein 
viel  schädli(^ere  Egoismus  aller  Unterthanen  niedergehalten  werde. 
Die  Regierung  kann  ohnehin  nicht  beschränkt  werden;  wenn  sie  die 
Verfassung  verletzt,  müssten  die  Bürger  ja,  um  erfolgreich  Widerstand 
zn  leisten,  einander  trauen,  und  daa  eben  thun  die  egoistischen 
Bestien  nicht;  jeder  Einzelne  aber  ist  doch  schwächer  als  die  Re- 
gierong.    Wozu  deshalb  die  Umstände? 

Dass  jede  Revolution,  welche  Macht  hat,  auch  berechtigt  ist, 
sobald  es  ihr  gelingt,  irgend  eine  neue  Staatsgewalt  herzustellen, 
folgt  aus  diesem  System  von  selbst;  der  Spruch  „Madbit  geht  vor 
Recht"   ist  als  Trost   der  Tyrannen   unnöthig,   da  Macht  und  Recht 
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geradezu  identisch  sind.  Hobbes  verweilt  nicht  gern  bei  diesen  Oon- 
Sequenzen  seines  Systems  und  malt  die  Yortheile  eines  absolutistisehen 
Erbkönigthums  mit  Vorliebe  ans;  allein  die  Theorie  wird  dadurch 
nicht  geändert.  Der  Name  ^Leviathan^  ist  nur  zu  bezeichnend  fOr 
dies  Ungethüm  von  Staat,  welches  von  keinen  höheren  Rllcksichten 
geleitet,  wie  ein  irdischer  Gott  Gesetz  und  Urtheil,  Recht  und  Be- 
sitz nach  Belieben  ordnet,  sogar  die  Begriffe  von  gut  und  böse 
willkürlich  festsetzt  und  dafür  Allen,  die  vor  ihm  auf  die  Kniee 
fallen  und  ihm  opfern,  Schutz  des  Lebens  und  des  Eigenthums 
gewährt 

Zu  der  absoluten  Staatsgewalt  gehört  nun  auch  dass  Recht  über 
die  Religion  und  die  ganze  Denkungsweise  der  Unterthanen  zu  ver- 
fügen. Genau  wie  Epikur  und  Lucrez  leitet  auch  Hobbes  die  Religion 
aus  Furcht  und  Aberglauben  her;  allein  während  jene  eben  deshalb 
die  Erhebnng  über  die  Schranken  der  Religion  als  die  höchste  und 
edelste  Aufgabe  des  Denkers  hinstellen,  kann  Hobbes  diesen  gemeinen 
Stoff  für  die  Zwecke  seines  Staates  sehr  wohl  verwenden.  Seine 
Grundansicht  von  der  Religion  findet  sich  in  einem  einzigen  Satze 
so  schlagend,  dass  man  sich  über  die  unnütze  Mühe,  die  man  sich 
oft  mit  der  Theologie  unseres  Philosophen  gegeben  hat,  billig  wun- 
dem muss.  Hobbes  definirt  nämlich  so:  ^Die  Furcht  unsicht- 
barer Mächte,  sei  es,  dass  diese  erdichtet,  sei  es,  dass  sie 
durch  Tradition  überliefert  sind,  ist  Religion,  wenn  sieben 
Staates  wegen  festgestellt,  Aberglaube,  wenn  sie  nicht 
von  Staates  wegen  festgestellt  ist.**  Wenn  Hobbes  dann  wenige 
Zeilen  weiter  mit  der  grössten  Seelenruhe  etwa  den  wunderbaren 
Durchgang  der  Israeliten  durch's  rothe  Meer  oder  dergleichen  biblische 
Ueberlieferungen  einfach  als  Thatsachen  erwähnt,  so  muss  man  doch 
wohl  an  seine  Definition  der  Religion  sieh  mit  Staunen  zurückerinnern. 
Der  Mann,  der  die  Wunder  mit  Pillen  verglich,  die  man  ganz  hinunter- 
schlucken aber  nicht  kauen  muss,  konnte  auch  den  Durchgang  der 
Israeliten  gewiss  nur  deshalb  nicht  für  Aberglauben  halten,  weil  in 
England  die  Autorität  der  Bibel  durch  die  Staatsgewalt  festgesetzt 
ist.  Man  muss  daher,  wo  Hobbes  sich  über  religiöse  Gegenstände 
äussert,  immer  drei  Fälle  unterscheiden.  Entweder  Hobbes  spricht 
direct  von  seinem  System  aus  —  dann  ist  ihm  die  Religion  nur  ein 
Specialfall  des  Aberglaubens;  oder  er  kommt  gelegentlich  auf  Einzeln- 
beiten,  bei  denen  er  nur  einen  Satz  seines  Systems  praktisch  anwendet 
—  dann  sind  ihm  die  Lehren  der  Religion  einfach  Thatsachen,   mit 
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denen  jedoch  die  Wissenschaft  nichts  weiter  zn  thnn  hat;  Hobbes 
opfert  dann  eben  dem  Leviathan. 

Die  schlimmsten  Widersprüche  sind  dadurch  vollständig  beseitigt, 
und  es  bleibt  hier  nur  noch  der  dritte  Fall,  wo  Hobbes  dem  Le- 
viathan gleichsam  de  lege  ferenda  anmassgebliche  Vorschläge  über 
Läatemng  der  Religion  nnd  Beseitigung  des  schlinmisten  Aberglaubens 
macht  Solche  Sätze,,  nach  denen  z.  B.  in  der  Religion-  wesentliche 
tmd  unwesentliche  Elemente  unterschieden  werden,  passen  allerdings 
nicht,  recht  in  das  System,  und  es  spricht  dann  mehr  der  Mensch 
als  der  Philosoph.  Für  dergleichen  Dinge  beansprucht  Hobbes  auch 
niemals  dieselbe  Beweiskraft,  wie  für  die  wesentlichen  Theile  des 
Systems. 

Was  nunmehr  die  Theorie  der  äusseren  Natur  betrifft,  so  ist 
zunächst  zu  bemerken,  dass  Hobbes  den  Begriff  des  Körpers  mit 
dem  der  Substanz  geradezu  identificirt.  Wo  also  Baco  noch  gegen 
die  immaterielle  Substanz  des  Aristoteles  polemisirt,  da  ist  Hobbes 
bereits  fertig  und  unterscheidet  ohne  Weiteres  den  Körper  und  das 
Accidens.  Für  Körper  erklärte  Hobbes  AJles,  was  unabhängig  von 
uBserm  Denken  einen  Theil  des  Raumes  erfüllt,  und  mit  ihm  zusammen- 
fallt Diesem  gegenüber  ist  das  Accidens  nichts  Wirkliches,  Objek- 
tives, wie  der  Körper,  sondern  es  ist  die  A^rt,  wi-e  der  Körper 
aufgefasst  wird.  Diese  Distinction  ist  im  Grunde  schärfer  als  die 
aristotelische,  und  verräth,  wie  alle  Definitionen  bei  Hobbes,  den 
mathemathisch  gebildeten  Geist.  Im  Uebrigen  schliesst  sieh  Hobbes 
der  Erklärung  an ,  dass  das  Accidens  so  im  Subjecte  sei ,  dass  man 
es  nicht  als  einen  Theil  desselben  betrachten,  dürfe,  und  dass  es 
fehlen  könne,  ohne  dass  der  Körper  aufhöre.  Beständige  Accidentien, 
die  nicht  fehlen  können,  ohne  dass  der  Körper  aufgehoben  wird, 
sind  nur  die  Ausdehnung  und  die  Figur.  Alle  anderen,  wie' Ruhe, 
Bewegung,  Farbe,  Härte  u.  s.  w.  können  sich  ändern,  während  der 
Körper  selbst  bleibt,  und  sie  sind  daher  selbst  nicht  körperlich,  son- 
dern eben  nur  Arten,  nach  denen  wir  den  Körper  auffassen.  Die 
Bewegung  definirt  Hobbes  als  das  beständige  Verlassen  eines  Ortes 
nnd  Gewinnen  eines  neuen,  wobei  offenbar  übersehen  ist,  dass  in 
diesem  Verlassen  und  Gewinnen  der  Begriff  der  Bewegung  schon  ent- 
halten ist.  Gegenüber  Gassendi  und  Baco  zeigt  sich  in  den  Begriffs- 
bestimmungen bei  Hobbes  nicht  selten  ein  Rückschritt  zum  Aristo- 
telischen, wenn  nicht  im  Princip,  so  doch  in  der  Ausdrucksweise,  der 
ans  seinem  Bildungsgange  zu  erklären  ist. 


136  Eistes  Buch.    Dritter  Abschnitt. 

In  der  Definition  der  Materie  zeigt  sich  diese  Hinneigung  zu 
Aristoteles  besonders  deutlich:  Hobbes  erklärt,  dass  die  Materie  weder 
einer  von  den  Körpern,  noch  ein  ganz  besonderer  Körper,  ausser 
allen  anderen  sei,  und  daher  folgt  schon,  dass  sie  in  der  That  nichts 
ist,  als  ein  blosser  Name.  Hier  ist  die  aristotelische  Auffassung  offen. 
bar  zu  Grunde  gelegt,  aber  einer  Verbesserung  unterworfen,  die  voll- 
kommen übereinstimmt  mit  der  Verbesserung  des  Begriffes  Accidens. 
Hobbes,  der  einsieht,  dass  das  Mögliche  oder  Zufällige  nicht  in  den  Dingen 
sein  kann,  sondern  nur  in  unserer.  Auffassung  der  Dinge,  verbessert 
diesen  Grundfehler  des  aristotelischen  Systemes  ganz  richtig,  indem 
er  an  die  Stelle  des  Accidens  als  einer  Zufölligkeit  im  Objecte  die 
zufällige  subjective  Auffassung  setzt  An  die  Stelle  der  Matei'ie 
als  einer  Substanz,  die  alles  werden  kann,  und  nichts  Bestimmtes 
ist,  kommt  in  derselben  Weise  die  Erklärung,  die  Materie  sei  der 
allgemein  gefasste  Körper,  d.  h.  eine  Abstraction  des  denkenden 
Subjectes.  Das  Beständige,  bei  aller  Veränderung  Beharrende,  ist 
für  Hobbes  nicht  die  Materie,  sondern  der  ^  Körper  %  der  nur  seine 
Accidentien  wechselt,  d.  h.  bald  so,  bald  anders  von  ims  aufgefasst 
wird.  Dieser  wechselnden  Auffassung  liegt  aber  etwas  Beales  zu 
Grunde,  nämlich  die  Bewegung  der  Theile  des  Körpers. 

Wenn  daher  ein  Gegenstand  seine  Farbe  wechselt,  hart  oder 
weich  wird,  in  Theile  zerfallt,  oder  mit  neuen  Theilen  verschmilzt, 
so  beharrt  die  ursprüngliche  Quantität  des  Körperlichen;  wir  be- 
nennen den  Gegenstand  unserer  Wahrnehmung  aber  anders  nach 
den  neuen  Eindrücken,  die  er  unsern  Sinnen  darbietet  Ob  wir  einen 
neuen  Körper  als  Object  unserer  Wahrnehmung  annehmen  oder  nur 
dem  früher  angenommenen  Körper  neue  Eigenschaften  beilegen,  hängt 
lediglich  von  der  sprachlichen  Feststellung  der  Begriffe  ab;  indirect 
also  von  unserer  Willkür,  da  Worte  nur  Rechenpfennige  sind.  So 
ist  also  auch  der  Unterschied  zwischen  Körper  (Substanz)  und  Acci- 
dens ein  relativer,  von  unsrer  Auffassung  abhängender.  Der  wirkliche 
Körper,  welcher  durch  die  beständige  Bewegung  seiner  Theile  die 
entsprechenden  Bewegungen  in  ünserm  Empfindungsorgan  hervorruft, 
unterliegt  durchaus  keiner  andern  Veränderung,  als  eben  der  Be- 
wegung seiner  Theile. 

Es  verdient  hier  bemerkt  zu  werden,  dass  Hobbes  durch  seine 
Lehre  von  der  Relativität  aller  Begriffe,  sowie  durch  seine  Theorie 
von  der  Empfindung  im  Grunde  in  ähnlicher  Weise  über  den  Ma- 
terialismus hinausgeht,  wie  Protagoras  über  Demokrit.     Dass  Hobbes 
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nicht  Atomist  war,  haben  wir  schon  gesehen.  Er  konnte. aber  auch 
im  Zusammenhang  seiner  Gedanken  über  das  Wesen  der  Dinge  un- 
möglich Atomist  sein.  Wie  auf  alle  anderen  Begrifife,  so  wendet  er 
die  Kategorie  der  Relativität  namentlich  auch  auf  den  Begriff  des 
Kleinen  und  Grossen  an.  Die  Entfernung  mancher  Fixsterne  von 
der  Erde  sei  so  gross,  lehrt  er,  dass  ihr  gegenüber  die  ganze  Ent- 
fernung der  Erde  von  der  Soime  nur  wie  ein  Punkt  erscheine; 
nicht  anders  verhalte  es  sich  mit  den  Theilchen,  die 
uns  klein  erscheinen.  Es  giebt  also  in  dieser  Richtung  eben- 
falls eine  Unendlichkeit,  und  was  der  menschliche  Physiker  als 
kleinstes  Körperchen  betrachtet,  weil  er  fttr  seine  Theorie  einer  sol- 
chen Annahme  bedarf,  ist  wieder  eine  Welt  mit  unzähligen  Abstufongen 
des  Grössten  und  des  Kleinsten. 

In  seiner  Lehre  von  der  Empfindung  ist  schon  der  volle  Sen- 
sualismus Lockes  im  Keime  vorhanden.  Hobbes  nimmt  an,  dass  sich  die 
Bewegungen  der  körperlichen  Dinge  durch  Uebertragung  auf  das  Medium 
der  Luft  unsem  Sinnen  mittheilen,  von  da  zum  Gehirn  und  vom 
Gehirn  endlich  zum  Herzen  fortgepflanzt  werden.  Hier  wird  die  Be- 
wegung rückläufig,  und  die  vom  Herzen  ausgehende  Rückbewegung  ist 
die  Empfindung.  Es  kommt  also  von  den  leuchtenden  Körpern  kein 
Lieht,  von  den  tönenden  kein  Schall,  sondern  von  beiden  nur  gewisse 
Formen  der  Bewegung.  Licht  und  Schall  sind  Empfindungen  und 
entstehen  als  solche  erst  in  unserm  Innern  als  rückläufige,  vom  Herzen 
ausgehende  Bewegung.  Hieraus  ergiebt  sich  die  sensuaUstische  Fol- 
gerung, dass  alle  sogenannten  sinnlichen  Qualitäten  als 
solche  nicht  den  Dingen  angehören,  sondern  nur  in  uns 
selbst  entstehen.  Es  ergiebt  sich  aber  aus  derselben  Anschauungs- 
weise auch  der  echt  materialistische  Satz,  dass  auch  die  mensch- 
liche Empfindung  nichts  ist,  als  Bewegung  körperlicher 
Theile,  veranlasst  durch  die  äussere  Bewegung  der  Dinge. 

Die  Frage,  ob  es  nothwendig  sei,  äussere  Vorgänge  anzunehmen, 
welche  den  sinnlichen  Qualitäten  in  uns  direct  entsprechen,  hat  Hobbes 
sich  nicht  gestellt  Er  verband  die  materialistifiche  Grundanschauung 
mit  sensualistischen  Elementen,  ohne  sich  des  tiefen  Zwiespaltes 
zwischen  den  äussersten  Consequenzen  beider  Anschauungsweisen 
hewusst  zu .  werden.  Auch  Locke  zog  die  Consequenzen  des 
Sensualismus  nicht;  erst  bei  Berkeley,  der  an  der  Wirklich- 
keit der  ganzen  Aussenwelt  zweifelte,  traten  sie  in  vollem  Masse 
hervor. 
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In  Beziehung  auf  die  Betraebtung  des  Weltganzen  hält  Hobbes 
sich  ansschliesslich  an  die  erkennbaren,  und  nach  dem  CausaUtäts- 
gesetz  erklärbaren  Erscheinungen.  Alles,  worüber  man  nichts  wissen 
kann,  überlässt  er  den  Theologen.  Eine  bemerkenswerthe  Paradoxie 
ist  noch  in  dem  Satz  von  der  Körperlichkeit  Gottes  enthalten,  der 
jedoch  keinen  liieil  des  eigentlichen  Systems  bildet,  sondern  nur  als 
gelegentliche  hypothetische  Folgerung  zu  betrachten  ist.  Hätte  man 
ein  recht  vertrautes  Gespräch  zwischen  Gassendi  und  Hobbes  be- 
lauschen können,  so  würde  man  vielleicht  einen  Streit  darüber  ver- 
nommen haben,  ob  die  allbelebende  Wärme  oder  der  allumfasseude 
Aether  als  Gottheit  anzusehen  sei. 


in«   Ton  Oassendi  und  Hobbes  bis  auf  De  la  Mettrie  und  das 

Systeme  de  la  natnre« 

Fast  ein  volles  Jahrhundert  liegt  zwischen  der  Ausbildung  ma- 
terialistischer Systeme  auf  dem  Boden  der  Neuzeit  und  zwischen  jener 
rücksichtslosen  Schriftstellerei  eines  De  la  Mettrie,  der  mit  besonderem 
Wohlgefallen  gerade  jene  Seiten  des  Materialismus  hervorhob,  welche 
der  christlichen  Welt  ein  Aergemiss  geben  mussten.  AU^dings  hatten 
auch  Gassendi  und  Hobbes  sich  den  ethischen  Consequenzen  ihrer 
Systeme  nicht  völlig  entzogen;  allein  beide  hatten  auf  einem  Umwege 
ihren  Frieden  mit  der  Kirche  gemacht:  Gassendi  durch  Oberflächlich- 
keit, Hobbes  durch  eine  eigensinnige  und  unnatürliche  Oonsequenz. 
Liegt  schon  hierin  ein  durchgreifender  Unterschied  zwischen  den 
Materialisten  des  siebzehnten  und  denen  des  achtzehnten  Jahrhunderts, 
so  ist  doch  die  Kluft,  ganz  abgesehen  vom  specifisch  Kirchlichen, 
in  der  Ethik  weitaus  am  grössten.  Während  De  la  Mettrie,  ganz  in 
der  Weise  der  philosophischen  Dilettanten  des  alten  Rom,  die  Lust 
als  das  Princip  des  Lebens  mit  Mvolem  Behagen  hervorhob  und 
durch  seine  niedrige  Auffassung  das  Andenken  Epikurs  noch  Dach 
Jahrtausenden  befleckte,  hatte  Gassendi  durchaus  die  ernstere  und 
tiefere  Seite  der  Ethik  Epikurs  hervorgehoben;  Hobbes  billigte,  wenn 
auch  nach  sonderbaren  Winkelztigen,  doch  schliesslich  die  gewöhnliche 
christlich -bürgerliche  Tugendlehre,    die  ihm  zwar    als  Beschränktheit 
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gah^  aber  als  berechtigte  Beschränktheit.  Beide  diese  Männer 
lebten  selbst  einfach  und  rechtschaffen  nach  den  gewöhnlicjien  Be- 
griffen ihrer  Zeit. 

Trotz  dieses  grossen  Unterschiedes  gehört  der  Materialismus  des 
siebzehnten  Jahrhunderts  mit  den  verwandten  Bestrebungen  bis  auf 
das  Systeme  de  la  nature  hin  in  eine  gemeinsame  Kette,  während  die 
Gegenwart,  obwohl  auch  zwischen  De  la  Mettrie  und  Vogt  oder  Mo- 
leschott wieder  gerade  ein  Jahrhundert  liegt,  durchaus  einer  geson- 
derten Betrachtung  bedarf.  Kants  Philosophie  und  noch  mehr  die 
grossen  naturwissenschaftliehen  Errungenschaften  der  letzten  Jahr- 
zehnde  fordern  diese  gesonderte  Betrachtung,  ja  eine  ganz  ver- 
schiedene Behandlungi^weise,  ebenso  entschieden  vom  Standpunkt  der 
theoretischen  Wissenschaft,  als  anderseits  ein  Blick  in  die  materiellen 
Lebensverhältnisse  und  in  die  culturgeschichtlichen  Zustände  uns  dazu 
veranlassen  muss,  die  ganze  Periode  bis  zur  französischen  Revolution 
hin  in  ihrer  Innern  Einheit  au£sufassen. 

Wenden  wir  zunächst  unsern  Blick  auf  den  Staat  und  die  bürger- 
liche Gesellschaft,  so  zeigt  sich  eine  Analogie  zwischen  jenen  beiden 
vergangenen  Perioden,  welche  dieselben  streng  von  der  gegenwärtigen 
scheidet.  Hobbes  und  Gassendi  lebten  an  den  Höfen  oder  in 
den  aristokratischen  Kreisen  Englands  und  Frankreichs.  De  la  Mettrie 
beschfltzt  von  Friedrich  dem  Grossen.  Der  Materialismus  beider 
ve^angenen  Jahrhunderte  fand  seine  Stütze  in  der  weltliehen  Aristo- 
kratie und  seine  verschiedene  Stellung  zur  Kirche  ist  zum  Theil  be- 
dingt durch  die  verschiedene  Stellung,  welche  die  weltliche  Aristo- 
kratie und  die  Höfe  der  Kirche  gegenüber  einnahmen.  Der  Materia- 
lismus unsrer  Zeit  hat  dagegen  eine  durchaus  volksthümliche  Ten- 
denz; er  stützt  sich  auf  nichts,  als  auf  sein  gutes  Recht  der  Aus- 
sprechung einer  Ueberzeugnng  imd  auf  die  Empfänglichkeit  eines 
grossen  Publicums,  dem  die  Resultate  der  Wissenschaft,  vielfach  ver- 
mengt mit  materialistischen  Lehren  in  möglichst  handgreiflicher  Form 
zugänglich  gemacht  werden.  Um  daher  den  immerhin  bedeutungsvollen 
üebergang  von  dem  Materialismus  des  siebzehnten  auf  den  des  acht- 
zehnten Jahrhundertes  zu  verstehen,  müssen  wir  die  Verhältnisse  der 
höheren  Schichten  der  GeseUschaft  und  die  Veränderungen,  welche 
in  denselben  um  diese  Zeit  vorgingen,  ins  Auge  fassen. 

Am  auffallendsten  war  die  eigenthümliche  Wendung  aller  Be- 
strebungen, welche  in  der  zweiten  Hälfte  des  siebzehnten  Jahhunderts 
eintrat,   in  England.     Nach  der  Wiedereinsetzung   des  Königthums 
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erfolgte  dort  gegen  die  excentrische  und  heuchlerische  Strenge  des 
Puritaniamus ,  welcher  die  Zeit  der  Revolution  beherrscht  hatte,  ein 
gewaltiger  Rückschlag. 

Begünstigung  des  Katholicismus  ging  am  Hofe  Karls  IL  Hand 
in  Hand  mit  weltlicher  Ausgelassenheit  Macaulay  nennt  die  Im- 
moralität  der  Staatsmänner  jener  Zeit  epidemisch  und  mehrere  der 
englischen  Minister  zeichneten  sich  in  dieser  Richtung  vor  ganz 
Europa  aus. 

Der  Charakter  der  Frivolität  in  Religion  und  Sitten  war  der 
Charakter  der  Höfe.  Zwar  ging  Frankreich  mit  dem  tonangebenden 
Beispiele  voran;  allein  Frankreich  erlebte  um  diese  Zeit  die  Blüthe 
seiner  sogenannten  classischen  Literatur,  und  der- Glanz  des  auswärtigen 
Einflusses  auf  üterarischem  wie  auf  politischeni  Gebiete  vereinigte 
sich  in  dem  Zeitalter  Ludwigs  XIV.,  um  ^en  Bestrebungen  der  Nation 
wie 'des  Hofes  einen  gewissen  Schwung  und  eine  Würde  zu  geben, 
die  von  der  materialistischen  Richtung  auf  das  Nützliche  weit  ab- 
führten, während  doch  die  zerstreuten  Elemente  des  Epikureismus  fort- 
wucherten und  die  innere  Zersetzung  unter  der  glänzenden  Hülle  be- 
ft)rderten.  In  Frankreich  wie  in  England  fand  der  MateriaUsmus 
Boden;  allein  in  Frankreich  entnahm  man  ihm  nur  seine  negativen 
Elemente,  während  man  in  England  begann,  seine  Grundsätze  in 
immer  grossartigerem  Maassstabe  auf  die  Oekonomie  des  ganzen 
Volkslebens  anzuwenden.  Der  Materialismus  Frankreichs  lässt  sich 
daher  mit  dem  der  römischen  Kaiserzeit  vergleichen^  man  nahm  ihn 
an,  um  ihn  zu  verderben.  Ganz  anders  in  England.  Auch  hier 
herrschte  unter  den  Grossen  der  Ton  der  Frivolität.  Man  konnte 
gläubig  oder  ungläubig  sein,  weil  man  für  keine  Richtung  Principien 
hatte,  und  man  war  im  Grunde  Beides,  ja  nachdem  es  den  Leiden- 
schaften besseren  Vorschub  leistete.  AUein  Carl  II.  hatte  von  Hobbes 
ausser  der  Doktrin  von  seiner  eignen  Omnipotenz  doch  auch  noch 
etwas  Besseres  gelernt.  Er  war  ein  eifriger  Physiker  und  besasa 
selbst  ein  Laboratorium.  Seinem  Beispiele  folgte  die  gesammte  Aristo- 
kratie. Selbst  ein  Buckingham  liess  sich  auf  Chemie  ein,  die  damals 
freilich  von  dem  mystischen  Reiz  der  Alchymie,  des  Suchens  nach 
dem  Stein  der  Weisen  noch  nicht  l^freit  war.  Lords,  Prälaten  und 
Juristen  widmeten  ihre  Mussestunden  Untersuchungen  über  Hydrostatik. 
Man  verfertigte  Barometer  und  optische  Instrumente'  für  den  mannig- 
fachsten Gebrauch;  elegante  Damen  der  Aristokratie  fuhren  bei  den 
Laboratorien  vor,  und  Hessen  sich  die  Kunststücke  magnetischer  und 
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electriBcher  Anziehung  zeigen.  Planlose  Neugier  und  eitler  Dilettan- 
tismus der  Grossen  yereinigten  sich  mit  dem  ernsten  und  gediegenen 
Stadium  der  Fachmänner,  und  England  gerieth  auf  eine  Bahn  des 
Fortschrittes  in  den  Naturwissenschaften,  die  als  die  ErfELllung  der 
Prophezeiungen  Bacos  erscheint.  Hier  war  ein  echt  materialistischer 
Geist  naich  allen  Seiten  rege,  der,  weit  entfernt  davon,  zerstörend  auf- 
zutreten, vielmehr  um  dieselbe  Zeit  dies  Land  einer  nie  gesehenen 
Blüthe  entgegen  führte,  zu  welcher  in  Frankreich  die  Splitter  des  er- 
neuerten Epikureismus  sich  mit  wachsender  Bigotterie  vereinigten,  um 
jenen  Mangel  aller  Grundsätze  herbeizuführen,  der  die  Zeiten  vor  dein 
Auftreten  Voltaires  charakterisirt.  Hier  musste  daher  der  Geist  der 
Frivolität  mehr  und  mehr  zunehmen;  während  er  in  England  eine 
Durchgangserscheinung  bildete,  die  beim  ersten  Uebergang  von  den 
spiritualistischen  Grundsätzen  der  Revolution  zu  den  materialistischen 
der  grossen  mercantilen  Epoche  hervortrat 

„Der  Krieg  zwischen  Witz  und  Puritanismus,"  schreibt  Macaulay 
von  jener  Zeit,  „wurde  bald  ein  Krieg  zwischen  Witz  und  Sittlichkeit 
Was  nur  immer  die  heuchlerischen  Puritaner  mit  Ehrfurcht  betrachtet 
hatten,  wurde  verhöhnt;  was  sie  verpönt  hattten,  wurde  begünstigt 
Wie  jene  den  Mund  nicht  ohne  eine  Bibelstelle  vorzubringen  geöflBaet 
hatten,  so  that  man  es  jetzt  nicht  ohne  die  derbsten  Flüche.  In  der 
Poesie  trat  Drydens  üppiger  Stil  an  die  Stelle  Shakespeares,  nach- 
dem in  der  Zwischenzeit  eine  puritanische  Feindschaft  gegen  die 
weltliche  Poesie  überhaupt  alle  Talente  unterdrückt  hatte." 

Um  jene  Zeit  begann  man  die  weiblichen  Rollen  auf  dem  Theater, 
die  früher  von  Jünglingen  gespielt  wurden,  den  Schauspielerinnen  zu 
fiberlassen ;  die  Anforderungen  an  die  Licenz  derselben  stiegen  immer 
höher  und  das  Theater  wurde  ein  Mittelpunkt  der  Immoralität.  Aliein 
die  steigende  Vergrösserungssucht  ging  mit  dem  steigenden  Erwerbs- 
trieb Hand  in  Hand,  und  Verkehr  und  Industrie  erhoben  sich 
gleichzeitig  auf  eine  Höhe,  die  frühere  Zeiten  nicht  hatten  ahnen 
können.  Die  Verkehrsmittel  wurden  verbessert,  längst  verlassene 
Sehachte  wieder  eröffnet,  alles  mit  jener  Energie,  welche  den  Epochen 
materieller  Schöpfungen  eigen  ist,  und  die 'stets,  wo  sie  mächtig 
angeregt  ist,  auf  Energie  und  Unternehmungsgeist  in  andern  Be- 
ziehungen günstig  zurückwirkt.  Damals  begannen  die  ungeheuren 
Städte  Englands  theils  aus  dem  Boden  hervorzuwachsen,  theils  sich 
in  jenem  riesigen  Massstabe  zu  vergrössem,  der  binnen  weniger  als 
zwei  Jahrhunderten  England  zum  reichsten  Land  der  Erde  machte. 
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In  England  schoss  die  materialistische  Philosophie  ins  Ej*aut; 
es  ist  keine  Frage,  dass  der  ungeheure  Aufschwung  des  Landes  mit 
den  Thaten  der  Philosophen  und  Naturforscher  von  Baco  und  Hobbes 
bis  auf  Newton  eben  so  innig  zusammenhängt,  als  die  französische 
Revolution  mit  dem  Auftreten  VoltaiAs.  Eben  so  leicht  lässt  sich 
aber  übersehen,  dass  die  Philosophie,  die  ins  Leben  aufgegangen  war, 
sich  selbst  eben  damit  aufgegeben  hatte.  Die  Vollendung  des 
Materialismus  in  Hobbes  liess  im  Grunde  keine  weitere  VeryoUstän- 
digung  der  Lehre  zu. 

Die  speculative  Philosophie  dankte  ab  und  liess  den  praktischen 
Bestrebungen  das  Feld.  Epikur  wollte  dem  Einzelnen  nützen,  und 
z^r  durch  seine  Philosophie  selbst;  Hobbes  suchte  die  ganze  Gesell- 
schaft zu  fördern,  aber  nicht  durch  seine  Philosophie  selbst,  sondern 
durch  die  aus  ihr  abgeleiteten  Resultate.  Bei  Epikur  ist  die  Beseitigung 
der  Religion  der  wesentlichste  Zweck;  Hobbes  braucht  die  Religion,  und 
im  Grunde  müssen  ihm  diejenigen  Bürger  besser  scheinen,  welche  dem 
öffentlichen  Aberglauben  von  Natur  huldigen,  als  diejenigen,  welche  dazu 
eine  philosophische  Vermittelung  brauchen.  Der  Zweck  des  Glaubens 
wird  ftir  die  Masse  besser  und  billiger  erreicht,  wenn  der  Glaube  sich 
einfach  von  Generation  zu  Generation  fortpflanzt,  als  wenn  die  einzelnen 
Individuen  erst  durch  Respekt  vor  der  Autorität  und  Einsicht  in  die 
Nothwendigkeit  derselben  zur  Regelung  ihrer  religiösen  Vorstellungen 
gelangen  sollen. 

Weiterhin  ist  aber  auch  die  Philosophie  für  die  gesanunte  Oeco- 
nomie  des  bürgerlichen  Lebens  überflüssig,  sobald  die  Bürger  das, 
was  das  Resultat  derselben  ist,  auch  ohne  die  Philosophie  ausüben, 
d.  h.  sobald  sie  sich  der  Staatsgewalt  in  der  Regel  fügen,  nur  dann 
revoltiren,  wenn  sie  Aussicht  auf  Erfolg  haben,  und  in  gewöhnlichen 
Zeiten  ihre  ganze  ELraft  und  Thätigkeit  auf  materielle  Verbesserung 
ihrer  Lage,  auf  Erzeugung  neuer  Güter  und  Vervollkommnung  be- 
stehender Einrichtungen  verwenden.  Da  die  Philosophie  nur  dazu 
dient,  dieses  Verhalten  als  das  beste  und  vortheilhafteste  zu  befördern, 
so  wird  es  offenbar  lediglich  ersparte  Arbeitskraft  sein,  wenn  es  ge- 
lingt, die  Völker  zu  solchem  Verhalten  zu  bewegen,  ohne  jedem  Ein- 
zelnen die  Lehren  der  Philosophie  mitzutheilen.  Nur  für  die  Könige 
und  ihre  Rathgeber  oder  für  die  Spitzen  der  Aristokratie  wird  die 
Philosophie  von  Werth  sein,  da  diese  dafUr  sorgen  müssen,  das  Ganze 
in  seiner  Richtung  zu  erhalten. 
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Diese  zwingenden  Folgerungen  and  der  Lehre  unsres  Hobbes 
sehen  in  der  That  ans,  als  ob  sie  aus  der  neueren  Cultnrgeschidite 
Englands  einfach  abstrahirt  wären,  so  genau  hat  sich  im  Ganzen  die 
Nation  nach  dem  von  Hobbes  vorgezeichneten  Bilde  entfaltet  Die 
höhere  Aristokratie  hat  sich  persönliche  Freigeisterei,  verbunden  mit 
anftichtiger.  (sollen  wir  sagen  au&ichtig  gewordener?)  Hochachtung 
gegen  die  kirchlichen  Institutionen  vorbehaltea;.  Geschäftsleute  be- 
trachten jeden  Zweifel  an  den  Wahriieiten  der  Religion  als  „unprak- 
tisch^; fttr  das  Für  und  Wider  ihrer  theoretischen  Begründung  scheinen 
sie  gar  keinen  Sinn  zu  haben,  und  wenn  sie  den  „Germanism^  per- 
horresciren ,  so  geschieht  das  weit  mehr  mit  Bezug  auf  die  feste 
Ordnung  des,  diesseitigen,  als  mit  Rücksicht  auf  die  Erwartung 
des  jenseitigen  Lebens.  Frauen,  Kinder  und  Gemüthsmenschen  sind 
der  Religion  unbedingt  hingegeben.  In  den  untersten  Schichten  der 
Gesellschaft  aber,  für  deren  Niederhaltung  das  verfeinerte  Gemüths- 
leben  nicht  eben  erforderlich  scheint,  besteht  wieder  von  der  ganzen 
Religion  fast  nur  die  Furcht  vor  Gott  und  den  Geistlichen.  Die  spe- 
eolative  Philosophie  gilt  als  überflüssig,  wo  nicht  gar  schädlich.  Der 
Begriff  der  Naturphilosophie  ist  in  den  der  Physik  (natural  philosophy) 
übergegangen,  und  ein  gemässigter  Egoismus,  der  sich  mit  dem  Christen- 
thmn  trefflich  abgefunden  hat,  ist  in  allen  Schichten  der  Gesellschaft 
als  einzige  Grundlage  der  Moral  fttr  den  Einzelnen  wie  für  den  Staat 
vollständig  anerkannt. 

Wir  sind  weit  entfernt,  diese  ganze  originelle,  aber  in  ihrer  Art 
mustergültige  Entwickelungsweise  des  neueren  England  auf  den  Ein- 
fiuss  eines  Hobbes  zurückzuftlhren ;  vielmehr  ist  es  der  lebendige 
Gnmdzug  der  Natur  dieses  Volkes  in  dieser  Entwickelungsstufe,  es 
ist  der  Inbegriff  aller  geschichtlichen  und  materiellen  Verhältnisse, 
woraus  beides,  die  Philosophie  des  Hobbes  und  die  nachfolgende 
Wendung  des  Volkscharakters  herzuleiten  ist  JedenfalLs  dürfen  wir 
aber  Hobbes  in  einem  höheren  Lichte  erblicken,  wenn  wir  so  in  seiner 
Lehre  die  späteren  Phänomene  des  englischen  Volkslebens  gleichsam 
prophetisch  vorgebildet  sehen.  Die  Wirklichkeit  ist  leicht  paradoxer 
als  irgend  ein  philosophisches  System^  und  das  thatsächliche  Verfahren 
der  Menschen  birgt  mehr  Widersprüche  in  sich,  als  ein  Denker  selbst 
mit  Kunst  zusammenhäufen  könnte.  Dafür  bietet  uns  das  orthodox- 
materialistische England  ein  schlagendes  Beispiel. 

Wie  es  kam,  dass  die  materialistische  Denkweise  in  Frankreich 
zersetzend,  in  England  consolidirend  wirkte,  ist  allerdings  schwer  völlig 
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ZU  erklären,  allein  die  Sache  ist  jedenfalls  nicht  unnatürlicher,  als  die 
verschiedene  chemische  Wirkung  eines  und  desselben  Reagens  auf  ver- 
schiedene Lösungen.  Gerade  in  den  Berührungspunkten  des  geistigen 
Lebens  beider  Nationen  wird  der  Unterschied  am  deutlichsten.  Die 
Aristokraten  Englands,  welche  zur  Feder  griflPen,  waren  in  dieser 
Uebergangszeit  fast  aUe  mehr  oder  weniger  Materialisten.  Ein  S  h  a  f  t  e  s  • 
bury,  ein  Bolingbroke,  ein  Chesterfield  schrieb  aber  nicht  für 
die  Massen,  sondern  fttr  Seinesgleichen.  Frankreich  hatte  keine  Männer 
dieses  Schlages.  Wie  idealistisch  und  ernsthaft;  erscheint  ihnen  gegen- 
über Montesquieu!  Er  hat  trotz  des  persischen  Gewandes  seiner 
Figuren  weder  die  Ironie  eines  Shaftesbury,  noch  die  Frivolität  eines 
Bolingbroke,  geschweige  denn  den  glatten  Egoismus  eines  Chesterfield. 
Sein  Ziel  ist  auf  Verwirklichung  eines  Ideals  —  „auf  den  Umsturz" 
nennt  man  das  oft  —  mit  grösster  Anspannung  gerichtet;  und  als  er 
aus  England  kühler  und  conservativer  zurückkehrte,  schuf  er  eine 
Theorie,  die  den  Staatsmännern  auf  lange  Zeit  hinaus  zu  denken  gab, 
die  aber  auf  die  nächste  Gegenwart  wenig  wirkte.  In  Frankreich 
musste  ein  Mann  aus  dem  Volke  kommen,  Voltaire,  der  bei  aller 
Buhlerei  mit  Aristokraten  und  Fürsten  doch  seiner  ganzen  Richtung 
und  Wirkung  nach  Volksmann  blieb,  der  auf  die  Massen  wirkte,  weil 
er  auf  sie  wirken  wollte.  Frankreich  stand  vor  seiner  grossen  Re- 
volution, England  hatte  sie  hinter  sich.  In  England  gedieh  daher,  na- 
mentlich erst  recht  nach  der  zweiten  Revolution,  Alles  zum  Positiven;  in 
Frankreich  wurde  von  jedem  System  eigentlich  nur  der  negative  Theil 
wirksam.  Populäre  Schriftsteller  von  praktischer  Tendenz,  wie  Voltaire, 
blieben  daher  ganz  naturgemäss  in  der  Negation  stocken;  das  philo- 
sophische System,  welches  dem  Frankreich  von  1650  bis  1750  am 
besten  zusagte,  war  durchaus  nicht  das  materialistische;  es  war  viel- 
mehr die  Skepsis.  Schon  Montaigne  hatte  im  sechzehnten  Jahr- 
hundert in  dieser  Richtung  gewirkt  Ein  Zeitgenosse  Gassendis  war 
La  Mothe  le  Vayer,  ein  Mitglied  des  Staatsrathes  unter  Ludwig XIV., 
der  mit  der  Skepsis  seiner  „fünf  Dialoge**  gewiss  weit  mehr  Einfluss 
auf  die  Denkweise  der  höheren  Stände  übte,  als  Gassendi  und  selbst 
Descartes.  Diese  gehörten  mehr  der  Schule  an;  jener  dem  Leben. 
Den  Gipfel  des  französischen  Skepticismus  bezeichnet  aber  Pierre 
Bayle  (t  1706,  erst  32  Jahre  alt),  dessen  grosses  historisch -kritisches 
Wörterbuch  in  alle  Bibliotheken  vornehmer  Familien  überging  und 
bei  der  pikanten  und  gefälligen,  oft  skandalsüchtigen,  nicht  selten  pa- 
radoxen Behandlungsweise  wissenschaftlicher  Gegenstände  den  Schwärm 
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obeidächlicher  Lieser  fesselte  und  einen  ausgedehnten  Einflttss  übte. 
Bayle  diente  der  Oberflächlichkeit,  ohne  persönlich  den  Vorwurf  der- 
selben zu  verdienen.  Als  Mann  von  grossem  Scharfsinn  begnügte  er 
Bich  nicht,  den  Satz  au&ustellen,  dass  die  Vernunft  nur  zur  Zer- 
Störung  von  Irrthümern  da  sei,  sondern  er  handhabte  auch  diese 
Waffe  gegen  Aberglauben  und  Vorurteil  mit  grossem  Erfolg.  Von 
fleinen  Behauptungen  gehören  besonders  zw^  ganz  in  den  Kreis  der 
Zeitkämi^e:  dass  der  Unglaube  immer  noch  besser  sei  als 
der  Aberglaube,  und  dass  ein  Staat  von  Menschen  denkbar 
sei,  der  ohne  Glauben  an  Gott  und  die  Unsterblichkeit  der 
&eele  bestände. 

Der  Gonsequenteste  und  bedeutendste  aller  Skeptiker,  David 
Hnme,  gehört  freilich  nicht  Frankreich,  sondern  England  an.  Auch 
hier  lässt  steh  bemerken,  wie  der  Engländer  mehr  seine  Thätigkeit 
der  vollen,  ruhigen  Durchbildung  seines  Systems  widmet,  während  bei 
dem  Franzosen  das  Unfertige,  Gährende  und  daher  Zersetzende  in 
der  Wirkung  auf  die  Zeit  mehr  hervortritt,  als  der  reine  Grundgedanke 
des  Systems.  Uebrigens  ist  Hume  einer  späteren  Periode,  dem  Ueber- 
gang  auf  Kant,  zuzuzählen,  und  wenn  wir  in  die  Zeit  zwischen  Hobbes 
und  De  la  Mettrie  zurückgreifen,  so  finden  wir  in  England  vorwiegend 
Fortbildner  der  materialistischen  und  sensualistischen  Richtung. 

Unter  diesen  ist  vor  Allen  John  Locke  zu  nennen,  ein  Mann, 
der  auf  den  Charakter  der  beiden  letzten  Jahrhunderte  einen  tief 
greifenden  Einfluss  geübt  hat.  Für  die  Geschichte  des  Materialismus 
ist  er  nicht  Epoche  machend.  Er  erscheint  hier  als  Mittelglied  zwischen 
der  strengen  Systematik  eines  Gassendi  und  Hobbes  und  der  volks- 
thflmlichen,  auf  die  unmittelbare  Wirkung  berechneten  Thätigkeit  der 
fnnzösisehen  Encycloplädisten.  Wenn  man  ihn  dennoch  vielfach  gerade 
als  den  Urheber  des  neueren  Materialismus  bezeichnen  hört,  so  beruht 
das  theils  auf  der  Verwechselung  dieser  Richtung  mit  dem  empirischen 
Sensualismus,  den  Locke  ausbildete,  theils  darauf,  dass  der  Einfluss, 
welchen  Locke  übte,  in  der  That  in  mancher  Beziehung  dem  neueren 
Materiaiismus  mächtig  vorarbeitete. 

Wie  Hobbes,  so  wurde  Locke  auf  der  Universität  zu  Oxford  in 
die  Philosophie  eingeweiht;  allein  der  Hass  gegen  die  Scholastik, 
welcher  bei  Hobbes  erst  spät  zum  Durchbruch  kam,  bemächtigte  sich 
seiner  sofort.  Er  wandte  sich  der  Medicin  zu,  und  harmonirte  in 
diesem  Studium  trefflich  mit  Sydenham,  der  damals  eine  ähnliche 
Reform   der  verwilderten  Heilkunde  von  England   aus  anbahnte,   wie 
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später  Boerhuave  von  den  Kiederbuiden  her.  Schon  hier  zeigt  er 
sich  als  der  Mann  von  gesundem  Menschenverstand,  dem  Aberglauben 
und  der  Metaphysik  gleich  abgeneigt  Bald  sehen  wir  ihn  auch  in 
die  Politik  verwickelt,  für  die  er  sein  ganzes  Leben  hindurch  thätig 
blieb.  Stand  Hobbes  auf  der  Seite  des  Absolutismus,  so  gehörte  Locke 
der  liberaJen  Bichtung  an;  ja  man  hat  ihn  vielleicht  nicht  mit  Unrecht 
als  den  Vater  des  neueren  ConstitutionalismuB  bezeichnet  Der  Grund- 
satz von  der  Trennung  der  gesetzgebisnden  und  der  ausübenden  Gewalt 
welcher  g^ade  während  der  Lehenszelt  Leckes  in  England  sich  prak- 
tische Geltung  verschaffte,  wurde  von  ihm  zuerst  in  theoretischer 
Bestimmtheit  entwickelt.  Mit  seinem  Freunde  und  Beschützer  Lord 
Shaftesbury  wiu^e  Locke,  nachdem  er  eine  kurze  Zeit  lang  eine 
Stelle  im  Ministerium  des  Handels  bekleidet  hatte,  in  den  Strudel  der 
Opposition  fortgerissen.  Lange  Jahre  lebte  er  auf  dem  Continent, 
theils  in  freiwilliger  Verbannung,  theils  geradezu  von  der  Regierung 
verfolgt  In  dieser  Schule  stählte  sich  sein  Eifer  für  die  Toleranz 
und  die  bürgeriiche  f>eiheit  Das  Anerbieten  mächtiger  Freunde,  die 
ihm  die  Verzeihung  des  Hofes  erwirk^i  wollten,  schlug  er  mit  Be- 
inifung  auf  seine  Schuldlosigkeit  aus ,  und  erst  die  Revolution  von 
1688  gab  ihn  seinem  Vaterlande  wieder. 

Schon  im  ersten  Beginn  seiner  politischen  Thätigkeit,  im  Jahre 
1669,  arbeitete  Locke  eine  Constitution  für  die  Provinz  Carolina  in 
Kord- Amerika  aus,  die  sich  jedoch  schlecht  bewährte  und  dem  späteren 
gereiften  Liberalismus  Lockes  wenig  entspricht  Um  so  vorzüglicher 
sind  dagegen  seine  Abhandlungen  über  das  Münzwesen,  weldie  nicht 
nur  dazu  beitrugen,  einen  thatsächlichen  grossen  Uebelstand  des  eng- 
lischen Staatshaushaltes  zu  beseitigen,  sondern  auch  für  die  richtige 
volkswirthschaftliche  Behandlung  des  Münzwesens  geradezu  grundlegend 
genannt  werden  können. 

Wir  haben  hier  also  wieder  ein^i  j^ier  englischen  Philosophen 
vor  uns,  die,  mitten  im  Leben  stehend  und  mit  reicher  Weltkenntniss 
ausgerüstet,  sich  der  Lösung  abstrakter  Fragen  zuwandten.  Locke 
entwarf  sein  berühmtes  Werk  über  die  menschliche  Erkenntniss 
schon  4m  Jahre  1670,  und  erst  zwanzig  Jahre  später  wurde  es  in 
seinem  vollen  Umfange  veröfifentlicht  Wirkte  auch  hierauf  die  Ab- 
wesenheit des  Verfassers  von  seinem  Vaterlande,  so  ist  es  doch  keinem 
Zweifel  unterworfen,  dass  Locke  sich  beständig  mit  dem  einmal. er- 
fassten  Gedanken  beschäftigte  und  iseinem  Werke  immer  grössere  Voll- 
kommenheit zu  geben  suchte. 
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Wie  er  durch  einen  eiafachea  Anlass  -^  diireh  einen  resultatlosen 
Streit  einiger  Freunde  —  auf  die  Frage  nach  dem  Ursprung  und  den 
GreB^n  der  menschlichen  £rkenntnisB  gekommen  sein  will,  so  bedient 
er  sich  ^uch  allenthalben  einfacher,  aber  durchschlagender  Gesichts* 
puokte  bei  seinen  Untersuchungen.  Wir  haben  in  Deutschland  nech 
heutzutage  sogenannte  Philosophen,  welche  iü  einer  Art  von  metar 
phynschfir  Tölpelbafti^dit  grosse  Abbaadlnngen  über  die  Vorstellungs- 
bildung  schreiben  -*-  wohl  gar  noch  mit  dem  Anspruch  auf  ,,exacte 
Beobachtung  mittelst  des  inneren  Sinns  ^  — ohne  auch  nur  daran  zu 
denken,  dass  es,  yielleicht  in  ihrem  eignen  Hause,  Kinderstuben  giebt, 
in  welchen  .man  wenigstens  die  Symptome  der  VorsteUungsbildnng 
mit  seinen  Augen  und  Ohren  beobachten  kann.  Dergleichen  Unkraut 
kommt  in  England  nicht  auf.  Locke  beruft  sich  in  seinem  Kampf 
gegen  die  apgebomen  Vorstellungen  auf  Kinder  und  Idioten.  Alle  Un- 
gebildeten sind  ohne  Ahnung  von  unsem  abstracten  Sätzen,  und  doch 
BoUen  diese  angeboren  sein?  Der  Einwand,  dass  jene  Vorstellungen 
zwar  im  Verstände  seien,  aber  ohne  dessen  Wissen,  bezeichnet  er  als 
widersinnig.  Eben  das  wird  ja  gewusst,  was  im  Verstände  ist  Auch 
kann  man  nicht  sagen,  dass  die  allgemeinen  Sätze  gleich  mit  dem 
Beginn  des  Verstandesgebrauches  zum  Bewusstsein  kämen.  Vielmehr 
ist  die  Erkenntniss  des  Specielien  früher.  Längst  bevor  das  Kind  den 
logischen  Satz  des  Widerspruchs  kennt,  weiss  es,  dass  süss  nicht  bitter  ist. 

Locke  zeigt,  dass  der  wirkliche  Weg  der  VerstandesbHdung  der 
umgekehrte  ist.  Es  finden  sich  nicht  zuerst  gewisse  allgemeine  Sätze 
im  Bewuastsein  ein,  die  sieh  sodann  durch  die  Erfahrung  mit  spe- 
cieliem  Inhalte  erfüllen,  sondern  die  Erfahrung,  und  zwar  die  sinnliche 
Erfahrung  ist  der  erste  Ursprung  unsrer  Erkenntnisse.  Zuerst  geben 
ans  die  Sinne  gewisse  einfache  Ideen,  ein  Ausdruck,  der  bei  Locke 
ganz  allgemeui  ist  und  etwa  das  besagt,  was  die  Herbatianer  «, Vor- 
stellungen"^ nennen.  Solche  mfache  Ideen  sind  die  Töne,  die  Farben, 
das  Widerstandsgefähl  des  Tastsinnes,  die  Vorstellungen  der  Aus- 
dehnung und  der  Bewegung.  Wenn  die  Sinne  solche  einfache  Ideen 
häufig  gegeben  haben,  so  entsteht  die  Zusammenfassung  des  Gleich- 
artigen und  dadurch  die  Bildung  der  abstracten  Vorstellungen.  Zur 
Empfindung  (Sensation)  gesellt  sich  die  innere  Wahrnehmung  (Reflexion) 
und  dies  sind  ^die  einzigen  Fenster ^^  durch  welche  das  Dunkel  des 
ungebildeten  Verstandes  erhellt  wird.  Auch  die  innere  Wahrnehmung 
ist  sinnlicher  Natur;   denn  der  Satz   rUhii  est  in  intelkctu  quod  non 

fuerit  in  senu  hat  für  Locke  fundamentale  Geltung.    Die  Ideen  der 

10* 


148  Erstes  Buch.    Dritter  Abschnitt. 

Substanzen,  der  wechselnden  Eigenschaften  nnd  der  Verhältnisse  sind 
zusammengesetzte  Ideen.  Wir  kennen  von  den  Substanzen  im  Grunde 
nur  ihre  Attifibute,  welche-  ans  einfachen  Sinneseindrttcken,  als  Tönen, 
Farben  n.  s.  w.  entnommen  Werden.  Nur  dadurch,  dass  diese  Attribute 
sich  häufig  in  einer  gewissen  Verbindung  zeigen,  kommen  wir  dazu 
uns  die  zusammengesetzte  Idee  einer  Substanz,  welche  den  wechselnden 
Erscheinungen  zu  Grunde*  liegt,  zu  bilden.  Selbst  Geftlhle  und  Affecte 
entspringen  aus  der  Wiederholung  nnd  mannigfachen  Verbindung  der 
einfachen,  durch  die  Sinne  vermittelten  Empfindungen. 

Indem  nun  der  menschliche  Geist,  der  sich  den  Sinneseindrücken 
und  auch  der  Bildung  zusammengesetzter  Ideen  gegenaber  bloss  re- 
ceptiv  verhält,  dazu  fortschreitet,  die  gewonnenen  abstracten  Ideen 
durch  Worte  zu  fixiren  und  diese  Worte  nun  willkürlich  zu  Gedanken 
zu  verbinden,  geräth  er  auf  die  Bahn,  wo  die  Sicherheit  der  natür- 
lichen Erfahrung  aufhört.  Je  weiter  sich  der  Mensch  vom  Sinnlichen 
entfernt,  desto  mehr  unterliegt  er  dem  Irrthum,  und  die  Sprache  ist 
die  wichtigste  Trägerin  desselben.  'Sobald  die  Worte  als  adäquate 
Bilder  von  Dingen  genommen,  oder  mit  wirklichen  anschaulichen  Dingen 
verwechselt  werden,  während  sie  doch  nur  willkürliche,  mit  Vorsicht 
zu  gebrauchende  Zeichen  für  gewisse  Ideen  sind,  ist  das  Feld  zahl- 
loser  Irrthümer  erschlossen.  Lockes  Vemunftkritik  läuft  daher  in  eine 
Kritik  der  Sprache  aus,  die  ihrem  Grundgedanken  nach  wohl  von 
höherem  Werth  ist,  als  irgend  ein  andrer  Theil  des  Systems.  In  der 
That  ist  die  wichtige  Unterscheidung  des  rein  logischen  und  des  psy- 
cholo^sch-historischen  Elementes  in  der  Sprache  von  Locke  angebahnt, 
aber,  von  den  Vorarbeiten  der  Linguistiker  abgesehen,  bisher  kaum 
wesentlich  gefördert  worden.  Und  doch  sind  weit  aus  die  meisten 
Schlüsse,  welche  in  den  philosophischen  Wissenschaften  überhaupt  an- 
gewandt werden,  logische  Vierfilsser,  weil  Begrifl^  und  Wort  beständig 
verwechselt  werden.  —  Die  alte  materialistische  Ansicht  von  der 
bloss  Conventionellen  Geltung  der  Worte  verwandelt  sich  also  bei 
Locke  in  das  Streben,  die  Worte  bloss  conventioneil  zu  machen, 
weil  sie  nur  in  dieser  Beschränkung  einen  sichern  Sinn  haben. 

Von  grossem  Einfluss  waren  femer  Lockes  Briefe  über  die 
Toleranz  (1685—1692),  die  Gedanken  über  die  Erziehung 
(1693),  die  Abhandlung  über  die  Regierung  (1689)  und  das 
vernunftmässige  Christenthum  (1695);  doch  gehören  alle  diese 
Schriften  nicht  in  die  Geschichte  des  Materialismus.  Mit  sicherm  Blick 
hatte  Locke   den  Punkt  erkannt,    wo   die   vererbten   mittelalterlichen 
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iBstitationen  faul  waren*,  die  Yermischiuig  der  PoMtik  und  der  Eeligion  und 
die  Verwendung  der  Staatsgewalt  zur  Behauptung  oder  Vertilgung  von 
AnBichten  und  Meinungen.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  mit  Erreichung 
der  Ziele,  welche  Locke  erstrebte,  mit  der  Trennui^  der  Kirche  vom 
Staat  und  mit  der  Einführung  allgemeiner  Toleranz  in  Sachen  der 
Lehnneinungen^  auch  die  Stellung  des  Materialismus  eine  andre  werden 
mnsste.  Das  frühere  Versteckenspielen  mit  der  eignen  Ansicht,  welches 
sich  bis  tief  in  das  achtzehnte  Jahrhundert  hinein  fortsetzte,  musste 
allmählig  schwinden.  Der  Deckmantel  einfacher  Anonymität  wurde  am 
längsten  beibehalten;  allein  auch  dieser  schwand,  als  anfangs  die 
Niederlande,  später  der  Staat  Friedrichs  des  Grossen  den  Freidenkern 
sicheres  Asyl  boten^  bis  endlich  die  französische  Revolution  dem  alten 
System  den  Todesstoss  versetzte. 

£s  wird  eine  mühsame  aber  nicht  unfruchtbare  Aufgabe  zukünf- 
tiger Kritik  sein,  bei  den  Freidenkern  dieser  Zeiten  annähernd  fest- 
zustellen, wie  weit  in  ihren  Schriften  ihre  wahren  und  klaren  Ansichten 
enthalten  sind,  wie  weit  dagegen  Concessionen  an  das  .Bestehende 
oder  auch  subjective  Unklarheiten  vorwalten.  So  viel  steht  fest,  dass 
eine  grosse  Zahl  der  englischen  „Deisten^^  ebenso  gut  den  Namen  der 
Materialisten  tragen  könnte,  und  dass  bei  den  Materialisten  von  mehr 
oder  weniger  theologissher  Färbung,  wie  Cudworth,  Coward,  Hartley, 
Priestley  und  andern  die  biblische  Auffassung  gewiss  nicht  durch- 
gängig echt  ist  Während  aber  die  Verfolgung  dieser  Verzweigungen 
der  materialistischen  Strömung  ausserhalb  unseres  Planes  liegt,  können 
vir  doch  nicht  umhin,  eines  Mannes  spedeller  zu  gedenken,  der  nicht 
nur  in  seiner  Lehre  alle  Stufen  vom  Standpunkt  der  vemunftgemässen 
Beligion  bis  zum  offenen  Materisdismus  vertritt,  sondern  der  auch  den 
aligemein  bestehenden  Unterschied  zwischen  den  öffentlichen  Aeusserungen 
nnd  der  wirklichen  Meinung  der  Freidenker  gradezu  als  berechtigt  und 
nothwendig  hinstellt. 

John  Toland,  der  als  eines  der  Häupter  der  englischen  Deisten 
betrachtet  wird,  giebt  in  seinem  Tetradymus  (London  1720)  eine 
Abhandlung,  deren  Titel  schon  Enthüllung^  verspricht.  Er  nennt  sie 
Clidophorus,  d.  h.  den  Schltisselträger.  Nachdem  er  die  Sitte  der 
alten  Philosophen  erwähnt  hat,  die  Lehre  in  eine  exoterische  und 
eaoterische  zu  unterscheiden,  von  denen  die  erstere  für  das  grosse 
Publicum,  die  letztere  aber  nur  für  den  eingeweihten  Schtilerkreis 
galt,  schaltet  er  im  dreizehnten  Kapitel  der  Abhandlung  folgende 
Mittheilung    ein:   „Mehr   als   einmal  habe   ich   angedeutet,    dass   die 
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äussere  nnd  innere  Lehre  jetzt  so  gebränchlich  sind  als  je,  obwohl 
die  Unterscheidung  nicht  so  offen  und  ausdrtltklich  anerkannt  wird, 
wie  ^ei  den  Alten.  Dies  erinnert  mich  daran,  was  mir  ein  naher  Ver- 
wandtet rob  Lord  Shaftesbury  erzählte.  Als  der  letztere  »ich  eines 
Tages  mit  Major  Wildmann  über  die  mancherlei  Ifeligiorien  in  der 
Welt  unterhielt,  kamen  sie  zuletzt  zu  dem  Schluss,  däss  ungeac}ttet 
jener  unzähligen,  durch  das  Interesse  der  Priester  und  die  Unwissen- 
heit der  Völker  geschaffenen  Theilungen  doch  alle  weisen  Männer 
der  nämlichen  Religion  angehörten.  Da  that  eine  Dame,  die  bis- 
her mehr  auf  ihre  Handarbeit  als  auf  die  Unterhaltung  zu  achten  schien, 
mit  einiger  Bekümmemisss  die  Frage,  welche  Religion  das  sei?  worauf 
Lord  Shaftesbury  rasdi  zur  Antwort  gab:  „Madame,  das  sagen  die 
weisen  Männer  niemals."  —  Toland  billigt  dies  Verfahren,  glaubt 
aber  ein  unfehlbares  Mittel  zur  Verallgemeinerung  der  Wahrheit  an- 
geben zu  können:  „Man  lasse  jedermann  seine  Gedanken  ^frei  aus- 
sprechen, ohne  dass  er  jemals  gebrandmarkt  oder  gestraft  wird,  ausser 
fttr  gottlose  Handlungen,  indem  man  speculative  Ansichten  von  jedem 
der  will,  billigen  oder  widerlegen  lässt:  dann  seid  ihr  sicher  die  ganze 
Wahrheit  zu  hören;  bis*  dann  aber  nur  sehr  kümmerlich-  oder  dunkel, 
wenn  überhaupt." 

Toland  selbst  hat  seine  esoterische  Lehre  in  jdem  anonym  er- 
schienenen Pantheistikon  („Kosmopolis  1720")  offen  genug  dargelegt 
Er  verlangt  darin  unter  gänzlicher  Beseitigung  der  Offenbarungen  und 
des  Volksglaubens  eine  neue  Religion,  welche  mit  der  Hiilosophie 
übereinstimmt.  Sein  Gott  ist  das  All,  aus  dem  Alles  geboren  -  wird, 
und  zu  dem  Alles  zurückkehrt.  Sein  Cultus  gilt  der.  Wahrheil^ 
Freiheit  und  Gesundheit,  den  drei  höchsten  Gütern  des  Weisen. 
Seine  Heiligen  und  Kirchenväter  sind  die  erhabenen  Geister  und  die 
vorzüglichsten  Schriftsteller  aller  Zeiten ,  besonders  des  classischen 
Alterthums;  aber  auch  diese  bilden  keine  Autorität,  welche  den  freien 
Geist  des  Menschen  fesseln  dürfte.  In  der  Sokratischen  Liturgie  ruft 
der  Vorsteher:  „Schwöret  auf  keines  Meisters  Worte!"  Und  die  Ant- 
wort schallt  ihm  aus  der  Gemeinde  entgegen:  „Selbst  nicht  auf  die 
Worte  des  Sokrätes." 

Der  Materialismus  steht  dem  idealistischen  Pantheismus  eines 
Spinoza  fem;  mit  dem  realistischen  Pantheismus  eines  Giordario  Bruno 
harmonirt  er  leicht ,  und  dies  ist  denn  auch  der  Standpunkt  unsres 
Toland.  Allerdings  kann  der  Materialismus  sich  auch  mit  jeder  andern 
Religionsform  verbinden,  sobald  diese  Form  offen  als  Mythus  genommen 
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wird.  Hobbes  nimmt  die  Religion  als  zweckmässigen  Aberglauben 
auf;  der  Znkimft  ist  es  vielleicht  vorb^alten,  sie  als  eine  dem  inner* 
sten  Wesen  des  M^aschen  entspriessende  woUtbätige  Poesie  zu  fassen: 
ftr  Tolands  ttnhistorische  nnd  prosaisch  nüchterne  Zeitgenossen  mnsste 
gerade  jaie  pantheistische  Form  als  der  einzig  befriedigende  Versuch 
einer  Religion  des  Materialismus  erscheinen.  Die  Uebereinsthnmung  der 
Wissenschaft  und  des  Cultus  —  ein  Problem,  welches  die  Alten  sich 
niemals  ernsthaft  stellten,  an  dem-  jedoch  das  ganze  christliche  Mittel- 
alter  sich  yergeblich  zerarbeitete  —  das  ist  auch  Tolands  Standpunkt, 
nnd  von  diesem  Standpunkt  aus  betrachtet  bleibt  sein  Pantheistikon 
am  der  bemerkenswerthesten  und  bedeutendsten  Denkmäler  jener  Zeit 

Tolands  materialistische  Naturphilosophie  ist  schon  in  zwei  Briefen 
an  eisen  Spinozisten  in  Holland  niedergelegt,  welche  den  Letters 
to  Serena  (London  1704)  angehängt  sind.  Serena,  deren  Namen 
die  Briefsanmüung  trägt,  ist  Sophie  Charlotte,  Königin  von  Preussen, 
deren  Freundschaft  mit  Leibnitz  bekannt  ist,  und  die  auch  unsem 
Toland,  der  längere  Zeit  in  Deutschland  lebte,  huldreich  aufgenommen 
und  seine  Ansichten  mit  Interesse  gehört  hatte.  Die  drei  ersten,  an 
Serena  gerichteten  Briefe  der  Sammlung  sind  aUgemeineren  Inhaltes; 
doch  bemerkt  Toland  in  der  Vorrede  ausdrücklich,  dass  er  mit  der 
erlauchten  Dame  auch  über  andere,  weit  interessantere  Gegenstände 
eorrespondirt  habe,  dass  er  aber  von  diesen  Briefen  keine  Reinschrift 
.  besitze  und  deshalb  die  beiden  andern  Briefe  anfüge.  Der  erste  der- 
selben enthielt  eine  Widerlegung  Spinozas,  welche  von  der  Unmög- 
lichkeit ausgeht,  nach  Spinozas  System  die  Bewegung  und  innere 
Mannigfaltigkeit  der  Welt  und  ihrer  Theile  zu  erklären.  Der  zweite 
Brief  trifft  den  Kernpunkt  der  ganzen  materialistischen  Frage.  Er  könnte 
die  Ueberschrift  „Kraft  und  StoflT"  tragen,  wenn  man  nicht  die  wirk- 
liche Ueberschrift  „Bewegung  als  wesentliche  Eigenschaff;  der  Materie^ 
(Motion  essential  to  matter)  noch  deutlicher  nennen  müsste. 

Wiederholt  haben  wir  gesehen,  wie  tief  der  alte  Begriff  der  Ma- 
terie als  einer  todten,  starren  und  trägen  Substanz  in  alle  metaphy- 
sischen Fragen  eingreift.  Diesem  Begriff  gegenüber  hat  der  Materia- 
lismns  einfach  recht.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  verschiedene 
gleich  wohl  begründete  Standpunkte,  sondern  um  verschiedene  Grade 
der  wissenschaftlichen  Erkenntniss.  Wenn  auch  die  materialistische 
Weltanschauung  noch  einer  ferneren  Läuterung  bedarf,  so  wird  diese 
doch  niemals  rückwärts  föhren  können.  Als  Toland  seine  Briefe  schrieb, 
batte  man  sich  bereits    seit  -mehr   als  einem   halben  Jahrhundert  an 
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die  Atomistik  Gass^dis  gewöhnt;  die  Undolationstheorie  von  Hayghens 
hatte  einen  tiefen  Bück  in  das  Leben  der  kleinsten  Theile  eröffnet, 
und  wenn  auch  erst  siebzig  Jahre  später  durch  Priestleys  Entdeckung 
des  Sauerstoffs  das  erste  Glied  der  endlosen  Kette  der  chemischen 
Yor^lnge  erfasst  wurde,  so  war  doch  das  Leben  der  Materie  bis  in 
die  kleinsten  Theile  erfahrungsmässig  festgestellt  Newton,  der  von 
Töland.  stets  mit  grösster  Hochachtung  erwlübnt  wird,  hatte  zwar 
durch  die  Annahme  des  ursprünglichen  Stosses  und  durch  die  Schwach- 
heit, mit  der  er  eine  zeitweise  Nachhiüfe  des  Schöpfers  für  den  Grang 
seiner  Weltenmaschine  in  Anspruch  nahm,  der  Materie  eine  gewisse 
Passivität  gelassen;  allein  Newton  hatte  doch  einmal  dca  Gedanken 
des  grossen  Kepler,  dass^  die  Himmelskörper  sich  nach  denselben  Ge- 
setzen bewegen,  welche  den  irdischen  Fall  regieren  und  so  im  Grossen 
und  Kleinen  durdi  das  Weltall  walten,  durch  sein  unvergleichliehes 
mathematlusohes  Genie  bestätigt  imd  zur  Evidenz  gebracht,  und  dieser 
Gedanke  emancipirte  sich  bald  selbst  von  dem  eitlen  Fhckwerk,  das 
der  theologisch  befangene  Sinn  Newtons  ihm  angehängt  hatte.  Die 
Welt  der  Gravitation  lebte  in  sich,  und  es  ist  nicht  zu  verwundcjm, . 
dass  die  Freigeister  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  Voltaire  an  der 
Spitze,,  sich  als  die  Apostel  der  Neiwiionschen  Naturphilosophie  be- 
trachteten. 

Toland  geht,  gestützt  auf  Andeutungen  Newtons,  zu  der  Behaup- 
tung über»  dass  kein  Körper  in  absoluter  Ruhe  ist;  ja,  in  tiefsinniger 
Anwendung  des  altenglischen  Nominalismus,  der  diesem  Volk  für  die 
Naturphilosophie  einen  so  grossen  Vorsprung  verlieh,  erklärt  er  schon 
Aetiyität  und  Passivität,  Ruhe  und  Bewegung  für  bloss  relative  Be- 
griffe, während  die  ewige  innere  Tbätigkeit  der  Materie  in  gleicher 
Kraft  walte,  wenn  sie  einen  Körper  andern  Kräften  gegenüber  ver- 
gleichsweise in  Ruhe  hält,  als  wenn  sie  ihm  eine  beschleunigte  Be- 
wegung v.erleiht. 

„Jede  Bewegung  ist  passiv  in  Beziehung  auf  den  Körper,  welcher 
sie  giebt  und  activ  in  Beziehung  auf  den  Körper,  .welchen  sie  dem- 
nächst bestimmt.  Nur  der  Umstand,  dass  man  die  relative  Bedeutung 
solcher  Wörter  in  eine  absolute  verwandelt,  hat  die  meisten  Irrthümer 
und  Streitigkeiten  über  diesen  Gegenstand  veranlasst"'  Unhistorisch, 
\de  seine  meisten  Zeitgenossen,  verkennt  Toland,  dass  die  absoluten 
Begriffe  naturwüchsig  sind,  die  relativen  dagegen  erst  ein  Product 
der  Bildung  und  der  Wissenschaft.  „Die  Bestimmungen  der  Bewegung 
in  den  Theilen  der  festen  und  ausgedehnten  Materie  bildet  das,  was 
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wir  die  Natttret8clmikiinge&  nannten,  denen   wir  Namen  geben   und 
Zweeke,  Vollkommenheit  oder  UnvoUkommenheit  znschreiben,  je  nach- 
dem sie  unsre  Sinne   alfidren,   xmaerm  j^örper  Schmerz   oder  Lust 
Terorsftchen  nnd   zu   unserer   Erhaltung   oder  Zerstöining  beitragen; 
allein  wir  benennen  sie  nicht  immer  nach  ihren  wirkliehen  Uraachen 
oder  n$ch  der  Art,  wie  sie  einander  hervorbringen,  wie  die  Eiastici- 
tät,  die  Barte,  Weichheit,  Fltlssigkeit,  Quantität,  Figur  und  Verhältnisse 
besonderer  jS^örper.     Im  Gegentheil  schreiben  wir  häufig  manche  Be- 
sonderheiten der  Bewegung  gar  keiner  Ursache  zu,  wie  die  willkürlichen 
Bewegungen  der  ThiQre.     Denn  wiewohl  diese  Bewegungen  vom  Ge- 
daaken  begleitet  sein  mögen,  so  haben  sie   doch,   als  Bewegungen 
betrachtet,  ihre  physischen  Ursachen.  Wenn  ein  Hund  einen  Hasen  ver- 
folgt, 80  wirkt  die  Gestalt  des  äusseren  Objectes   mit  ihrer  ganzen 
Gewalt  von  Stoss  oder  Anziehung  auf  die  Nerven,  welche  so  mit  den  Mus- 
keln, Gelenken  und  andern  Theilen  geordnet  sind,  dass  sie  mannigfache 
Bewegungen  in  der  thierischen  Maschine  möglich  machen.   Und  jeder, 
der  auch  nur  einigermassen  die  Wechselwirkung  der  Körper  aufeinander 
dorch  unmittelbare  Berührung  oder  durch  die  unbemerklichen  Theil- 
cken,  die  beständig  von  ihnen  ausströmen,   versteht,   und  mit  dieser 
Kenntniss  diejenige  der  Mechanik,  Hydrostatik  und  Anatomie  verbindet, 
wird  tiberzeugt  sein,  dass  alle  die  Bewegungen  des  Sitzens,  Stehens, 
Liegens,  Aufstehens,   Laufens,   Gehens   und   dergleichen    mehr    ihre 
eigenthümliche,  äusserliche,  materielle  und  verhältnissmässige  Bestimr 
mung  haben." 

Eine  grössere  Deutlichkeit  kann  Niemand  verlangen.  Toland  be- 
trachtet offenbar  den  Gedanken  als  eine  den  materiellen  Bewegungen 
im  Nervensystem  inhärirende  begleitende  Erscheinung,  wie  etwa  das 
Leuchten  in  Folge  eines  galvanischen  Stromes.  Die  willkürlichen  Be* 
wegungen  sind  Bewegungen  des  Stoffes,  welche'nach  denselben  Gesetzen 
entstehen,  wie  alle,  andern,  nur  in  complicirteren  Apparaten. 

Wenn  Toland  sich  demnächst  noch  hinter  eine  weit  allgemeiner 
gebotene  Aeusserung  Newtons  verschanzt  und  endlich  sich  dagegen 
ausdrücklich  verwahrt,  dass  sein  System  die  Annahme  einer  regierenden 
Vernunft  überflüssig  mache,  so  können  wir  nicht  umhin,  dabei  uns  an  seine 
Unterscheidung  .der  exoterischen  und  esoterischen  Lehre  zu  erinnern. 
Das  anonym  erschienene  und  daher  wohl  als  esoterisch  zu  betrach- 
tende Pantheistikon  verehrt  keinen  transcendenten  Weltgeist  irgend 
welcher  Art,  sondern  nur  das  All,  in  unabänderlicher  Einheit  von  Geist 
nud  Materie.     So   viel   aber   dürfen   wir  jedenfalls    aus    der  Schluss- 
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betrachtnng  des  merkwürdigen  Briefes  entnehmen ,  dass  Toland  dk 
gegenwärtige  Welt  nicht  gleich  den  Materialigt^  dee  Alterthnms  als 
nach  unzähligen  ttnvoHkommenen  V^finchen  znfUlig  geworden  be* 
trachtet,  sondern  eine  grossartige,  dem  All  tmabänderiieh  inwohnende 
Zweckmässigkeit  annimmt. 

Toland  gehört  zu  jenen  wohlihuenden  Erscheinungen,  bei  denen 
wir  eine  bedeutende  Persönlidikeit  in  voller  Harmonie  aller  Seiten 
des  menschlichen  Wesens  vor  uns  sehen.  Nach  einem  vielbew^ten 
Leben  genoss  er  in  heiterer  Seelenruhe  die  abgeschiedene  Stille  des 
Landlebens.  Kaum  ein  Fünfisiger  wurde  er  von  einer  Krankheit  er- 
griffen, die  er  mit  der  Ruhe  eines  Weisen  ertrug.  Wenige  Tj^e  vor 
seinem  Tode  verfasste  er  seine  Grabschrift;  er  nahm  Abschied  von 
seinen  Freunden  und  entschlummerte  in  mjgetrttbtem  Frieden  des 
Geistes. 

Während  in  Frankreich  durch  Montaigne,  la  Mothe  le  Vayer  nnd 
Bayle  der  Skepticismus,  in  England  durch  Baco,  Hobbes,  Locke  der 
Materialismus  und  Sensualismus  gewissermassen  zum  Rang  einer  Na- 
tionalphilosophie erhoben  wurden,  blieb  Deutschland  der  Stammsitz 
pedantischer  Scholastik.  Die  Rohheit  des  Adels,  die  schon  Erasmns 
durch  den  Spottnamen  der  „Centauren"  treffend  bezeichnete,  liess  eine 
durchgebildete  Philosophie  auf  der  Grundlage  weltmännischer  Bildnng, 
wie  sie  in  England  eine  so  grosse  Rolle  spielte,  durchaus  nicht  auf- 
kommen. Das  unruhig  gährende  Element,  welches  in  Frankreich 
immer  schärfer  hervortrat,  wurde  durch  das  Vorwalten  religiöser  Ge- 
sichtspunkte vielfach  in  sonderbar  verschlungene,  gleichsam  unterirdische 
Bahnen  gelenkt,  und  die  confessionelle  Spaltung  verzehrte  die  besten 
Kräfte  der  Nation  in  endlosen  Kämpfen  ohne  irgend  ein  sichtbares 
Resultat.  Auf  den  Universitäten  nahm  ein  immer  roheres  Geschlecht 
Oatheder  und  Bänke  ein.  Melanchthons  Reaction  ftir  den  geläuterten 
Aristoteles  führte  unter  diesen  Epigonen  zu  einer  Intoleranz,  die  an 
die  finstersten  Zeiten  des  Mittelalters  erinnerte.  Die  Philosophie  Des- 
cartes'  fand  fast  nur  in  dem  kleinen  Duisburg,  das  einen  Haueh 
niederländischer  Geistesfreiheit  genoss  und  von  Preussens  aufgeklärtem 
Herrscherhause  geschirmt  wurde,  eine  sichere  Pflegestätte;  und  selbst 
jene  zweideutige  Art  bestreitender  Vertheidigung,  deren  Bedeutung  wir 
mehrfach  kennen  gelernt*  haben,  fand  noch  gegen  Ende  des  siebzehn- 
ten Jahrhunderts  Anwendung  auf  die  cartesische  Lehre.  Vielleicht 
verbreitete  sie  sich  deshalb  nur  um  so  gründlicher;  wie  denn  über- 
haupt   neben    der  Vorliebe    ftlr    das   Ausländische,    die   Hettner 
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mit  Recht  als  ein  befreiendes  Element  betrachtet,  eine  gewisse  demo- 
kratische Natnr  der  höheren  Bildung  sich  in  Deutschland  schon  Mhe 
geltend  macht  Das  Land,  welches  schon  mitten  zwischen  den  einig- 
sten Oonfessionsstreitigkeiten  des  sechzehnten  Jahrhunderts  den  ganz 
unbekannt  gebliebenen  Verfasser  des  Buches  „Von  den  drei  Betrügern'* 
hervorbrachte,  gab  den  Gedanken  der  Engländer,  die  zu  Hause  auf 
exclusive  Kreise  beschränkt  blieben,  4Bine  breite  Basis  in  der  zähl- 
reichen Schicht  der  Deutschen,  welche  zwar  durchaus  keine  Weltbildung, 
wohl  aber  eine  vergleichsweise  sehr  tüchtige  Schulbildung  erlangt  hatten. 
Ein  merkwürdiges  Zeugnis»  ftlr  diese  geheime  Vorgeschichte  der  deut*- 
sehen  Geistesfreiheit  liefert  uns  denn  auch  ein  Werkch^,  welches  gaiiz 
in  die  Geschichte  des  Materialismus  fallt,  und  das  wir  um  so  lieber 
hier  mit  einiger  Ausfthrlichkeit  behandeln,  da  es' selbst  von  den 
neuesten  Literarhistorikern  noch  nicht  gewürdigt  und  den  meisten 
wohl  kaum  recht  bekannt  jgeworden  ist. 

Es  ist  dies  der  seiner  Zeit  so  viel  besprochene  Briefwechsel 
vom  Wesen  der  Seele,  der  seit  1713  in  einer  Reihe  von  Auflagen 
erschien,  in  Gegenschriften  und  Recensionen  bekämpft  wurde,  und 
sogar  einen  Jenenser  Professor  veranlasste,  das  winzige  Büchlein  in 
einer  eigens  dazu  angesetzten  Vorlesung  zu  bekämpfen.  Es  besteht 
ans  drei,  dem  Anschein  nach  von  zwei  verschiedenen  Autoren  ver- 
üassten  Briefen,  wozu  in  der  dem  Verfasser  bekannt  gewordenen  Aus- 
gabe von  1723  noch  ein  ausftthrliches  Vorwort  eines  Dritten  kommt,  der 
diese  Auflage  als  die  vierte  bezeichnet  und  beiläufig  der  allgemeinen  Ver- 
wunderung darüber  Ausdruck  giebt,  dassdie  früheren  Auflagen  nicht  con- 
fiscirt  worden  seien.  Well  er  nennt  in  seinem  Wörterbuch  der  Pseudcf- 
nymen  J.  C.  Westphal,  einen  Arzt  aus  Delitzsch,,  und  J.  D.  Hocheisel 
(Hocheisen,  Adjunkt  der  philosophischen  Facultät  zu  Wittenberg?)  als 
die  Verfasser  dieses  Briefsvechsels.  Im  vorigen  Jahrhundert  hielt  man 
sonderbarerweise  die  beiden  Theologen  Röschel  und  Bucher  fftr  die  Ver- 
fasser, von  denen  der  letztere  ein  leidenschaftlicher  Orthodoxe  war,  der 
sich  gewiss  nicht  mit  einem  „Atheisten"  —  so  nannte  man  damals  auch 
Cartesianer,  Spinozisten,  Deisten  u.  s.  w.  —  auf  einen  Briefwechsel 
angelassen  hätte.  Röschel,  der  zugleich  Physiker  war,  könnte,  wenn 
man  innem  Gründen  folgen  will,  den  zweiten  (antimaterialistischen) 
Brief  wohl  geschrieben  haben^  Wer  aber  der  eigentliche  Materialist 
war  (Verfasser  des  ersten  und  dritten  Briefes)  bleibt  danach  noch 
immer  zweifelhaft.  Das  Schriftchen  ist,  der  traurigen  Zeit  seiner  Ab- 
fassung entsprechend,   in  entsetzlicheni  Stil,   deutsch  mit  lateinischen 
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und  französichen  Brocken  vermengt,  gegchrieben,  und  verräth  einen 
witzigen  Geist  und  gründliches  Denken.  Dieselben  Gedanken  in  mer 
classischen  Form  und  unter  einer  I^ation  von  geschlossenem  Selbst- 
vertrauen würden  vielleicht  ein  ähnliches  Aufsehen  erregt  haben,  wie 
die  §chriften  eines  Voltaire;  allein  die  Form  bezeichnet  hier  gerade 
den  Nullpunkt  des  Werthes  der  deutschen  Prosa,  die  Zeit  der  Ab* 
fassung  war  eine  solche,  wo  alle  vornehmeren  Freidenker  ihr^  Weis- 
heit aus  dem  französischen  Bayle  holten,  und  nach  einigen  begierig 
gelesenen  Ausgaben  verhallte  die  Stimme  des  Deutschen.  Der  Verfasser 
war  sich  dieser  Lage  der  Sache  wohl  bewusst,  denn  er  benoierkt: 
„Dass  ich  diese  Briefe  teutsdi  concipiret,  solches  wird  man  mir  nicht 
vor  übel  halten,  weil  ich  sie  nicht  Aetemitati  gewidmet  wissen  wollte."^ 
Der  Verfasser  hat  den  Hobbes,  jedoch,  wie  er  sagt,  „in  einer  andern 
Absicht'"  gelesen;  von  den  französischen  Aufklärern  konnte. er  noch 
nichts  wissen.  Im  Jahre  1713,  als  das  Büchlein  erschien,  wurde  Di- 
derot geboren,  und  Voltaire  wanderte  als  neunzehnjähriger  junger 
Mensch  zum  erstenmale  wegen  satirischer  Gedichte  gegen  die  Begierung 
in  die  Baatille.  Nachdem  der  Herausgeber  der  Ausgabe  von  1723  in 
einer  Einleitung  zu  seinen  Briefen  die  Irrthümlichkeit  aller  älteren  Phi- 
losophie mit  sammt  der  Cartesischen  hervorgehoben  und  gezeigt  hat,  wie 
die  Physik  neuerdings  der  Metaphysik  den  Rang  abgelaufen,  erwägt  er 
die  allgemeine  Controverse,  ob  man  nun. noch  ferner  mit  der  alten 
überlebten  Autorität  alle  neuen  Ideen  solle  zu  Bo|den  schla- 
gen, oder  widersprechen.  „Etliche  rathen,  n^an  solle  sich  juxta 
captum  vulgi  erronei  richten  und  Peter  Squentzen  mit  spielen.  Andere 
aber  protestiren  sollenniter,  und  wollen  par  tout  Märtyrer  vor  ihre  ein- 
gebildete Wahrheiten  werden-  Ich  bin  zu  ungeschickt,  das  Wage- 
zünglein in  dieser  Gontrovers  zu  sein;  doch  meinem  Bedünken  nach 
schiene  es  probabel,  dass  durch  tägliche  Abmahnung  der  gemeine 
Mann  allgemach  würde  klüger  werden;  denn  nicht  vi,  sed  saepe  ca- 
dendo  (Experientia  teste)  cavat  gutti^  lapidem;  dabei  ich  auch  nicht 
leugnen  kann,  dass  die  praejudicia  nicht  nur*  beim  Laico,  sondern 
auch  wohl  bei  den  so  genannten  Gelehrten  ziemlich  schwer  wiegen, 
und  sollte  es  noch  viele  Mühe  kosten,  diese  tief  einge&essene  Wurzel 
aus  der  Leute  Köpfifen  zu  graben,  weil  das  Pythagorische  cmto?  l9>a 
ein  zum  FauUentzen  herrliches  Mittel, .  ja  ein  vortrefflicher  Mantel, 
womit  mancher  Philosophus  den  Ignoranten  bis  auf  die  Klauen  be- 
decken kann.  Sed  manum  de  tabula.  Genug  ists,  dass  wir  in  allen 
unsem  Auctionibus  hessliche,  ja  sclavische  Praejudicia  Autoritatis  hegen. 
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^DaEBB  ich  aber  unter  tausenden  eines  erwehne,  so  kann  es  nnsere 
Seele  sein.  Was  hat  das  gute  Mensch  nicht  schon  ftr  Fata  gehabt, 
wie  offt  hat  sie  müssen  in  dem  menschlichen  Leibe  hemm  marschieren. 
Und  wie  viel  wunderliche  jndicia  von  ihrem  Wesen  haben  sich  in  der 
Welt  aasgebreitet  Bald  setzet  sie  einer  in  cerebrum,  da  setzen  sie 
ibm  viele  andere  nach.  Bald  setzet  sie  einer  in  die  glandulam  pi* 
Dealern,  und  dem  folgen  auch  nicht  wenige.  Wieder  andern  scheint 
dieser  Sitz  zu  enge,  und  gar  recht  Sie  kdnnte  nicht,  wie  sie,  bei 
einer  Kanne  Coff<^e  Tombre  spielen.  Damm  postieren  sie  sie  in  quam* 
vis  (Corporis  partem  gantz,  und  in  toto  Corpore  gantz:  und  ob  gleich 
die  Vernunft  leicht  begreifit,  dass  so  viele  Seelen  in  einem  Menschen 
sein  mttssten,  als  Puncta  an  ihm  sind,  so  finden  sich  doch  viel  Affen, 
die  es  auch  so  machen,  quia  aiftig,  ihr  seliger  Herr  Präceptor,  der 
75  Jahr  alt,  und  20  Jahr  Rector  sch<^ae  dignissimus,  diss  vor  die 
probabelste  Sentenz  hielt 

^Noch  andre  setzen  sie  ins  Hertze  und  lassen  sie  sich  im  Blute 
herum  schwemmen;  bei  andern  muss  sie  ins  Ventriculum  kriechen;  ja  bei 
einem  andern  muss  sie  gar  ein  barmhertziger  Thflrhüter  des  unmhigen 
Hinter- Oastells  abgeben,  wie  die  Aspectio  der  Bttcher  sattsam  zeiget 

„Noch  thtlmmer  aber  ists,  wenn  sie  von  dem  Wesen  der  Seele 
reden;  ich  mag  nicht  sagen,  was  ich  vor  Gedanken  habe,  wenn  ich 
die  unreiffe  Geburt  beym  Herrn  Commenio,  salvo  honore,  Orbe  picto, 
hUB  lauter  Puncten  bestehend  sehe,  ich  dancke  Gott,  dass  ich  nicht 
mit  spiele,  und  so  viel  ünrath  im  Leibe  habe." 

Dr.  Aristoteles  würde  im  examen  rigorosum  Baccalaureale  selbst 

« 

nicht  wissen,  wie  er  seine  Entelechie  zu  erklären  habe,  und  Hermo- 
lans  Barbams  würde  nicht  wissen,  ob  er  seine  rectihabea  mit  einer 
Berlmischen  Nachtlaterne  oder  einer  Leipziger  Wächterschnurre  ver- 
dentschen  sollte.  Andre,  die  sich  mit  dem  heidnischen  Wort  ivtslixsta 
keine  Wflrm'  ins  Gewissen  setzen  wollen,  lassen  die  Seele^  um  doch 
auch  etwas  zu  sagen,  ein  qualitas  occulta  sein.  „Weil  nun  ihre  Seele 
eine  qualitas  occulta,  so  wollen  ^r  ihnen  selbe  occultam  lassen,  weil 
ihre  Definition  nicht  zu  verachten,  massen  sie  die  Kraft  hat,  sich 
selbst  zu  refutieren.** 

„Wir  wenden  uns  vielmehr  zu  denen,  die  Christlicher  zu  reden, 
Qnd  mit  der  Bibel  einzustimmen  gedenken.  Bei  diesen  geistreichen 
Leuten  nun  heisst  die  Seele  ein  Geist  Das  heist,  die  Seele  heisst 
etwas,  was  wir  nicht  wissen,  oder  was  vielleicht  nichts  ist" 

Der  materialistische  Verfasser  des  ersten  Briefes  erklärt  uns  hin- 
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länglich  j  wie  er  zu  seinem  Gedankengang  gekommen  aei.  •  Weil  er 
sah,  dass  die  Physiologen  und  mit  ihae^  die  Philosophen,  die  ver- 
wiokelteren  Functionen  des  Mebschen  auf  die  Seele  schieben,  als  ob 
man  der  ohne  Weiteres  Alles  zutrauen  dftrfte,  so  begann  er,  um  hinter 
die  Natur  solcher  Ftinotionen  zu  kommen,  die  Handlungen  der  Thiere 
mit  denen  der  Menschen  zu  vergleichen.  „Da  nun,^  sagt. er,  ^die 
Aenlichkeit  in  denen  affeqtionibus  animalium  et  brutorum  etliche  neue 
PhiloBophos  auf.  die  Meinung  gebracht,  dass  die  bruta  gleichfalls  eine 
animam  immaterialem  hätten,  so  gerieth  ich  auf  den  Gedanken,  dasB» 
da  die  neuen  Philosophen  zu  diesem  Entsdüuss  gekommen  sind,  die 
alten  aber  ohne  dergieidien  Seele  die  actiones  brutorum  expliciret 
hätten,  ob  es  nicht  audi  angehen  könnte,  dass  man  die  a^ones  ho* 
minis  ohne  einige  Seele  zu  Werke  richten  könne.^  £r  zeigt  darauf 
dass  im  Grunde  fast  alle  alten  Philosophen  die  Seele  nicht  in  unserem 
Sinne  für  eine  materielle  Substanz  gehalten  hätten;  die  forma  der  Aristo- 
telischen Philosophie  definiere  Melanchtiion  ganz  richtig  als  ipsam  rei 
exaedificationem,  Cicero  habe  sie  als  eine  beständige  Bewegung  (itdel^a) 
gefasst,  ^welche  Bewegung  aus  der  disponierten  und  aptier- 
ten  Leibesstructur  folget,  und  also  ein  wesentlich  Stücke 
hominis  viventis,  nicht  realiter,  sondern  nur  in  mente  con- 
cipientis  divisa  est.^  .  Auch  die  heilige  Schrift,  die  Kirchenväter 
und  v^schiedene  Beeten  werden  herangezogen.  Unter  Anderm  eine 
1568  zu  Krakau  gedruckte  Thesis  der  Wiedertäufer:  ^Wir  läugnen, 
dass  irgend  eine  Seele  nach  dem  Tode  bleibe.^  Seine  eignen  Ansichten 
sind  etwa  folgende. 

Die  Functionen  der  Seele,  Einsicht  und  Wille,  welche  gewöhnlich 
unorganisdi  (d.  h.  nicht  organisch)  genannt  werden,  gründen  sieh  auf 
Empfindung.  Der  „Processus  intelligendi^  geschieht  folgendennassen: 
Wenn  das  orgajium  sensus,  sonderlich  visus  und  auditus  auf  das  ob- 
jectum  gerichtet  wird,  so  geschehen  unterschiedne  Bewegungen  der 
Fasern  des  Gehirnes,  die  ja  allemal  in  einem  Sinnesorgan  endigen. 
Diese  Bewegung  im  Gehini  ist  mll  der,  durch. welche  Strahlen  auf 
das  Blatt  einer  camera  obscura  fallen  und  ein  gewisses  Bild  formiren, 
einerlei,  da  doch  jenes  Bild  nicht  in  W^irklichkeit  auf  dem  Blatte  ist, 
sondern  im  Auge  entsteht.  Wie  nun  die  Fasern  der  Netzhaut  erregt 
werden,  so  pflanzt  sich  diese  Bewegung  im  Gehirn  fort,  und  bildet 
dort  die  Vorstellung.  Die  Combination  dieser  Vorstellungen  aber  ge- 
schieht durch  Bewegung  der  feinen  Himfasem,  auf  dieselbe  Art,  wie 
durch  die  Bewegungen  der  Zunge  ein  Wort  gebildet  wird.  Bei  dieser 
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Entstehnng  der  Vorstellimgen  hat  das  Prineip  Btatt;  Nihil  est  in  in- 
teUeetn,  qnod  non  prius  fuerit  in  sensu.  Es  würde  eit  Mensch  mdits 
maen,  wenn  ihm  nicht  seine  Hiiti&sern  durch  die  8iitne  znrecbt  ge^ 
rftckt  würde».  Und  dieses  geschieht  durch  Unterricht,  Uebung  und 
Qewohnhdlt.  Wie  der  Mensch  in  seinen  äusseren  Gliedern  Aehnlich- 
keit  mit  seinen  Eltern  xeigt,  so  mnss  nuoi  sich  dies  auch  hinsichtlich 
der  innren  Theile  Torstellen.  . 

Der  Verfasser,  der  sich  über  die  Theologen  oft  unverholen  lustig 
nuu^t,  hütet  sich  dennoch  bei  seinen  ganz  matarLaUstisehen  Ansichten 
Y(m  Memsclken  mit  der  Theologie  m  einen  gax  zu  schroffen  Gouffict 
im  geraihen.  Er  philosophirt  daher  über  das  Universum  und  seil! 
¥ertiältni8s  zn  Gott  durchaus  nidit  Da  er  an  veräehiedenenen  Stellen 
den  Be^ff  einer  immateriellen  Substanz  off!en  genug  verwirft,  so  hegt 
ein  Widerspru^di  darin,  dass  er  auf  eine  Ausdehnung  seines  Princips 
anf  die  ganze  Natur  nicht  bedacht  war.  Ob  dies  nun  wirkliche  In- 
^Dsequenz  ist,  oder  nach  dem  Pilncip  ««gutta  eavat  lapidem^  so  ge? 
halten,  wissen  wir  nicht  Er  folgt  in  seinen  theologischen  Ansichten 
angeblich  dem  Engländer  Cudwortfa,  d.  h.  ^  nimmt  dne  Erwepkung 
der  Seele  mit  sammt  dem  Leibe  am  jüngsten  Tage  an,  uiu  dem  Kirchen- 
glauben  gerecht  zu  werden.  So  erklärt  er  denn  auch  Gott  für*  den 
Urheber  einer  vollendeten  Gehimconstruction  der  ersten  Menschen, 
die  durch  den  Sündesfall  eben  so  verdorben  würde,  wie  wenn  einer 
durch  eine  Krankheit  sein  Gedächtniss  verliert. 

Der  Aiissdilag  des  Willens  beim  Handeln  folgt  allemal  dem  stär- 
keren Antrieb  und  die  Lehre  von  d^  Willensfreiheit  taugt  gar  nichts. 
Die  Willensantridbe  sind  zurückzufahren  anf  die  Affecte  und  auf  das 
Gesetz.  Man  könnte  vielleicht  denken,  dass  so  viele  Bewegungen  im 
Gehirn  nothwendig  Confiision  hervoi^mgen  müssen,  allein  man  bedenke 
doch,  wie  viele  Aetherstrahlen  sich  durchkreuzen  müssen,  um  uns  die 
Bilder  zuzuftlhren,  und  wie  doch  die  zusammmgehörigen  allezeit 
einander  finden.  Wenn  unsre  Zunge  unzählige  Wörter  aussprechen 
und  Reden  formiren  kann ,  warum  sollen  die  Gehimfasem  nicht  noch 
mehr  Bewegungen  machen  können?  Dass  Alles  ai][f  diese  ankömmt, 
sieht  man  insbesondere  aus  den  Delirien*  80  lange  das  Blut  tumul- 
tuirt  und  die  Fasern  daher  ungleich  und  confus  bewegt  werden,  ist 
das  Basen  da;  geschieht  aber  eine  solche  confuse  Bewegung  ohne  Fieber, 
80  entsteht  Manie.  Dass  sogar  durch  das  Blut  ^e  läeea  eingeführt 
werden  können,  wird  bewiesen  aus  der  Hundswuth,  dem  Tarantel- 
stich u.  8.  w. 
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Von  den  beiden  Hauptric^tangen  des  Materialismus,  die  wir  wohl 
unter  der  Bezeichnung  des  Stratonischen  und  des  Epikureischen 
schon  aus  demAlterthum  herleiten  dürfen,  huldigt  der  Ungenannte  eutsehie^ 
den  der  ersteren.  Ueberhaupt  schwindet  die  Annahme  einar  materiellen, 
aus  feinen  körperlichen  Atomen  bestehenden  Seele  in  dieser  Zeit  immer 
mehr.  Während  Gassendi  in  dieser  Beziehung  noch  ganz^  auf  dem 
Standpunkte  Epikurs  steht,  brachten  die  Engländer  mehr  die  tiefere 
Anschauung  auf,  dass  die  Besonderheit  des  Seelenwesens  nicht  sowohl 
in  der  Beschaffenheit  der  einzelnen  Atome,  als  vielmehr  in  der  Mannig* 
faltigkeit  ihrer  Bewegungen  zu  suchen  sei.  Spuren  dieser  v^sehiednen 
Richtungen  sind  auch  in  den  verwaschenen  Formen  des  heutigen 
Materialismus  noch  aufzufinden,  insofern  die  Einen  einen  besondem 
„  Seelenäther  ^  fttr  wahrscheinlich  halten,  während  Andere  dem  chemischen 
Stoffwechsel  im  Gehirn  und  Nervensystem  die  bewussten  Functioiien 
direct  zuschreiben.  —  Der  Urheber  der  materialistischen  Briefe,  welcher 
nun  einmal  überhaupt  von  einer  Seele  nichts  wissen  will,  verwirft 
den  Epikureischen  Standpunkt  in  folgenden  Worten: 

„Dass  ich  die  Animam  hominis  vor  ein  materielles  Wesen  hätte 
halten  sollen,  darzu  habe  ich  niemahlen  können  gebracht  werden,  ob 
ich  gleich  viele  Disputes  deswegen  mit  angehöret.  Ich  könte  niemahls 
begreiffen,  was  vor  Vortheil  die  Physic  in  hoc  materia  durch  An- 
nehmung dieser  Opinion  hätte;  am  allerwenigsten  aber  wolte  es  sidi 
in  meinem  Kopfe  reimen,  dass,  da  gleichwohl  die  andern  Geschöpfe 
also  erschaffen,  dass  man  den  Effect,  den  sie  von  sich  spüren  lassen 
ihrer  von  Gott  darzu  adaptlrten  Materie  zuschreibet,  der  Mensch  allein 
dieser  Wohlthat  sich  nicht  zu  rühmen,  sondern  ganz  iners,  mortutts, 
inefficax  u.  s.  f.  sey,  und  dass  man  noch  nöthig  habe,  etwas  in  den 
Menschen  hinein  zu  stecken,  welches  nicht  nur  die  Actiones,  die  den 
Menschen  von  andern  Geschöpfen  unterscheiden,  zu  verrichten  capable 
wäre,  sondern  auch  sogar  das  Leben  mittheilen  müsste.^ 

Dessenungeachtet  hält  der  Verfasser  es  für  zweckmässig,  sich 
gegen  den  Vorwurf,  er  sei  ein  „  Mechanicus  ^^  d.  h.  ein  Materialist 
zu  vertheidigen.  ^Ich  rede  von  keinem  andern  Mechaoismo  oder  Dis- 
positione  materiae,  als  demjenigen,  der  die  formas  Peripateticoram 
einftihret;  und  zwar,  damit  es  nicht  scheinet,  als  wenn  ich  eine  nene 
Philosophie  aushecken  wollte,  so  will  ich  mich  hier  lieber  des  Prae- 
judicii  autoritatis  beschuldigen  lassen,  und  bekennen,  dass  mich  Me- 
lanchthon  (!)  dazu  bewogen  hat,  welcher  sich  des  Wortes  exaedifiea- 
tionis  materiae  (zur  Erkläning  der  Form,  d.  h.  für  den  Menschen  der 
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Seele)  bedieni^  Es  ist  mm,  bei  ge&aaer  Vei^egeüwärtigiuig  des 
aristoteiiflckeD  Stjoidpai&tes  leicht  2u  8^en,  dass  der  Ausdrack  ezae* 
difioaüo  materifte  odet  geBauer  ipaius  rei  exaedificatio  noch  ganz 
nneatseiifedea  itsst,  ob  die  baaeade  Kraft  aus  d»  Materie  komme« 
oder  der  Form  als  eiaem  eignen,  höheren  »td  Air  sieh  bestehenden 
Prinoip,  das  dann  ganc  wohl  als  „Seele^  bezeiehnet  werden  dürfte, 
zQKQscluwiben  sei.  Offmibar  hat  uwer  Briefeteiler  sieh  hier  entweder 
lioter  die  Antorität  Meianchthons  verschanaen ,  od^  die  Theologen 
äigeni  wollen;  yi^^lei<At  beides.  Wenn  er  dagegen  heilOnfig  uch  znr 
Annahme  der  AtMue  Demokrits  bekenn^  so  ist  das  mit  seinem  son- 
stigen Standpunkte  wohl  tn  vereinigen» 

Das  merkwürdige  Schriftdien,  welches  wir  eben  beqHraehen,  hiltte 
mn  80  mehr  Beaditung  verdient,  da  es  als  Denkmal  deutscher  Geistes- 
kämpfe  und  als  Beweis  daftir,  dass  der  neuere  Materialismus  —  von 
Gassendi  abgesehen  —  in  Deutschland  älter  ist  als  in  Frankreich, 
keineswegs  vereinzelt  steht.  Wer  kennt  heutzutage  den  wackem  Me- 
dianer Pancratius  Wolff,  der  schon  1697,  wie  er  selbst  sagt,  in 
seinen  „Cogitationibus  Medico-Legalibus^^  dem  Judicio  und  Censur  der 
gelehrten  Welt  vorlegte:  Dass  die  Gedanken  nicht  actiones  der 
immaterialischen  Seele,  sondern  des  menschlichen,  Leibes, 
nnd  in  specie  des  Gehirns,  Mechanismi  wären. ^^  Im  Jahre  1726 
gab  Wolff,  der  inzwischen  wenig  erfreuliche  Erfahrungen  gemacht  haben 
mochte,  ein  Flugblatt  heraus,  in  welchem  er  seine  alte  Ansicht  „von 
allen  unchristlichen  Fblgerujigen,  dass  dadurch  die  speciale  providenz 
Gottes,  das  liberum  Arbitrium,  und  alle  Moralität  geläugnet  würde, 
entlediget^  darstellt  Wolff  ist  durch  eigne  Beobaditung  bei  Fieber- 
Delirien  —  also  in  ähnlicher  Weise  wie  De  la  Mettrie  von  sich  vor- 
giebt  —  auf  seine  Ansichten  gekommen.  Jedenfalls  bleibt  es  eine 
Aufgabe  der  deutschen  Culturgeschichte,  dem  Wirken  von  Männern, 
nvie  Westphal,  Hocheisen,  Wolff,  Ettmüller,  Sonner  und  andern  mehr 
oder  weniger  materialistischen  Aerzten  und  Physikern  nachzuspüren 
nnd  namentlich  auch  das  Verhältniss  derselben  zur  Verbreitung  der 
rationelleren  Medicin  näher  festzustellen. 

Bekannter  sind  die  Spinozisten,  welche  in  Deutschland  dieser 
philosophischen  Richtung  eine  möglichst  materialistische  Wendung 
gaben,  ein  Matthias  Knuzen,  Ludwig  Lau,  und  vor  Allen  Friedrich 
Wilhelm  Stosch,  der  Verfasser  der  Concordia  rationis  et  fidei  (1692) 
welche  seiner  Zeit  grosses  Aufsehen  und  Aergemiss  erregte  und  deren 
heimlicher  Besitz  in  Berlin  mit  einer  Strafe  von  fünfhundert  Thalem 
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bedroht  wurde.  Stoach  läugnet  kätzw^  nicht  nur  die  JmmiM^riaUtät^ 
sondern  auch  die  Unsterblichkeit  der  6^1e«  «,Die  Seele  des  Mensdi^p 
b^eht  in  der  richtigen  Mischung  4es  Blutes  nnd  d<^  Säfte,  welche 
gdliöiig  durch  nnyerleta^  Oan&Ie  strömen  und 'die^mansigf^ehtn  will- 
kürlichen und  unwiUkürUchen  fijokdlungenheryoifbruigen.^^   ^ 

Bereits  sind  wir'  in  ünsr^r  Darstellühg  mit  einigen  Scbrittan  auf 
den  Boden  des  achtzehnte  Jahrhunderts  hinttbörgetretan.  Der  grosj^e: 
materialistische  ^reit  jedoch,  welcher^Ydn  firamädsisM^hen  Stimmführem. 
angei'egt,  allgeinein  zu  den  charakteristischen  Erscheinungen  des.  Jahr- 
hunderts der  Bevoliition.  gerechnet  wird,  trjl^  einm  durchaus  eigen^ 
thümlicben  Charakter  und  musa  im  folgenden  Abschnitt  gesondert  be- 
trachtet werden. 


VIE&TER  ABSCHNITT. 

Der  Materialismus  des  achtzehnten 

Jahrhunderts. 


I.    De  la  Mettrie. 

lu  Frankreich  begann  schon  früh  im  achtzehnten  Jahrhundert 
jene  Epoche  destractiver  Bduriftatelkrei)  deren  stürmisches  Anschwellen 
man  nur  zu  oft  mit  dem  Materialismiis  in  einen  ungenauen  Causal- 
zQfiammenbang  gebracht  hat  Wir  massen  uns  nicht  an,  die  wichtige 
Frage,  warum  der  Materialismus  in  England  conservativ  gewirkt  hat^ 
während  er  in  Frankreich  eins  der  stärksten  Fermente,  wurde,  bis 
auf  den  Grund  zu  lösen.  Eins  aber  zeigt  uns  namentiich  ein  Blick 
auf  Voltaires  Leben  und  Wirken  unwiderspredilich:  Der  wüthende 
Haas  der  frden  Geister  gegen  die  Fäalniss  der  bestehenden  Zustände 
in  Frankreich  begründet  mch  nicht  auf  den  Materialismus,  oder  etwa 
gar  auf  das  Streben  materialistiaehe  Anschauungen  allgemein  zu  ver- 
breiten. Voltaire,  dessen  innerstes  Princip  der  Hass  gegen  den  Druck 
des  Bestehenden  war,  ist  kein  Materialist.  Er  ergriff  bei  seinem 
Stadium  der  Engländer  gewisse  materialistische  Sätze  wie  eine  vom 
Zaon  gebrochene  Waffe.  Um  den  Zusammenhang  kümmert  er  sich 
nicht  Er. ist  nicht  dazu  geschaffen,  irgend  dn  System  ruhig  und 
.beschanlieh  zu  durchdenken.  Voltaire  ist  weit  eher  Bdietrist,  Politiker, 
Prophet  wenn  man  will,  als  Philosoph  und  nur  in  der  Negation  kann 
man  Consequenz  von  ihm  erwarten.  Will  man  denn  aber  doch  ge- 
wisse Grundzüge  feststellen,  so  findet  man,  dass  der  Urheber  des  be* 
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rüchtigten  £craser  rinfame  ein  grosser  Freund  einer  geläuterten 
Teleologie  ist,  und  dass  er  es  mit  dem  Dasein  Gottes  vielleicht  ernst- 
hafter nimmt,  als  irgend  einer  der  englischen  Deisten.  Ihm  ist  Gott 
ein  überlegender  Künstler,  der  die  Welt  nach  Gründen  weiser  Zweck- 
mässigkeit geschaffen  hat  Ging  Voltaire  auch  später  entschieden  zu 
einer  finstern,  das  Uebel  in  der  Welt  mit  Vorliebe  darstellenden  An- 
schauung über,  so  lag  ihm  doch  nichts  femer,  als  die  Annahme*  blind 
waltender  Naturgesetze. 

Voltaire  wollte  nicht  Materialist  sein.  Es  gährt  offenbar  in  ihm 
ein  roher,  unbewusst^r  Än&ng  den  Ka&t'AChen  Sl^dpunktes,  wenn  er 
wiederholt  auf  das  Thema  zurückkommt,  welches  die  bekannten  Worte 
am  schärfsten  ausdrücken:  ,»Wenn  kein  Gott  da  wäre,  so  müsste  man 
einen  erdndeü.^  Wir  finden  die  Gottesidee  in  uns  alg  Grundlage  des 
sittlichen  Handeins,  lehrt  Kant  Voltaire  meint,  wenn  man  Bayle,  der 
einen  atheistischen  Staat  für  möglich  hielt,  fünf-  bis  sechshundert 
Bauern  zu  regieren  gäbe,  so  wtlrde  er  alsbald  die  Lehre  von  der 
göttlichen  Vergeltung  predigen  lassen.  Man  kann  diesen  Ausdruck 
seiner  Frivolität  entkleiden  und  man  wird  Voltaires  wirkliche  Ansicht 
darin  finden,  dass  der  Gottesbegriff  ftlr  die  Erhaltung  der  Tugend 
und  Gerechtigkeit  une&tbehiüch  sei. 

Ungldch  ideolistiacher  ist  frdlich  Rousseau,  der  in  seinem  Streit 
mit  den  Holbadoanem  gerade^i  als  Fanatiker » gegen  den.  Materialls* 
mus  auftrat,  wad  der  doch  in  der  Literatur  des  Umstoises  eine  so 
hervorragende  Rolle  spielt  Auch  Voltaire  nahm  sptlter  ge^en  das 
Systeme  de  la  nature  Pajrtei,  ohne  sieh  jedoch  jemals  bis  zu  intole^ 
rantem  I^fer  fortreissen  zu  lassen«  Auch  in  der  Anthropologie  war 
Voltaire  im  Grunde  niemals  entschiedener  Hateriaiist  — ^  wenigstes 
nicht  auf  die  Dauer.-  Als  er  aber  noch  als  junger  Maim  In  England 
lebte,  ergriff  er  die  Ansichten  der  Deisten  und  vor  Alten  auch  Loches 
mit  gröftster  Begier  als  Werkzeuge  zur  Zerstc^ruug  des  Kirchenglanbens. 
Hier  fand  sich  denn  bald  ein  Punkt,  in  welchem  er  über  seine  Lehr^ 
meister  hinausging. 

Locke  nämlich,  der  sich  nur  an  die  Thatsache  h&lt, .  dass  das 
ganze  geistige  Leben  der  Mmisehen  aus  der  Thätigkdt  der  Sinne 
fliesse,  lässt  es  doch  dahin  gestellt,  ob  es  nun  die  lilaJkerle  sti,  welche 
das  Ton  den  Sinnen  zöigefükrte  Material  an&ehme,  und  also  denke 
oder  nidit;  er  nimmt  sogar  eine  materielle  Seele  an^  aber  als  tabula 
rasa.  Geg^  diejenigen  aber^  welche  beständig  darauf  ftiasten,  dass 
das  Wesen  der  Materie,   als  das  der  Ausdehnung,   di^m  Wesen  des 
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Penkfläu  widerapreehe ,  hatte  Lödke  die  ziemlich  oberflächliehe  Be- 
mertetfBf  feUen  Usseo,  ss  sei  gottlos,  zu  behmptpny  daaa  eine  denkende 
Nateiie  nnitiogBch  am;  denn  wenn  äott  gewollt  hätte,  hätte  er  doch 
^»noöge^.sßiiiar  AUHÄeht  auch  die  Materie  denk«ad  erschaffen  können. 
Diisae  theologiadie  Wendung  der  äschfe  geftel  Voltaire;  denn  sie  irer« 
sprach  einen  enirftnschten  Anhaltspunkt  zn  Hftndeln  mit  ien  Qläubigen. 
Voltaire  dachte  sieh  in  ^ese  Frage  mit  solchi»n  Fener  hinein,  daiss 
er  m  wAki  mehr  mit  Looke  KBentschieden  iiass,.  sondern  yorttb^* 
g^end  wirklieh  Materialist  wnide. 

nloh,  bin  Kdrper/^  sagte  er  in.  seinen  Londoner  Britfen  über 
di0  Ep^lftnder^  „und. ich  denke;  mehr  weiss  ieh  nicht  Werde 
leb  mm  ein^  unbekannte  Ursache  zuschreiben,  was  ich  so  leicht 
4e»r  eio]ag(9iL  fruchtbaren  Ursache,  die  ich  kenne^  ansdireihen  kann? 
In  der  That,  wer  ist  der  Mensch, .  der  ohne  eine ,  aJ^urde  iQottlosigkeit 
Tersiehern  dürfte,  dsas  es  dem  SchöpfeiMmmdgUeb  ist,  ..der  Materie 
Gedanken  und  GeAhle  zu  verleihen?*^ 

Wie. aber  der  Materialismus  bei  Yoltaire  nur  gelegentlieh  als 
Wafe  er^dheint,  so  ist  er  in  dieser  Zeit  auch  da,  wo  er  auf  seiner 
ieipen  Basis  ruht  und  consequent  durchgeführt  wird,  doch  nie  ebne 
Beziehungen  auf  den  grossen  Kampf  der  Zeit  Ja,  der  conaequenteste 
der  fraüzösiaehen  Materialisten,  De  la  Mettrie,  zieht  sogar  den 
£ampf  gegen  die 'Fesseln  der  Sittlichkeit  nnt  in  den  Berdch  seines 
Btrebeas.  Dieser  Umstand,  verbunden  mit  der  dreisten  AbsiehtUchkeit, 
Sit  der  er  den  Menschen  schon  im  Titel  seines  -Hauptwerkes  als 
^fMasdiine^  hinsteltt,  hat  wohl  vorzüglich  dazu  beigetragen,  dien  .Namen 
De  la  Mettrieis  zu  einem  SchreckMId  zu  machen,  bei  dem  auch  die 
toleranteste  Scbriftateller  keinen  günstigen  Zng  mehr  anerkennen 
wollen,  und  dessen  Yerhiltniss  zu  Friedrich  dem  Grossen  als  ganz 
besonders  ärgerlich  betrachtet  wird.  Und  dennoch  war  De  la  Mettrie^ 
trotz  seiner  eynischen  Schrift  über  die  Wollust  und  trotz  seines  Todes 
in  Folge  unmässigen  Verschlingens  einer  Pastete,  wie  uns  scheinen 
will,  eine  edlere  Natur  als  Voltaire  und  sdbst  als  Bouaseiau;  freilich 
auch  ungleich  schwächer  als  diese  zweideutigen  Heroen,  deren  gähirende 
Kraft  das  ganze  achtzehnte  Jahrbnhdert  bew^e,  während  De  la  Met- 
tries Wirksamkeit  auf  einen  unglei^  engeren  Baum  beschränkt  blieb. 

De  la  Mettrie  k(^nte  also  vielleicht  der  Aristipp  des  neueren  Ma- 
terialismus genannt  werden;  allein  die  Wollust,  welche  er  als  Zweck 
des  Lebens  schildert,  verhält  sich  zu  Aristipps  Ideal  wie  eine  Statue 
Poussins  zur  mediceischen  Venus.     Seme  berüchtigtsten  Erzeugnisse 
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haben  weder  grosse  sinnliclie  Energie  noch  verfdfareriscben  Schwung 
und  scheinen  fast  in  pedanttsdier  Befolgung  eines  einmal  ergriffenen 
Omndsatzes  künstiieh  gemacht  Anderseits  sind  seine  ernsthaften  Aus- 
führungen natnrphilosophischer  Art  durchaus  nicht  so  frivol  und  ober- 
flächlich, als  man  gemeiniglich  ohne  ihnen  einen  Blick  zu  gönnen 
annimmt,  und  um  das  Studium  der  Medidn  hat  sich  De  la  Mettrie 
wirkliche  Verdienste  erworben.  Friedrich  der  Grosse  schreibt  ihm, 
gewiss  nicht  ohne  allen  Grund,  eine  unerschütterliche  natürliche  Heitw- 
keit  und  Gefälligkeit  zu  und  rühmt  ihn  als  eine  reine  Seele  und  dnen 
ehrenhaften  Charakter.  Bei  alledem  wird  jedoch  der  Vorwurf  der 
Leichtfertigkeit  zum  mindeste  an  diesem  Charakter  haften  bleiben. 
Als  Freund  mag  er  gefällig  und  aufopfernd  gewesen  sein;  als  Feind 
war  er,  wie  es  besonders  Albrecht  von  Haller  erfahren  musste,  bos- 
haft und  niedrig  in  der  Wahl  seiner  Mittel. 

Julien  Offray  de  la  Mettrie  wurde  geboren  zu  St  Malo,  den 
25.  December  1709.  Sein  Vater  betrieb  ein  Handelsgeschäft,  das  ihn 
in  den  Stand  setzte,  seinem  Sohne  eine  gute  Erziehung  zu  geben. 
Als  dieser  seine  academischen  Vorstudien  absolvirte,  zeichnete  er 
sich  so  aus,  dass  er  sämmtliche  Preise  erhielt  Seine  Gaben  waren 
vorzüglich  rhetorischer  und  poetischer  Natur.  Er  liebte  die  schöne 
Literatur  leidenschaftlich;  allein  sein  Vater  bedachte,  dass  ein  Geist- 
licher besser  zu  leben  habe  als  ein  Dichter,  und  bestimmte  ihn  fUr 
den  Dienst  der  Kirche.  Er  wurde  nach  Paris  geschickt,  wo  er  unter 
einem  Jansenistischen  Professor  die  Logik  studirte,  und  in  die  An- 
sichten dieses  Lehrers  arbeitete  er  sich  so  hinein,  dass  er  selbst  eifriger 
Jansenist  wurde.  Er  soll  sogar  ein  Buch  geschrieben  haben,  welche 
den  Beifall  dieser  Partei  davontrug.  Ob  er  auch  die  schwärmerische 
Sittenstrenge  und  Neigung  zu  pietistischen  Bussübungen,  durch  welche 
die  Jansenisten  sich  auszeichneten,  sich  angeeignet  habe,  wird  uns 
nicht  überliefert  Jedenfalls  kann  diese  Richtung  bei  ihm  nicht  von 
grosser  Dauer  gewesen  smn.. 

Bei  einem  Aufenthalte  in  seiner  Vaterstadt  St  Malo  machte  ein 
dortiger  Arzt  ihm  Neigung  zum  Studium  der  Medicin  und  es  gelang, 
dem  Vater  beizubringen,  „dass  ein  gutes  Recept  noch  mehr  eintrüge 
als  eine  Absolution.  ^^  Mit  grossem  Eifer  warf  der  junge  De  la  Mettrie 
sich  auf  die  Physik  und  die  Anatomie,  promovirte  in  Rheims  und 
lebte  eine  Zeit  lang  als  praktischer  Arzt,  bis  er  sich  im  Jahre  1 733, 
gelockt  durch  den  Ruf  des  grossen  Boerhaave,  zu  erneutem  Studium, 
nach  Leyden  begab. 
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um  Boerhaave  war  damals,  obgleich  er  bereits  aidit  mehr  las, 

eine  fieltne  Schule  strebsamer  junger  Aerztle  versammelt  Die  Leydener 

Universität  Uldete  einen  Mittelpmikt  medieinischer  Studien,  wie  er 

vieüeicht  nie  wieder  bestanden  hat    Um  Boerhaave  selbst  seharten 

ittch  seine  Schüler  mit  einer  unbegrenzten  Verehnmg.     Der  grosse 

finf  dies  Mannes  hatte  ihm  bedeutende  BeichAttmer  erworben,  zwischen 

denen  er  so  schlicht  und  einfach  lebte,  däss  nur  seine  grosse  Wohl- 

tfi&tigkeit  und  Freigeb%keit  Zengniss  davon  gab.  Man  rtthmte  ausser 

«einer  eminenten  Lehrgabe  vornehmlich  seinen  Chan^ter,  sogar  seine 

FrGmmiglLeit,   obwohl  er  in  dem  Rufe  des  Atheismus  gestanden  und 

seine  theoretischen  Ansichten  schwerlich  jemals  geändert  hatte.   Auch 

Boerhaave  nämlich,   wie  De  la  Mettrie,   hatte  mit  der  theologischen 

Laufbahn  begonnen,  die  er  wegen  seiner  unverholenen  Anhänglichkeit 

an  die  Spmozistische  Philosophie  hatte  verlassen  müssen;  denn  Spino- 

JsismuB  galt  den  Theologen  für  Atheismus. 

Zur  MedicHu  übergegangen  war  der  gediegene,  durchaus  auf  das 
Positive  gerichtete  Geist  des  grossen  Meisters  weit  entfernt  davon,  auf 
Gfoud  sdner  naturalistischen  Weltanschauung  mit  den  Vertretern  andrer 
Principien  Händel  zu  such^.  Ihm  genügte  sein  Wirken  und  Streben, 
aber  dennoch  kann  seine  ganze  Richtung  der  Verbreitung  materia- 
listischer  Anschauungen  unter  seinen  Schülern  nur  günstig  gewesen  sein. 

Frankreich  war  damals  in  der  Medicin  im  Verhältniss  zu  England, 
den  Niederlanden  und  Deutschland  entschieden  zurück.  Daher  unter- 
nahm De  la  Mettrie  eine  Reihe  von  Uebersetzungen  Boerhaavescher 
Werke,  um  einer  bessern  Methode  Eingang  zu  verschaffen;  einige  eigene 
Sehriften  folgten,  und  bald  war  er  mit  den  unwissenden  Autoritäten 
von  Paris  in  bittre  Händel  verwickelt.  Unterdessen  practicirte  er 
mit  grossem  Erfolg  in  seiner  Vaterstadt,  zugleich  unablässig  mit  der 
medicinischen  Literatur  beschäftigt.  Der  positive  Geist  seines  Lehrers 
wich  nicht  sobald,  und  obschon  er  bei  seiner  sanguinischen  Unruhe 
bereits  medidnische  Händel  zur  Genüge  hatte,  so  liess  er  doch  die 
Philosophie  nicht  ruhen. 

Im  Jahre  1742  kam  er  nach  Paris  und  erhielt  dort  durch  ein- 
fliissreiche  Emfehlungen  eine  Stelle  als  Militärarzt  bei  der  Garde.  Als 
solcher  machte  er  einen  Feldzug  in  Deutschland  mit,  und  dieser  Feld- 
zng  entschied  über  swne  zukünftige  Richtung.  Er  wurde  nämlich 
von  einem  hitzigen  Fieber  befallen,  und  benutzte  diese  Gelegenheit, 
um  über  den  Einfluss  der  Blutwallungen  auf  das  Denken  an  sich 
selbst  Beobachtungen  anzustellen.  Er  kam  zu  dem  Resultate,  dass  das 
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^Denken  nichts  sei,  als  eine  Folge  der  Orgäniaatios  unserer  Maschine. 
Von  diesem  Gedanken  erftlllt,  rersachte  er  wä}H;end  sdner  Graesnng 
0)it  Hülfe  der  Anatomie  die  geistigen  Fnnctioneii  zn  ^klären,  nnd  er 
Hess  seine  Yermuthungen  unter  dem  Titel  einer  Naturgeschichte 
der  Seele  drucken.  Der  Begimentsfeldprediger  scUug  Lärm,  und  bald 
erhob  sich  wider  ihn  ein  allgemeiner  Schrei  der  Entrüstung.  Sdne 
Bücher  i^urden  als  ketzmsch  erkannt,  und  er  konnte  nicht  ferner 
Arzt  der  Garde  sein.  Unglücklicher  Weise  hatte  er  sich,  um  dieselbe 
Zeit  verleiten  lasa^,  einem  Freunde  zu  Liebe,  der  gerne  L^arzt  des 
Königs  werden  wollte,  auf  die  Conourrenten  desselben,  die  berühm- 
testi^n  Pariser  Aerzte,  eine  Satare  zu  schreiben.  Vornehme  Freunde 
liethen  ihm,  sich  dem  allgemeinen  Rachdi>edttrfiiiss  zu  entziel^n,  nnd 
er  floh  im  Jahre  1746  nach  Leyden.  Hier  sehrieb  er  sofort  eine 
zweite  Satire  auf  die  Oharlatanerie  und  Unwissenheit  der  Aerate,  und 
bereits  im  folgenden  Jahre  (1747)  erschien  seine  homme  machine. 

Die  Naturgeschidite  der  Seele  beginnt  damit,  zu  zeigen,  dass 
noch  kein  Philosoph,  von  Aristoteles  bis  auf  Mallebraadie,  uns  vom 
Wesen  der  Seele  habe  Rechenschaft  geben  können.  Das  Wesen  der 
Menschen-  und  der  Thierseele  wird  stets  so  unbekannt  bleiben,  wie 
d^as  Wesen  der  Materie  und  der  Körper.  Die  Seele  bhue  Körper  ist 
wie  4ie  Materie  ohne  alle  Form;  man  kann  sie  nicht  begieUen^  Beele 
und  Körper  sind  zusamm^ ,  und  in  demaelben  AugenbUek  gebildet 
.worden.  Wer  daher  die  Eigenschäften  der  Seele  erkenne  will,  ninss 
vorher  diejenigen  des  Körpers  studiren,  dessen  Lebensprincip  die 
Seele  ist 

Diese  Betrachtung  ftihrt  darauf,  dass  es  keine  sichereren  Führer 
giebt,  als  die  Sinne:  „Das  sind  meine  Philosi^hen.^  Wie  sehr  man 
sie  auch  schmähen  möge;  auf  sie  muss  man  doch  immer  zurück- 
kommen, sobald  man  die  Wahrheit  ernsthaft  erkennen  will.  Unter- 
suchen wir  daher  redlidi  und  unpartheiisch,  was  unsere  Sinne  entdecke 
können,  an  der  Materie,  an  den  Körpern  und  besonders  an  den  Or- 
ganismen; aber  ohne  etwas  zu  sehen,  *was  ni^t  da  ist!  Die  Materie 
ist  für  sich  passiv;  sie  hat  nur  eine  Kiaflk  der  Trägheit  Wo  wir 
daher  Bewegung  sehen,  müssen  wir  dieselbe  auf  ein  bewegendes  Prin- 
cip  zurückführe.  Finden  wir  daher  im  Körper  em  beweg^des  Princip, 
welches  macht,  dass  das  Herz  schUgt,  dass  die  Nerven  em^nden 
und  dass  das  Gehirn  denkt,  so  werden  wir  dieses  sds  Seele  be- 
zeichnen. 

Diese  Sätze  sind  im  allgemeinen  Verstände  noch  gar  nicht  ma- 
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torialiBtiBefa;  sie  Bttiä  es  höchstens  in  dem  Siüne,  dass  De  la  Mettrie 
4«s  Gebirn  denken  lässt,  idlds  auf  Antrieb  eines  imöiateriellen,  actlTen 
Friocips,    Aadi  giebt  er  tolnem  Werk  eine  ziemlidi  metaphysische 
fiinleitiiBg,   in  welcher  die  Begriffe  der  Materie,  d^r  Form,  der  Sub- 
stanz erörtert  und  ziemlidi  genau,  in  ihrer  ti^tionellen  aristoteUschen 
Bedeutung  auseinandergesetzt  werden.    Dabei  wird  denn  freilich  her* 
vQigehoben^  dase  die  Materie  und  das  active  Princip  sich  so  durch- 
dringen, dass  sie  nur  eine  begriffliche  Trennung  zulassen,  wfthrend 
sie  in  der  That  ein  und   dasselbe  Wesen,   die  Substanz   der  I^ge, 
Mden.  Es  scUiesst  sich  daran  der  Beweis,  dass  der  Materie  auch  die 
Fflhi^eik  an  onpfimden  zvkomme.    Hier  ist  der  ungeschlagne  Weg 
der,  dass  diese  Ansicht  als  die  ursprüngliche   und   natftrliehe  nach- 
gewiesen  wird,  der  gegenüber  nur  die  Fehler  der  Neueren,  besonders 
Descartes',  der  sie  bekämpft  hatte,  nachtnweisen  sind.   Das  Verhältniss 
des  Menschen  zum  Thier,  die  grosse  Blosse  der  Gartesiänischen  Phi- 
losophie, tritt  dsübei  natüriich  in  den  Vordergrund,  ubd  es.  wird  Des- 
esrtes  gegeaflbier  auf  die  vergleicihende  Anatomie  hingewiesen.    Darauf 
geht  De  la  Mettrie  zu  der  Lehre  von  den  substantiellen  Formen  über, 
imd  auch  hier  bewegt   er  sidi   noch  in   den   überlieferten  Begriffen. 
Er  geht  auf  die  Anschauung  dn,  dass  wirklich  erst  die  Formen  die 
Dinge  verwirkKchen,  weil  dieselben  ohne  Form,  d.  h.  ohne^quaUtative 
Bestimmtheit  nidit  das  sind,  was  sie  sind.   Unter  substantiellen  Formen 
verstand  man  diejeoagen  Formen,  welche  die  wesentlichen  Eigenschaften 
der  Körper  bestinunen;  unter  acddenticttett  die  Formen  der  zufälligen 
Modificationen.  In  den  lebenden  Körpern  haben  die  alten  Philosophen 
m^rere  Formen   unterschieden:   die  Tcgetative  Seele,   die  senrntive, 
und  für  den  Menschen  die  rationale. 

Alle  Empfindungen  kommen  uns  zu  durch  die  Sinne,  und  diese 
stellen  sait  dem  Gehirn,  dem  Ort  de»  Empfindung,  in  Verbindung  durch 
die  Nerven.  In  den  Nervenrdhrchen  bew^t  sieh  ein  Fluidum,  der 
esprit  animal,  Lebensgeist,  dessen  Dasein  De  la  Mettrie  als  durch 
Experimente  festgestellt  ansieht  Es  entsteht  also  keine  Empfindung, 
wenn  ni<^t  eine  Veränderung  in  ihrem  Organe  hervorgebracht  wird, 
dnrch  wdche  die  Lebensgeister  afficirt  werden,  die  alsdann  der  Seele 
die  Empfindung  zuführen.  Die  Seele  empfindet  nicht  an  den  Stellen, 
wo  sie  zu  empfinden  ^aubt,  sondern  sie  deutet  die  Qualität  der 
Empfindungen  auf  einen  Ort  ausserhalb.  Dennoch  können  wir  nicht 
wißBen,  ob  nicht  die  Substanz  der  Organe  auch  empfindet; 
allein  dies  kann   nur  iär   selbst  bekannt   sein,   nicht   dem 
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ganzen  Thier.  Ob  die  Seele  nur  einen  Pnnkt  einnimmt,  oder  einen 
Bezirk ,  wissen  wir  nicht ,  da  aber  nicht  alle  Nerven  ini  Gehirn  zu- 
sammenlaufen, so  ist  ersteres  unwahrscheinlich.  Alle  Kenntnisse  sind 
in  der  Seele  nur  in  dem  Augenblick,  in  welchem  dieselbe  von  ihnen 
afficirt  ist:  alle  Aufbewahrung  derselben  ist  auf  organische  Zu- 
stände zurückzuführen. 

So  führt  die  Naturgeschichte  der  Seele,  von  den  gewöhnlichen 
Begriflfen  ausgehend,  allmählig  zum  Materialismus  hin,  und  endlich 
nach  einer  Reihe  von  Kapiteln  wird  geschlossen,  dass  also  das, 
was  empfindet,  auch  materiell  sein  muss.  Wie  dies  zugeht, 
weiss  De  la  Mettrie  auch  nicht;  allein  warum  soll  man  (nach  Locke) 
die  Allmacht  des  Schöpfers  wegen  unsrer  Unwissenheit  beschränken? 
Gedächtniss,  Einbfldungskraft,  Leid^sdiaften  u.  s.  w.  werden  sodann 
durchaus  materialistisch  erklärt 

Der  bedeutend  kürzere  Abschnitt  von  der  vernünftigen  Seele  be- 
handelt die  Freiheit,  die  Reflexion,  die  Urtheilskraft  u.  s.  w.  in  der- 
selben zum  Materialismus  möglichst  hinleitenden  aber  keineswegs  ent- 
scheidenden Weise,  bis  schliesslich  ein  Kapitel  folgt,  welches  über- 
schrieben ist:  ^Dass  der  religiöse  Glaube  allein  uns  in  der  Annahme 
der  vernünftigen  Seele  bestärkt)  kann.^  Allein  g^ade  dieses  Kapitel 
macht  sich  zur  Aufgabe,  zu  zeigen,  wie  man  in  der  Metaphysik  und 
in  der  Religion  dazu  kam,  eine  Seele  anzunehmen,  und  schliesst 
damit,  dass  die  wahre  Philosophie  frei  bekenne,  dass  das  unvergleich- 
liche Wesen,  welches  man  mit  dem  schdnen  Namen  Seele  schmü^dkt, 
ihr  unbekannt  sei.  Hierbei  wird  auch  Voltaires  Wort  erwähnt,  ^Ich 
bin  Körper,  und  ich  denke;  mehr  weiss  ich  nicht^:  ein  Zeichen,  dass 
diese  Schrift  auf  De  la  Mettrie  gewirkt  hatte. 

Nicht  ohne  Interesse  ist  das  letzte  Kapitel,  welches  die  Ueber^ 
Schrift  trägt:  „Geschichten,  welche  bestätigen,  dass  alle  VorstelluBgen 
von  den  Sinnen  stammen^.  Der  Taubstumme  von  Chartres,  der 
plötzlich  das  Gehör  wieder  erhielt  und  reden  lernte,  und  der  dann 
sich  ohne  jegliche  religiöse  Vorstellung  zeigte,  obwohl  er  von  Jugend 
auf  zu  allen  religiösen  Ceremonien  und  Geberden  abgerichtet  war; 
der  Blindgebome  von  Cheselden,  der  nach  der  Operation  zuerst  nur 
ein  buntes  Licht  sah,  ohne  eine  Kugel  von  einem  Würfel  unterscheiden 
zu  können;  Ammans  Methode  des  Taubstummen- Unterrichtes  werden 
vorgefahrt  und  nicht  ohne  Sorgfalt  und  Umsicht  besprochen.  Kritik- 
los, wie  man  damals  pflegte,  trägt  er  dagegen  eine  Reihe  Geschichten 
verwilderter  Menschen  vor  und  schildert  den  Orang-Utang  nach  sehr 


Der  Matorii^smns  de»  ifblitzehnten  Jahrhunderts.  171 

übertriebenen  Berichten  als  dn  Geschöpf  von  fast  völlig  mensch- 
licher Gestalt.  Allenthalben  wird  die  Folgerung  gezogen,  dass  nur 
die  durch  die  Sinne  vermittelte  Bildung  den  Menschen  znm  Men- 
schen macht  und  ihm  das  giebt ,  was  wir  Seele  nennen ,  während 
eine  Entwickelung  des  Geistes  von  innen  heraus  gar  nicht  statt- 
findet 

Wie  der  Verfasser  des  Briefwechsels  vom  Wesen  der  Seele  es 
nicht  lassen  kann,  Melanchthon  in  sein  System  hereinzuziehn,  so  greift 
De  la  Mettrie  auf  den  Kirchenvater  Amöbius  zurück,  dessen  Schrift 
ndversus  gentes  er  eine  Hypothese  entnimmt,  die  vielleicht  das  Urbild 
zu  der  Menschen-Statue  geworden  ist,  welche  bei  Diderot,  Buffon  und 
namentlich  bei  Condillac  ihre  Rolle  spielt 

Man  nehme  an,  dass  in  einem  schwach  beleuchteten  Erdgeschoss, 
von  welchem  jeder  Schall  und  jeder  Sinneseindruck  fem  gehalten  wird, 
ein  neugebornes  Kind  von  einer  nackten  und  inuner  schweigenden 
Amme  nothdttrftig  gepflegt  und  so  ohne  irgend  eine  Kenntniss  der 
Welt  und  des  Menschenlebens  grossgezogen  werde  bis  zum  Alter  von 
zwanzig,  dreissig  .oder  gar  vierzig  Jahren.  Dann  erst  soll  dieser 
Ifenseh  seine  Einsamkeit  verlassen.  Man  frage  ihn  nun,  was  er  in 
seiner  Einsamkeit  gedacht  und  wie  er  bis  dahin  genährt  und  erzogen 
worden  sei.  Er  wird  nichts  antworten;  nicht  einmal  wissen,  dass  die 
an  ihn  gerichteten  Laute  etwas  zu  bedeuten  haben.  Wo  ist  nun  jener 
nnsterbliche  Theil  der  Gottheit?  Wo  ist  die  Seele,  die  so  gelehrt 
nnd  aufgeklärt  in  den  Körper  eindringt? 

Wie  Condillac's  Statue,  so  soll  nun  dies  Wesen,  welches  vom 
Menschen  nur  die  Gestalt  und  die  physische  Organisation  hat,  durch 
den  Gebrauch  der  Sinne  Empfindungen  erhalten,  die  sich  allmählig 
ordnen,  und  der  Unterricht  soll  das  Uebrige  thun,  um  ihm  die  Seele 
zu  geben,  zu  der  nur  die  Anlage  in  der  physischen  Organisation 
schlummert  —  Hat  auch  Cabanis  als  Schüler  Condillacs  diese  un- 
naiflrliche  Annahme  mit  Recht  beseitigt,  so  muss  man  derselben  doch 
gegenüber  der  so  äusserst  schwachen  Begründung  der  Cartesischen 
Lehre  von  den  angebomen  Ideen  eine  gewisse  Berechtigung  ein- 
I       räumen« 

Zum  Schluss   stellt  De  la  Mettrie  die  Sätze  auf:   „Keine*  Sinne, 
keine  Ideen."    ;,Je  weniger  Sinne,  desto  weniger  Ideen."    Wenig  Er- 
ziehung, wenig  Ideen."  „Keine  Sinneseindrücke,  keine  Ideen."  —  So 
I       langt  er  ganz    allmählig   bei  seinem  Ziele  an   und   schliesst  zuletzt: 
I       i^Also  hängt  die  Seele  wesentlich  von  den  Organen  des  Leibes  ab,  mit 


172  Erstes  Buch.    Vierter  Abschnitt 

welchen  sie  sich  bQdet,  wächst,  abnimmt:  „Ergo  participem  leti  quo- 
qne  c<»iyenit  esse." 

Oanz  anders  geht  die  8chrift  zu  W^ke,  welehe  es  schon  im 
Titel  ausspridbt,  dass  der  Mensch  eine  Maschine  sei.  War  die 
Naturgeschichte  der  Seele  vorsichtig,  fein  angelegt,  und  aUmähligmit 
ihren  Resultaten  überraschend,  so  wird  hier  die  letzte  Consequeiiz  an 
der  Spitze  des  Werkes  ausgespi^chen»  Liess  eieti  die  Natiirgeschichte 
der  Seele  auf  die  ganze  AHstotelische  Metaphysik  ein  um  nur  all- 
mählig  zu  zeigen,  dass  4ieselbe  eine  leere  Form  sei,  in  die  man  auch 
einen  materi4Ustis6hen  Inhalt  gieasen  könne,  so  ist  hier  von  all  jenen 
feinen  Disfineti<men  nicht  mehr  did  BeAe;  im  Punkte  der  substantiellen 
Formen  polemisirt  De  ia  Mettrie  gegen  sich  sdber;  schw^lich  weil 
er  seine  Ansicht  wesentlich  geändert  hätt^,  senden  weil  er  dadurch 
s^nen  Namen,  den  er  möglichst  zu  verbei^gen  sudite,  nodi  mehr  den 
Verfolgern  entziehen  zu  können  hofite.  TSicki  selten  eitirt  De  la  Miettrie 
seine  eignen  friüheren  Werke;  die  medieinischen  mH  Nennung  des 
Namens,  Audi  die  Form  der  beiden  Werke  uotersdieidet  dich  wesent- 
lidb.  Während  die  Naturgeschichte  der  Seele  eine  i^eimässige  Ein- 
theilung  in  Kapitel  und  Paragraphen  befolgt,  ergiesst  sich  der  Mensch 
als  Mascbine  in  einem  ununterbrochenen  Strdm  da*  Rede. 

•  Mit  allenl  Sehmuck  rhetorischer  Prosa  ausgestattet  südiit  dieses 
Wetk  ebenso  sehr  zu  überreden  als  zu  beweisen;  es  ist  mit  Bevtsstr 
aein  und  Absicht  geschrieben,  lim  unter  den  Kreisen  der  Gebildeten 
eine  leichte  Aufnahme  und  rasdbe  Verbreitung  zu  finden;  dn  pole- 
misches Stück,  bestimmt  einer  Ansicht  Bahn  zu  machen,  nic^t  eine 
Entdeckung  zU  beweiBen.  Bei  alledem  versäumte  De  la  Mettrie  nicht, 
sich  auf  eine  breite  uiturwissenschafüidie  Basis  zu  stützen.  That- 
Sachen  und  Hypothesen,  Argumente  und  Deelamationen:  Alles  iat  ver- 
sammelt, um  dem  nämlichen  Zwecke  zti  dienen. 

Sd  es  um  seinem  Werise  m^  Eingang  zu  verschaffen,  sei  es 
.üjn'  sich  mehr  eu  verbeigen,  gab  De  la  Mettrie  demselben  ^be  Wid- 
mung an  Aibrecbt  von  Haller  bei.  Diese  Widmung,  die  Haller  des- 
•avouirte,  gab  Veranlassung,  dass  auch  der  persönliche  Streit  dieser 
Männer  sich  in  die  wissenschaftliche  Frage  mischte.  Dessenungeachtet 
liess  De  la  Mettrie  diese  Dedicaüon,  die  er  für  ein  Meisterstück  seiner 
Prosa  hielt,  auch  vor  späteren  Ausgaben  des  Werkes  wieder  abdrucken. 
Der  Inhalt  jener  Widmung  ist  eine  begeisterte  Lobrede  dies  Vergnügens 
an  den  Wissenschaften  und  Künsten. 

Das  Werk   selbst   beginnt   mit   der   Erklärung,    dass   es   einem 


Der  MaterialismiM  des  achtzehnten  Jahrhunderts.  173 

Weisen  nidit  genügen  düife,  die  Natur  und  die  Wahrheit  zu  er- 
forschen; er  müsse  es  wagen,  sie  m  Gunsten  der  Wenigen,  die 
denken  wollen  und  können,  aneh  En  verkündigen.  Alle  Systeme 
der  Philosophen  rednciren  sich  rücksichtlich  der  menseUichen  Seele 
anf  Kwei;  dtrS  ältere  ist  der  Matertalisnius,  das  eweite  der  8pirittta* 
lismii&  Wenn  man  fragt,  ob  die  Matcde  denken  könne,  so  ist  das 
niefat  andi^rs,  als  wenn  man  fragt,  ob  die  Materie  die  Standen  schlagen 
kitone.  Diese  Ungenauigkeii  der  Lockischen  Frage  ist  also  au  ver^ 
meiden. 

Leibnitst  hat  mit  s^en  Monad^i  eine  ttnversUlndliche  Hypothese 
avfgestdtt.  „Er  hat  die  Materie  spiritnalisirt,  statt  die  Seele  eu  mä- 
terialisiren.'^ 

Descartes  hat  denselbcen  Fehler  gemacht,  und  zwei  Subsianten 
aufgestellt,  als  ob  er  sie  gesehen  und  geafthtt  hätte.  —  Die  Klügsten 
haben  gesagt,  dass  die  Seele  sich  imr  durch  das  Licht  des  Glauben» 
erkeDuen  kimn.  Wenn  sie  nun  dennoch .  als  vernünftige  Wesen  sich 
das  Recht  vorbehalten,  zu  prüfen,  was  die  Schrift  unter  dem  Worte 
Geist  ren^ht,  womit  sie  die  Seele  beEeichn^  so  gemthen  sie  dabei 
mit  den  Theologen  in  Widerspruch,  wie  diese  mit  sich  selbst  „Denn 
weim  es  einen  Gott  giebt,  so  hat  derselbe  ebensowohl  die  Natur  als 
die  Offenbarung  geschaibn;  er  haL  uns  die  eine  gegeben,  um  die 
andere  eu  erklären,  und  die  Vernunft,  um  sie  in  Ueb^einstimmung 
2U.  biii^en.  Beide  können  sich  nicht  widersprechen,  wenn  Gott  nicht 
ein  Betrüger  sein  soll.  Giebt  es  also  eine  Offenbarung,  so  darf  sie 
der  Natur  nicht  wid^sprechen.**  —  Als  Beispiel  einer  frivolen  Ein- 
wendung gegen  diesen  Gedankengang  citirt  De  la  Mettrie  die  Worte 
eines  M.  Fluche,  der  in  seinem  Spectade  de  la  nature  in  Bezug  auf 
Loeke  bemerkt  hatte:  ^£s  ist  erstaunlich,  dass  ein  Mensch,  der  unsre 
Seele  so  weit  erniedrigt,  dass  er  sie  für  eine  Seele  von  Koth  hält, 
es  wagt,  die  Vernunft  als  souveräne  Richterin  über  die  Mysterien  des 
Glaubens  au&üsteUen;  denn  welch  merkwürdige  Vorstellung  würde 
man  vom  Ohristenthume  haben,  wenn  man  seiner  Vernunft  folgen 
woAte?^  Gegen  diese  kindische  Art  der  Folemik,  die  leider  auch  hent* 
SQtage  noch  insbesonda^  von  Seiten  der  Theologen  gegen  den  Ma- 
terialismus erhoben  'wird,  zieht  De  la  Mettrie  mit  vollkommenem  Recht 
2tt  Felde.  Der  Werth  der  Vernunft  hängt  nicht  von  dem  Worte  „Im- 
materialität^  ab,  sondern  von  ihren  Leistungen.  Wenn  eine  Seele  von 
Koth  die  Be^ehtmgen  und  die  Reihenfolge  einer  unermesslichen  Zahl 
von  Ideen  im  Nu  entdecken  würde,   so  wäre  sie  einer  dummen,  ein- 
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fältigen  Seele  aas  den  kostbarsten  Stoffen  offenbar  vorznzi^en.  Es 
ist  nnphilosophisch ,  mit  Plinius  über  die  Jämmerlichkeit  unseres  Ur- 
sprunges zn  erröthen.  Denn  eben  wag  gemein  scheint,  ist  hier  die 
kostbarste  Sache,  auf  welche  die  Natur  die  grösste  Kunst  verwendet 
hat  Wenn  der  Mepsch  auch  noch  aus  einer  viel  niedrigeren  Quelle 
entspränge,  würde  er  nichts  destoweniger  das  edelste  der  Wesen  sein. 
Wenn  die  Seele  rein,  edel  und  erhaben  ist,  so  ist  das  eine  schdne 
Seele,  und  sie  ehrt  den,  der  mit  ihr  begabt  ist  Wa3  aber  die  zweite 
Bemerkimg  des  Herrn  Fluche  betrifft,  so  könnte  man  ebenso  gut 
sagen:  ^Mas  4arf  au  Toricelll's  Experiment  nicht  glauben,  denn  wenn 
wir  den  horror  vnstti  verbannten,  welche  merkwürdige  Philas(^hie 
würden  wir  haben."  (Dieser  Vergleich  wäre  treffender  so  zu  steilen: 
Man  darf  über  die  Natur  nidite  nach  Eiperimenten  bestimmen,  denn 
wenn  man  Toricelli's  Experimenten  folgen  wollte,  welche  sonderbare 
Idee  würde  man  vom  horror  vaeui  befceMwnen). 

Erfahrung  und  Beobachtung,  sagt  De  la  Mettrie,  müssen  unsre 
einzigen  Führer  sein;  wir  finden  sie  bei  den  Aerztos»  die  Phiibsophen 
gewesen  sind;  und  nicht  bei  den  Philosophen,  die  keiae  Aerzte  ge- 
wesen sind.  Die  Aerzte  allein,  die  die  Seele  in  ihrer  Grösse  wie  in 
ihrem  Elend  ruhig  beobachten,  haben  hier  das  Recht  zu  spredken. 
Was  sollten  uns  denn  die  Anderp  sagen,  und  besonders-  die  Theo- 
logen? Ist  es  nicht  lächerlich  zu  hören,  wie  sie  ohne  Scham  über 
einen  Gegenstand  entscheiden,  den  sie  niemals  in  der  Lage  waren  zu 
erkennen,  von  dem  sie  im  Gegentheil  beständig  durch  obscure  Studien 
abgewandt  wurden,  die  sie  zu  tausend  Vorurtheilen  geführt  haben, 
und  mit  einem  Worte  zum  Fanatismus,  der  zu  ihrer  Unkenntniss  des 
Mechanismus  des  Kölners  noch  beiträgt? 

Hier  macht  übrigens  De  la  Mettrie  selbst  bereits  eine  petitio 
prineipii,  wie  er  sie  eben  erst  seinen  Gegnern,  mit  Recht  vorgew<^ea 
hat  Auch  die  Theologen  haben  Gelegenheit  die  menschliche  Seele 
ertahrungsmässig  kennen  zu  lernen  und  der  Unterschied  im  Werthe 
dieser  Erfahrung  kann  also  nur  ein  Unterschied  der  Methode  sein 
und  der  Categorien,  unter  welchen  die  Erfahrung  untei^ebracht  wird. 

Der  Mensch  ist,  wie  De  la  Mettrie  weiter  entwickelt,  eine  so 
construirte  Maschine,  dass  es  unmöglich  ist,  sich  von  derselben  von 
vorn  herein  eine  richtige  Vorstellung  zu  bilden.  Man  muss  die  grossen 
Geißter,  welche  dies  vergeblich  versuchten,  einen  Descartes,  Malle- 
branche,  Leibnitz  und  Wolff  in  ihren  unnützen  Versuchen  noch  be- 
wundem,  aber  einen  ganz  andern  Weg  betreten,   als  sie.     Die  ver- 


Der  M&tArifUi^inii«  des  achtzehnten  Jahrhunderts.  1 75 

» 

Bohiedfseii  Temperamente,  auf  physischen  Ursacben  beruhend,  bestimmea 
den  Charakter  d^  MeoäSch^i.  In  den  Krankheiten  verdimkeU^  sich 
h«ld  die  8e^e,  bald  sollte  man  6agen,  dass  sie  sich  verdopple;  balj 
zerstreut  sie  sieh  in  Blödsinn.  Die  Gentoung  ,  eines  Narren  macht 
oifen  MenSK^en  von  Verstanfil  Das  grös^te  Genie  wird  oft  dumm, 
und  hin  sind  alle  die  sohdnen  Kenntoisse,  die  mit  so  grosser  Mühe 
erworben  waren.  Djer  eine  Kranke  fragt,  ob  sein  Beiii  im  Bette  ist, 
eia  anderer  glaubt  dten  Arm  noch  zu  haben,  den. man  ihm  abgeschnitten 
bat  Der  eine  weint  wie  ein  Kind  bei  der  Annäherung  des  Tpdes, 
der  andre  scherzt  über  ihn.  Was  hätte  es  bei  C^'ns  Julias,  bei  Se- 
aeca,  bei  Petronins  bedurft,  um  ihre  Parchtlosigkeit  in  Kleinmütliigkeit 
oder  Prahl^d  zu  y^rwanddn?  Eine  Obatruction  in  der  Milz,  der 
Leber,  od^r  der  PfortAder.  Denn  die  Binbildungskraft  hängt  mit 
diesen  EÜQgeweiden  zusammea  und  ans  ihnen  entstehen  alle  die  son- 
derbaren Erscheinungen  der  Hypochondrie  und  der  Hysterie.  Was 
soll  man  von  denen  sagen,  die  in  Werwölfe  und  in  Vampire  verwan- 
delt zu  sein  Rauben ,  oder  die  ihre  Nasen  und .  andre  Glieder  für 
güisern  halten?  De  la  Mettrie  geht  sodann  auf  die  Wildungen  des 
Schlafes  über;  Opium,  Wein  und  Kaffee  werden  in  ihren  Wirkungen 
auf  die  Seele  beschrieben.  Ein  Heer,  dem  man  starke  Getränke  giebt, 
schlägt  den  Fednd,  vor  dem  es  nach  Wassergenuss  geflohen  wäre; 
eine  gute  Mahlzeit  übt  eine  erheiternde  Wirkung. 

Die  englische  Nation,  welche  das  Fleisch  halb  roh  und  blutig 
iaat,  scheint  ihre  Wildheit  von  solchen  Nahrungsmitteln  zu  haben, 
denen  allein  die  Erziehung  eutgeg^oi  wirken  kann.  Diese  Wildheit 
eraeogt  in  der  Seele  Stolz,  Hass,  Verachtung  andrer  Nationen,  ün- 
gelehrigkeit  und  andere  Gharakterf^er,  wie  eine  grobe  Nahrung  den 
Geist  trag  und  schwerfällig  miicht  —  Hunger  und  Enthaltsamkeit, 
Klima  u.  9.  w<  werden  in  ihrem  Einflüsse  verfolgt.  Die  Physiognomie 
und  die  vergleichende  Anatomie  geben  ihren  Beitrag.  Wenn  man 
nicht  für  alle  Geisteskrankheiten  Entartung  des  Gehirnes  findet,  so 
sind  es  Zustände  der  Dichtigkeit  oder  andere  Veränderungen  in  den 
kleinsten  Theilen,  welche  die  Störung  veranlassen.  „Ein  Nichts,  eine 
«kleine  Fiber^  irgend  Etwas,  das  die  subtilste  Anatomie  nicht  entdecken 
knm,  hätte  ans  Erasmus  und  Fontenelle  zwei  Thoren  gemacht.^ 

Eine  besondere  Idee  De  la  Mettrie's  ist  noch  die,  dass  es  viel- 
leieht  einmal  gelingen  dürfte,  einen  Affen  zum  Sprechen  zu  bringen, 
und  auf  diese  Art  einen  Theil  der  Thierwelt  in  die  menschliche  Bil- 
dnng  mit  hineinzuziehen.    Er  vergleicht  den  Affen  mit  einem  Taub- 
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stummen,  und  da  er  besonders  begeistert  ist  itlr  die  kürzlich  erfundene 
Methode  Ammans,  die  Taubstummen  besonders  zu  miteiTi<^ten,  so 
wünscht  er  sich  einen  grossen  und  besonders  geistreichen  Affen,  mm 
an  demselben  seine  Versuche  zu  mach^. 

Was  war  der  Mensch^  fragt  De  la  Hettrie,  vor  der  Er&idung  der 
Worte  und  der  Kenntniss  der  Sprache?  Ein  Tfaier  seiner  Art,  mit 
weit  weniger  Instinkt  als  die  andern  (?)  und  unterschieden  durch 
nichts  als  seine  Physiognomie  und  Leibnitzens  intuitive  Kenntoisde. 
Die  ausgezeichnetsten,  besser  organisirten  erfanden  die  Zeichen  uad 
lehrten  die  Anderti,  gerade  wie  wenn  wir  Thiere  dressiren. 

Wie  eine  Violinsaite,  auf  der  das  Ans(^agen  eines  Claviers  ein 
Schwirren  und  einen  Ton  hervorlningt,  so  brachten  die  Saiten  ihres 
Gehirns,  getroffen  von  Schallempfindungen,  Worte  hervor.  Sobald 
aber  die  Zeichen -verschiedener  Dinge  gegeben  sind,  be* 
ginnt  das  Gehirn  mit  derselben  Nothwendigkeit  sie  zu 
vergleichen  und  ihre  Beziehungen  zu  beachten,  wie  das 
wohl  organisirte  Auge  sehen  muss.  Die  Aehnlichkeit  ver- 
schiedener Objecte  fahrt  ihre  Zusammenfassung  herbei  und  dadurch 
das  Zählen.  Alle  unsre  Ideen  sind  fest  verbunden  mit  der  Vorstellung 
der  entsprechenden  Worte  oder  Zeichen.  Alles  was  in  der  Seele  vor- 
geht, lässt  sich  auf  Thätigkeit  der  Einbildungskraft  zurückftlhren. 

Wer  die  meiste  Einbildungskraft  hat,  muss  daher  als  der  grösste 
Geist  betrachtet  werden.  Ob  die  Natur  mehr  angewandt  hat,  einen 
Newton  zu  bilden  oder  einen  Corneille,  einen  Aristoteles  oder  einen 
Sophocles,  ist  nicht  zu  entseheiden,  wohl  aber  kann  man  sagen,  dass 
beide  Arten  von  Talent  nur  verschiedene  Richtungen  in  der  Anwendung 
der  Einbildungskraft  bezeichnen.  Sagt  man  daher,  dass  Jemand  viele 
Einbildungskraft  aber  wenig  Urtheil  hat^  so  sagt  man  damit  nur,  dass 
seine  Einbildungskraft  einseitig  auf  Reproduction  der  Empfindung 
statt  auf  Vergleichung  derselben  gerichtet  ist. 

Das  erste  Verdienst  des  Menschen  ist  seine  Organisation.  Es 
ist  daher  unnatürlich  einen  gemässigten  Stolz  auf  wirkliche  Vorzüge 
zu  unterdrücken,  und  alle  Vorzüge,  woher  sie  auch  entstehen,  sind 
werth,  dass  man  sie  achte;  man  muss  sie  nur  richtig  zu  schätzen 
wissen.  Geist,  Schdnfaeit,  Reichthum,  Adel,  obwohl  Kinder  des  ZufaBs, 
haben  ihren  Werth  so  gut  als  Geschicklichkeit,  Wissen  und  Tugend. 

Wenn  man  sagt ,  dass  der  Menseh  sich  vor  den  Hiii&ren  aus- 
zeichne durch  ein  natürliches  Gesetz,  welches  ihn  Gutes  und  Böses 
unterscheiden  lehre,  so  ist  auch  dists  eine  Täuschung.     Das  nämliche 
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Oesetz  findet  sich  anch  bei  den  Thieren.  Wir  wissen  z.  B.,  daas  wir 
nach  schlechten  Thaten  Rene  empfinden;  dass  dies  andere  Menschen 
auch  thnn,  müssen  wir  ihnen  anfa  Wort  glauben  oder  wir  müssen  es 
aus  gewissen  Zeichen  schliessen,  die  wir  in  ähnSchen  Fällen  an  uns 
selbst  finden;  diese  nSmiichen  Zeichen  aber  sehen  wir  auch  bei  den 
Thieren.  Wenn  ein  Hund  seinen  Herrn  gebissen  hat^  der  ihn  reizte, 
80  Behen  wir  ihn  gleich  darauf  traurige  niedergeschlagen  und  scheu; 
durch  eine  kriechende  und  demflthige  Miene  bekennt  er  sich  schuldig. 
Die  Geschichte  gibt  uns  das  berühmte  Beispiel  jenes  Löwen ,  der 
seinen  Wohlth&ter  nicht  zerreissen  wollte,  und  dar  sich  mitten  unter 
bhtdürstigen  Menschen  dankbar  erwies.  Aus  alle  diesem  wird  ge- 
schlössen,  dass  die  Menschen  aus  demselben  Stoffe  sind  wie  die 
Thiere. 

Das  Bittengesetz  ist  sogar  in  den  Personen  noch  vorhanden, 
welche  aus  einem  krankhaften  Trieb  stehlen,  morden  oder  im  Heiss- 
hnnger  ihre  liebsten  Angdiörigen  verzehren.  Man  sollte  diese  Un- 
g;lfieklichen,  die  durch  ihre  Reue  hinlänglich  bestraft  sind,  den  Aerzten 
flbei^eben,  statt  sie,  wie  ea  geschehen  ist,  zu  verbrennen  oder  lebendig 
za  begraben.  Das  Wohlthun  ist  mit  einer  solchen  Lust  verbunden, 
dass  schlecht  zu  sein  allein  schon  Strafe  ist  Das  natürliche  Sitten-* 
gesetz  lehrt  uns  Andern  nicht  zu  thun,  was  wir  nicht  wollen,  dass 
man  uns  thue. 

Vielleicht  liegt  diesem  Gesetz  nur  eine  heilsame  Furcht  zu  Grunde, 
und  wir  respectiren  die  Börse  und  das  Leben  unsrer  Mitmenschen 
nur  um  uns  unsre  eignen  Güter  zu  erhalten;  gerade  so  wie  die 
ttIxioDS  des  Christenthums^*;  Gott  lieben  und  so  manche  chimärische 
Tagend  umarmen,  bloss  weil  sie  die  Hölle  fttrchten.  Die  Waffen  des 
Fanatismus  können  diejenigen  zerstören,  welche  diese  Wahrheiten 
lehren,  aber  ninunermehr  die  Wahrheiten  selbst 

Die  Existenz  eines  höchsten  Wesens  will  De  la  Mettrie  nicht  in 
Zweifel  ziehen;  alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  dieselbe;  aber  diese 
Existenz  beweist  die  Nothwendigkeit  eines  Cultus  eben  so  wenig  als 
jede  andere  Existenz;  es  ist  eine  theoretische  Wahrheit  ohne  Nutzen 
ftr  die  Praxis;  imd  da  es  durch  zahllose  Beispiele  bewiesen  ist,  dass 
die  Religion  nicht  die  Sittlichkeit  mit  sich  bringt,  so  kann  man 
schliessen,  dass  anch  der  Atheismus  dieselbe  nicht  ansschliesst 

Es  ist  für  unsere  Ruhe  gleichgültig  zu  wissen,  ob  ein  Gott  ist, 
oder  nicht,  ob  derselbe  die  Materie  geschaffen  hat,  oder  ob  diese  ewig 
ist.    Welche  Thorheit,   sich  um  Dinge   zu  quälen,   deren  Kenntniss 
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unmöglich  ist,  und  die,  wenn  wir  sie  wüesten,  uns  um  nichts  glücklicher 
machen  würde? 

Man  vei*weist  mich  auf  die  Schriften  berühmter  Apologeten;  aber 
was  enthalten  sie,  als  langweilige  Wiederholungen,  die  eher  dazu  die- 
nen, den  Atheismus  zu  befestigen  als  ihn  zu  untergraben.  Das  gröslste 
Gewicht  wird  von  den  Gegnern  des  Atheismus  auf  die  Zweckmässigkeit 
der  Welt  gelegt.  Allein  hiegegen  wird  mit  Diderot  bemerkt,  dass 
Zerstörung  des  Zufalls  noch  keiii  Beweis  der  Existenz  Gottes  ist, 
weil  es  ganz  wohl  etwas  geben  kann,  was  weder  Zufall,  noch  Gott 
ist,  und  was  die  Dinge  so  hervorbringt,  wie  sie  sind,  nämlich  die 
Natur.  „So  ist  das  Für  und  das  Wider,"  schliesst  De  la  Mettrie 
diese  Betrachtung;  „ich  ergreife  keine  Partei".  Man  sieht  aber  offen 
genug,  welche  Partei  er  ergreift.  Er  erzählt  nämlich  weiter,  dass.  er 
alles  dies  einem  Freunde,  einem  „Skeptiker  (pyrrhonien)"  wie  er,  mit- 
getheilt  habe;  einem  Manne  von  vielem  Verdienst  und  werth  eines 
besseren  Loses.  Dieser  Freund  habe  gesagt,  dass  es  freilich  un- 
philosophisch sei,  sich  über  Dinge  .zu  beunruhigen,  die  man  doch 
nicht  ausmachen  könne;  dennoch  werde  die  Welt  niemals  glück- 
lich sein,  wenn  sie  nicht  atheistisch  sei.  Und  dies  waren  die 
Gründe  des  „abominablen"  Menschen:  Wenn  der  Atheismus  äUgemein 
verbreitet  wäre,  würden  alle  Zweige  der  Heligion  mit  der  Wurzel  ab- 
geschnitten sein.  Alsdann  gäbe  es  keine  theologischen  Kriege  mehr; 
Religionssoldaten,  so  fürchterliche  Soldaten,  wären  nicht  mehr.  Die 
Natur,  die  von  dem  geheiligten  Gift  angesteckt  war,  würde  ihre  Rechte 
und  ihre  Reinheit  wieder  gewinnen.  Taub  gegen  jede  andre  Stimme 
würden  die  Menschen  ihren  individuellen  Antrieben  folgen,  und  diese 
Antriebe  allein  können  über  die  angenehmen  Pfade  der  Tugend  zum 
Glück  hin  führen." 

De  la  Mettries  Freund  hat  nur  vergessen,  dass  auch  die  Religion 
selbst,  wenn  man  von  aller  Offenbarung  absieht,  zu  den  natürlichen 
Trieben  des  Menschen  gehören  muss,  und  wenn  dieser  Trieb  zu  allem 
Unglück  führt,  so  ist  nicht  einzusehen,  wie  alle  übrigen  Triebe,  die 
doch  aus  derselben  Natur  hervorgehen,  glücklich  machen  sollen.  Es 
ist  hier  wieder  nicht'  eine  Conseiquenz,  sondern  eine  Inconsequenz  des 
Systems,  was  zu  den  destrüctiven  Folgerungen  führt  Auch  die  Un- 
sterblichkeit behandelt  De  la  Mettrie  in  einer  ähnlichen  Weise,  wie 
die  Vorstellung  von  Gott;  doch  gefallt  er  sich  offenbar  in  der  Rolle 
sie  als  möglich  darzustellen.  Auch  die  klügste  der  Raupen,  meint  er, 
hat  wohl  nie  recht   gewusst,   dass   noch   ein  Schmetterling   aus   ihr 
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werden,  sollte;  wir  kennen  nur  einen  geringen  Theil  der  Natur,  und 
da  unsre  Materie  ewig,  ist,  wissen  wir  nicht,  was  aus  derselben  noch 
werden  kann.  Unser  .Glück  hängt  hier  von  unserer  Unwissenheit  ab. 
Wer  so  denkt,  wird  weise  und  gerecht  sein,  ruhig  über  sein  Loos 
und  folglich  glücklich.  Er  wird  den  Tod  erwarten,  ohne  ihn.  zu 
ftzditen,  noch  nach  ihm  zu  verlangen 

Es  ist  auch  hier  nicht  zu  bezweifeln,  dass  es  diese  negative  Seite 
des  Schlusses  allein  ist,  für  die  sich  De  la  Mettrie  interessirt,  und 
auf  die  er,  nach  seiner  Art  auf  Umwegen,  hinlenkt  Er  findet  den 
Begriff  einer  unsterblichen  Maschine  durchaus  nicht  widersprechend, 
aber  nicht. um  die  Unsterblichkeit  zu  haben,  sondern  um  die  Maschinen- 
natur  allseitig  zu  befestigen.  Wie  sich  De  la  Mettrie  die  Unsterblich- 
keit, seiner  Maschine  euch  nur  gedacht  hat,  lässt  sich  freilich  nicht 
absehen;  ausser  dem  Vergleich  mit  der  Raupe  findet  sich  keinerlei 
Andeutung,  und  es  sollte  auch  wohl  keine  gegeben  werden. 

Das  Princip  des  Lebens  findet  De  la  Mettrie  nicht  nur  nicht 
in  der  Seele  (diese  ist  ihm  nur  das  materielle  Bewusstsein)  er  findet 
es  auch  nicht  im  Ganzen,  sondern  in  den  einzelnen  TJieilen. 
Jede  kleine  Faser  des  organisirten  Körpers  regt  sich  durch  ein  ihr 
innewohnendes  Princip.     Hiefttr  führt  er  folgende  Gründe  an: 

1.  Alles  Fleisch  der  Thiere  zuckt  noch  nach  dem 'Tode,  und  um 
so  länger,  je  kälter  von  Natur  das  Thier  (Schildkröten,  Eidechsen, 
Schlangen). 

2.  Die  Muskeln  ziehen  sich,  wenn  man  sie  reizt,  zusammen. 

3.  Die  Eingeweide  behalten  ihre  peristaltische  Bewegung  lange  Zeit. 

4.  Injection  von  warmem  Wasser  belebt  das  Herz  wieder  (Cowp.er), 

5.  Das  Herz  des  Frosches  bewegt  sich  noch  über  eine  Stunde  nach 
seiner  Abtrennung. 

6.  An  einem  Menschen  hat  man  nach  Baco  ähnliche  Beobachtungen 
gemacht 

7.  Experimente  an  Herzen  von  Hähnchen,  Tauben,  Hund^,  Ka- 
ninchen, Die  abgerissenen  Pfoten  des  Maulwurfs  bewegen 
sich  noch.  ... 

8.  Raupen,  Würmer,  Spinnen,  Fliegen,  Schlangen  zeigen  dasselbe. 
In  warmem  Wasser  vermehrt  sich  die  Bewegung  der  abgetrennten 
Theile  („ä  cause  du  feu  qu*elle  contient"). 

9.  Ein  betrunkener  Soldat  schlug  einem  Truthahn  mit  dem  Säbel 

den  Kopf  ab.     Das  Thier  blieb  stehen,   ging  und  lief  endlich. 

12* 
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Als  es  gegen  eine  Mt^uer  kam,  drehte  es  sich,  schlug  mit  den 
Flügeln  und  fieL    (Eigene  Beobachtung). 
10.  Polypen  repi>oduQireii  sieh  in  acht  Tagen. 

Der  Mensch  verhält  sieb  an  den  Thieren  ivie  eine  Pianetennkr 
von  Huygh^s  zu  einem  gemeinen  Uhrwerk.  Wie  Vaucansan  tn  seinem 
Flötenspieler  mehr  Räder  brauchte  als  zu  seiner  Ente,  so  ist  anoh 
das  Triebwerk  des  Heaadben  eompüoirter,  ala  das  der  Thiere.  Für 
einen  Redenden  braaiobte  Vancanscm  noch  mehr,  und  aueh  diese  Ma- 
aehine  kann  nicht  mehr  als  unmöglich  gelten. 

Man  hat  gewiss  nioht  au  denken,  dass  De  la  Mettrie  unter  ein^n 
Redenden  hier  einen  vernünftigen  Menschen  gedaeht  hätten  atteia  hm» 
sieht  doch,  wie  er  mit  Vorliebe  die  Kunstttcke  Vaueanaon's,  die  für 
ihr  Zeitalter  so  bezeichnend  sind,  mit  Heimat  mensohHchen  Maschine 
vergleicht. 

De  la  Mettrie  schliesst  sein  Werk  mit  Betraehtungen  ttber  die 
Bündigkeit  und  SoUdität  seiner  auf  die  Erfahrung  gestützten  Schlüsse 
gegenüber  den  kindischen  Behauptungen  der  Theologen  und  der 
Metaphysiker. 

,,Das  ist  mein  System,  oder  viefanehr,  wenn  ich  mich  nicht  sdir 
irre  die  Wahrheit.    Sie  ist  kurz  und  einfach,  nun  disputire  wer  will! ^ 

Der  Lärm,  den  dies  Werk  erregte,  war  erstaunlich  aber  nicht 
unbegreiflich;  eben  so  rapid  war  aber  seine  Verbreitung.  In  Deutsch- 
land, wo  die  Gebildeten  alle  des  Französischen  mächtig  waren^  erschien 
keine  Uebersetzung;  um  so  eifriger  las  man  das  Original,  das  im 
Lauf  der  nächsten  Jahre  in  allen  bedeutenderen  Blättern  recensirt 
wurde,  und  sodann  eine  Fluth  von  Gegenschriften  hervorrief.  Für 
De.Ia  Mettrie  erklärte  sich  frei  und  öffentlich  Niemand;  um  so  mehr 
zeigt  der  mit  unserer  heutigen  Polemik  verglichene,  milde  Ton  und 
die  ruhige  eingehende  Kritik  mancher  dieser  Schriften,  dass  die  all- 
gemeine Weltanschauung  diesen  Materialismus  nicht  für  so  absolut 
monströs  hielt,  als  man  ihn  heutzutage  zu  fassen  sucht.  In  England 
erschien  bald  nach  dem  Erscheinen  des  Originals  eine  Uebersetzung, 
die  das  Werk  dem  Marquis  d' Argons,  einem  gutmtithigen  Freigeist, 
der  auch  zu  den  Kreisen  Friedrichs  des  Grossen  gehörte,  zuschrieb; 
allein  der  wahre  Verfasser  konnte  nicht  lange  verborgen  bleiben. 

Es  verschlimmerte  De  la  Mettries  Sache  entschieden,  dass  er 
auch  schon  eine  philosophisch  sein  sollende  Schrift  über  die  Wollust 
herausgegeben  hatte,  wie  er  denn  später  noch  mehreres  dieser  Art 
herausgab.     Auch    im    l'homme   machine    sind    die    geschlechtlichen 
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Dinge,  obwohl  sie  liier  nicht  zum  wesentlichen  Gedankengung  gehören,  ge- 
l(g»tiieh  mit  ttner  gewissen  sbsiditlichen  Frechheit  berQhrt  Wir  wollen 
hier  wedi»  den  Eaflnss  seiner  Zeit  und  seiner  Nstionalititt  tierkennen, 
aodli  auch  einen  beklageniwerthen  persönlichen  Hang  ablengnen, 
ntuBOD  aber  wiederholt  darauf  hinweisen,  dass  I>e  la  Mettrie  sidi 
onn  dnmal  durch  sein  System  anf  die  Rechtfertigung  der  sinüllehen 
Lnt  geführt  glaubte,  und  dass  er  diese  Gedanken,  eben  weil  er  sie 
gedacht  hatte,  auch  aussprach.  In  der  Yoirede  Kur  Oesammtausgabe 
^oer  Werke  bekennt  er  den  Grundsatz:  y, Schreibe  so,  wie  wenn  du 
«Uein  im  üniTersum  wärest  und  nichts  von  der  Eifersucht  und  den 
Voruitheilen  der  Menschen  zu  fürchten  hättest,  oder  «^  du  wirst 
deines  Zweck  verfehlen«^  Vielleicht  hat  sich  De  la  Mettrie  zu  weiss 
wasehcH  wollen,  wenn  er  in  dieser  mit  allem  Aufwand  seiner  Rhetorik 
ge$chriebenen  Selbstvertheidigung  zwischen  seinem  Leben  und  seinen 
SAriflen  unterschddet;  jedenfalls  ist  uns  aber  nichts  bekannt,  wo- 
durch das  Urtheii  eines  neueren  Schriftsteflers ,  der  sonst  dem  Ma- 
terialismus mehr  als  gewöhnlich  Gerechtigkeit  widerfahren  lässt,  sdne 
Begründung  findet:  ^La  Mettrie  ist  ein  frecher  Wüstling,  welcher  im 
Materialismus  nur  die  Rechtfertigung  seiner  Liederlichkeit  sieht  ^ 
8oUte  Hettner,  der  diese  Worte  schreibt,  die  Schriften  des  so  hart 
beurtheilten  Mannes  mit  derselben  Sorgfalt  gelesen  haben ,  welche  ihn  in 
seinen  sonstigen  Untersuchungen  auszeichnet?  Es  handelt  sich  hier  nicht 
darum,  ob  La  Mettrie  auch,  wie  so  mancher  Schriftsteller  dieser  Zeit 
einen  ausschweifenden  und  leichtsinnigen  Lebenswandel  geführt  habe  — 
and  selbst  dafür  scheinen  stichhaltige  Beweise  kaum  gegehen  —  als 
vielmehr  um  die  Frage,  ob  sein  literarisches  Auftreten  seinen  Grund 
in  persönlicher  Verdorbenheit  hatte,  oder  ob^  er  von  einem  bedeutenden 
und  als  Durchgangspunkt  berechtigten  Zeitgedanken  ei^ffen  war, 
dessen  Darstellung  er  sein  Leben  widmete.  Wir  verstehen  den  Ingrimm 
der  Zeitgenossen  gegen  diesen  Mann  vollkommen,  sind  aber  überzeugt^ 
dass  die  Nachwelt  ihm  ein  weit  günstigeres  ürtheil  gönnen  muss, 
wenn  er  nicht  allein  von  der  sonst  üblichen  Gerechtigkeit  aus- 
geschlossen sein  solL 

Ein  junger  Mann,  der  sich  nach  rühmlich  durchlebter  Studienzeit 
bereits  in  eine  glückliche  Praxis  hineingearbeitet  hat,  verlässt  diese 
nicht,  um  seine  Studien  an  einer  ausgezeichneten  PflegestHtte  der 
Wissenschaft  Zu  vertiefen,  wenn  nicht  lebendiger  Trieb  nach  der 
Wahrheit  in  ihm  ist  Der  medicinische  Satyriker  wusste  nur  zu  gut, 
dass  Charlatanerie  in  der  Arzneikunst  besser  bezahlt  wurde,   als  ra- 
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tioneHes  Verfahren.  Er  wusste,  dass  es  einen  Kampf  kostete,  den 
Grundsätzen  eines  Sydenham  und  Böerliaave  in  Frankreich  Eingang 
zu  verschaffen.  Warum  üntemahmi  er  diesen  Kampf,  statt  sich  in 
das  Vertrauen  der  herrpehenden  Autoritäten  einzuschleichen?  War  es 
nur  sein  händelsüchtig;^s  Naturell,  was  ihn  da^u  tneb?  Warum  dann 
neben  der  Satyre  die  mühsame  und  zeitraubende  Arbeit  der  Ueber- 
setzungen  und  Auszüge?  Geld  konnte  ein  so  geschickter  und  gewandter 
Mann  in  der  ärztlichen  Praxis  ohne  Zweifel  besser  und  leichter  verdienen. 
Oder  wollte  La  Mettrie  vielleicht  auch  durch  sdne  medicinischen  Schrif- 
ten sein  Gewissen  betäuben?  Der  ganze  Gedanke  einer  persönlicheti 
Rechtfertigung  liegt  dem  Wesen  De  la  Mettries  so  fem,  wie  möglich. 
Vor  wem  sollte  er  sich  denn  auch  rechtfertigen?  Vor  dem  Volk,  das 
er,  wie  die  meisten  jener  französischen  Philosophen  für  eine  gleich- 
gültige Masse  ansah,  die  fär  den  freien  Gedanken  noch  nicht  reif  ist? 
Vor  einer  Umgebung,  in  welcher  er  mit  seltenen  Ausnahmen  nur  Leute 
fand,  welche  die  Ausschweifungen  der  Sinnlichkeit  ebensosehr  liebten 
als  er  und  sich  nur  hüteten  Bücher  darüber  zu  schreiben?  Oda* 
endlich  gar  vor  sich  selbst?  In  seiner  ganzen  Schriftstellerei  zeigt 
sich  nur  heitere  Zufriedenheit  und  Selbstgenügsamkeit  ohne  eine  Spur 
von  der  Dialektik  der  Leidenschaften,  die  sich  in  einem  zerrissenen 
Herzen  entwickelt.  Man  mag  De  la  Mettrie  schamlos  und  leichtfertig 
nenne«,  so  sind  das  erhebliche  Vorwürfe,  aber  sie  entscheiden  nicht 
im  mindesten  über  die  ganze  Bedeutung  der  Person.  Es  sind  uns 
von  ihm  keine  besonderen  Schlechtigkeiten  bekannt.  Er  hat  weder 
seine  Kinder  ins  Fihdelhaus  geschickt,  wie  Rousseau,  noch  zwei 
•Bräute  betrogen,  wie  Swift;  er  ist  weder  der  Bestechung  für  schuldig 
erklärt,  wie  Bacb,  noch  ruht  der  Verdacht  der  Urkundenfälschung  auf 
ihm,  wie  auf  Voltaire.  In  seinen  Schriften  wird  allerdings  das  Ver- 
brechen wie  eine  Krankheit  entschuldigt,  aber  nirgendwo  wird  es, 
wie  in  Mandevilles  berüchtigter  Bienenfabel  empfohlen.  Mit  vollem 
Recht  kämpft  De  la  Mettrie  gegen  die  gefühllose  Rohheit  der  Rechts- 
pflege, und  wenn  er  den  Arzt  an  die  Stelle  des  Theologen  und  des 
Richters  setzen  will,  so  kann  man  darin  einen  Irrthum  finden,  ab^ 
keine  Beschönigung  des  Verbrechens;  denn  Niemand  findet  die  Krank- 
heit schön.  Es  ist  in  der  That  zu  verwundem ,  dass  bei  dem  un- 
geheuren Ingrimm,  der  sich  allenthalben  gegen  De  la  Mettrie  erhob, 
nicht  einmal  eine  einzige  positive  Beschuldigung  gegen  sein  Leben 
ist  vorgebracht  worden.  Alle  Declamationen  über  die  Schlechtiglseit 
dieses  Menschen,    den  auch  wir  freilich   nicht  den  Besten  zugesellen 
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BiSfeii,  sind  dnzig  und  allein  ans  seinen  Schrifteii  abstrahirt,  und 
diese  Schriften  haben  bei  aller  tendenziösen  Rhetorik  und  leichtfertigen 
WitzeM  doch  einen  beträchtlichen  Kern  gesunder  Oedanken. 

Wir  feanehen  es  daher  Friedrich  dem  Grossen  nicht  so  sehr  zu 
verübehi,  dass  er  sich  dieses  Mannes  annahm,  und  ihn,  als  ihm  selbst 
in  Holland  der  Aufenthalt  verboten  wurde,  nach  Berlin  berufen  liess, 
ifö  er  Vorleser  des  Königs  wurde,  eine  Stelle  an  der  Academie  er» 
hielt,  und  s^ine  ärztliche  Praxis  wieder  aufnahm. 

Von  dea  i^äteren  Schriften  De  la  Mettries  ist  die  kurze  Abhand- 
lung unte^^^ägm  Titel  Thomme  plante  beachtenswerth  w^en  des  darin 
enthaltkien  Versuchs,  die  gesammte  organische  Natur  in  ihrer  innem 
Einheit  als  eine  lückenlose  Stufenfolge  verwandter  Formen  aufzufassen: 
Wie  der  Ausgang  der  Naturgeschichte  der  Seele  an  Condillac  erinnert, 
sömflssen  uns  hier  die  gleichzeitigen  Bestrebungen  Buffons  einfallen, 
der  in  seinem  grossen  naturhistorischen  Werke  den  Namen  des  Schöpfers 
nur  „aus  Rücksicbt  auf  den  Sprachgebrauch^'  anwandte  und  im  Grunde 
Materialist  war,  ohne  sich  zu  seiner  Ansicht  offen  zu  bekennen.  Im 
Ganzen  war  De  la  Mettrie  keine  productive  Natm*.  Wie  er  auf  me- 
dicinischem  Gebiet  hauptsächlich  durch  Uebersetzungen  und  Bearbeitung 
fremder  Gedanken  wirkte,  so  schrieb  er  später  sich  selbst  aus.  Einer 
seiner  deutschen  Gegner  ging  so  weit,  ihn.  des  Plagiates  am  Brief- 
wechsel vom  Wesen  der  Seele  zu  beschuldigen;  ohne  Zweifel  nicht 
mit  Grund.  Die  Gedanken,  denen  De  la  Mettrie  Worte  verlieh,  lagen 
so  allgemein  in  der  Zeit,  dass  es  unmöglich  sein  wird,  an  allen  Punk* 
ten  die  Frage  der  Priorität  zu  entscheiden.  Es  wäre  aber  nicht  zweck- 
mässig gewebesi,  irgend  einen  andern  Vertreter  des  Materialismus, 
etwa  Diderot  <ider  Cabanis  voranzustellen  und,  nach  dem  Plane  unseres 
Werkchens,  gleichsam  als  Vertreter  der  hierher  gehörigen  Zeitgedanken, 
ausftlhrlicher  zu  behandeln.  An  Priorität  steht  ihm  unter  den  be- 
kannteren  französischen  Materialisten  wenigstens  Keiner  entschieden 
voran;  es  hat  auch  Keiner  wesentliche  Gedanken  ausgesprochen,  die 
nicht  bei  De  la  Mettrie  zum  mindesten  in  kurzen  Andeutungen  schon 
vorhanden  wären,  und  während  Andere  entweder  liinter  dem  Berge 
hielten,  wie  Buffon,  oder  sich  überhaupt  in  den  Hauptfragen  gar  nicht 
zu  entscheiden  wagten,  wie  d'Alembert,  oder  endlich  erst  nach  einer 
langen  Entwickelungsgeschichte  zum  wirklichen  MaterialiMnus  über- 
gingen, wie  Diderot,  hat  De  la  Mettrie  seinen  ganzen  Standpunkt  so-« 
fort  offen  dargelegt. 

Es  wäre  auch   noch  ein  Wort   über  die  vielbesprochene  Ober- 
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flächlichkeit  unsereB  Hatorialisten  zu  Mgen.  Allerdings,  wenn  man 
seine  fliessende  Khetorik  liest,  wenn  man  seine  scliattenliaften  Skizzen 
der  Ansichten  anderer  Philosophen  verfolgt  und  die  zühllosen  Sprünge 
in  der  Beweisführung,  die  bald  zu  viel,  bald  zu  wenig  giebt,  notirt, 
wenn  man  seine  Brandschriften  neben  diekieibigen  Metaphysik^m  mit 
der  Hand  wägt  oder  Widersprüche  in  Nebendingen  aufsucht:  dann 
lässt  sich  der  Vorwurf  der  Oberflächlichkeit  ausreichend  begründen. 
Wir  gewannen  zuerst  einen  Einblick  darin,  dass  hinter  all  diesen 
Mängeln  doch  ein  gesunder  Kern  liegt,  als  wir  die  Eecensionen  und 
Gegenschriften  wohlgeschulter  und  Schritt  für  Sdiritt  arbeitender  Gfe- 
lehrten  lasen.  Da  zeigt  sich  in  fast  allen  dasselbe  Schauspiel.  Der 
deutsche  Professor  geht  wohlgemuth  ans  Werk  und  ist  einem  so 
windigen  Gegner  gegenüber  sehr .  zuversichtlich;  aber  je  mehr  die 
Widerlegung  an  die  Hauptgedanken  kommt,  desto  mühsamer  wird  die 
Arbeit  De  la  Mettrie  wird  unter  den  Händen  der  Pedanten  selbst 
geregelter;  sobald  das  Gerippe  seiner  Gedanken  dasteht  und  das  fri- 
vole Beiwerk  beseitigt  ist,  findet  sich  in  Allem  ein  zäher  Zusammen- 
hang, und  wenn  anda*seits  nun  Sätze  aus  der  herkömmliehen  Schul- 
philosophie den  materialistischen  Behauptungen  gegenüber  zum  Siege 
gebracht  werden  sollen,  da  zeigt  sich  umgekehrt,  wie  wenig  diese 
Sätze  den  Schein  der  Sicherheit  und  Bündigkeit  verlieren,  -  welchen 
eine  gesetzte  Sprache,  eine  geregelte  Eintheilung,  genaue  Citate  und 
schulmäsdige  Handhabung  des  ganzen  wissenschaftlichen  Apparates 
einem  sogenannten  metaphysischen  System  zu  verleihen  pflegen. 

In  einem  späteren  Kapitel  werden  wir  noch  Gelegenheit  jiaben  zu 
zeigen,  dass  in  Wirklichkeit  die  ganze  damalige  Schulphilosophie  keinen 
Standpunkt  besass,  welcher  dem  Materialismus  eine  wirklich  tiefer  be- 
gründete und  wesentlich  weiter  reichende  Weltanschauung  hätte  gegen- 
überstellen können.  So  war  De  la  Mettrie  ein  tadelnswerther  Charakter 
und  ein  mittelmässiges  Talent,  aber  zugleich  doch  der  Träger  eines 
wichtigen  Momentes  im  Ideengang  der  neueren  Zeit.  Was  an  seiner 
Schriftstellerei  am  meisten  zu  tadeln  ist,  ist  der  Umstand,  dass  De  la 
Mettrie  in  seiner  französischen  Leichtfertigkeit  gar  nicht  einmal  fiibig 
schien,  seine  Gedanken  in  kurzer,  übersichtlicher  und  bündiger  Form 
darzustellen.  Sein  Systeme  d'Epicure  ist  ein  Zerrbild  des  wahren  Epi- 
kureismus,  aber  dabei  doch  noch  lange  kein  getreues  Abbild  der 
Gedanken  De  la  Mettries  selbst.  Es  scheint  fast,  als  habe  er  Epiknr 
weniger  gründlich  aufgefasst,  als  Aristoteles  und  die  Philosophen  der 
Neuzeit.     Ueberhaupt  spielte  Epikur  in  der  damaligen  französischen 
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Welt  wieder  eine  ähnliche  Rolle,  wie  in  der  rdmischen  Kaiserzeit. 
Zwar  lasen  die  Franzosen  seit  1699  den  Lncrez  in  Des  Goutures' 
Uebersetinng,  aber  das  wahre  Yerständniss  für  die  ernste  Grdsse 
diwes  Mannes  ging  ihnen  ebenso  vollständig  ab,  wie  ihren  Künstlern 
das  Verständniss  der  Antike« 

Am  meisten  hat  De  la  M^rie  seiner  Sache  durch  sein^  Tod 
gesebadet  Hätte  der  neuere  Materialismus  nur  Vertreter  gehabt,  wie 
Gassendi,  Hobbes,  Toland,  Diderot,  Grimm  und  Holbach,  so  würde 
den  Fanatikern,  die  so  gern  ihre  Urtheiie  auf  verschwindende  Ein- 
zebheiten  begründen,  eine  erwünschte  Gelegenheit  zu  Yerdammungs- 
urtheikn  über  den  Materialismus  entgangen  sein.  Kanm  war  De  la 
Ifettrie  seines  neuen  Glückes  am  Hofe  Friedrichs  des  Grossen  einige 
Jahre  froh  geworden,  als  der  französische  Gesandte,  Tirconnel,  den 
jener  von  einer  schweren  Krankheit  glücklich  geheilt  hatte,  ein  Ge- 
nesTingsfest  veranstaltete,  welches  den  leichtsinnigen  Arzt  ins  Grab 
stürzte.  Er  soll  in  prahlerischer  Schaustellung  seiner  Genuss^higkeit 
und  wohl  auch  im  Trotz  auf  seine  Gesundheit  eine  ganze  Trtiffel- 
pastete  verzehrt  haben,  worauf  er  sofort  unwohl  wurde  und  im  Hause 
des  Gesandten  an  einem  hitzigen  Fieber  unter  heftigem  Delirium  starb. 
Dieser  Fall  machte  um  so  grösseres  Aufsehen,  als  damals  gerade  auch 
die  Euthanasie  der  Atheisten  zu  den  lebhaft  besprochenen  Zeitfragen 
gehörte.  Im  Jahre  1712  war  ein  französisches  Werk  erschienen,  als 
dessen  Hauptverfasser  man  Deslandes  angiebt,  in  dem  ein  Yerzeichniss 
^er  grossen  Männer  gegeben  wird,  die  unter  Scherzen  gestorben  sind. 
Dies  Buch  war  1747  in  deutscher  Uebersetzung  erschienen  und  stand 
in  Mschem  Angedenken.  So  mangelhaft  es  war,  so  erhielt  es  doch 
eine  gewisse  Bedeutung  durch  seine  Opposition  gegen  die  gewöhnliche 
orthodoxe  Lehre,  wdche  nur  den  Tod  in  Verzweiflung  oder  im  Frieden 
mit  der  Kirche  anerkennt.  Wie  man  darüber  hin  und  her  disputirte,  ob^ 
6m  Atheist  sittlich  leben  könne,  und  ob  also  —  nach  Bayles  Hypothese 
—  ein  Staat  von  Atheisten  möglich  sei,  so  stritt  man  auch  über  die 
Frage,  ob  dn  Atheist  ruhig  sterben  könne.  Ganz  entgegen  der  Logik, 
welche  dne  einzige  negative  Instanz,  wo  es  sich  um  die  Bildung  eines 
allgemeinen  Satzes  handelt,  über  eine  ganze  Reihe  positiver  stellt, 
pflegt  das  Yorurtheil  in  solchen  Fällen  einen  einzigen  seiner  Behaup- 
tung günstigen  Fall  mehr  zu  beachten  als  alle  ungünstigen.  De  la 
Mettrie's  Hinscheiden  an  Fieberdelirium  in  Folge  des  Verschlingens 
einer  grossen  Trüffelpastete  ist  aber  ein  Gegenstand,  der  geeignet  ist, 
den  engen  Horizont  eines  Fanatikers  so  vollständig  auszufüllen,  dass 
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keine  andre  VorBtellung  daneben  mehr  Platz  hat  üebrigens  ist  die 
ganze  Gesehichte,  welche  so  viel  Aufsehen  gemacht  hat,  was  die 
Hauptsache  betrifft,  nämlich  die  Trüffelpastete,  noch  nicht  einmal  über 
den  Zweifel  erhaben.  Friedrich  der  Grosse  sagt  über  seinen  Tod 
nur:  „Herr  La  Mettrie  starb  im  Hause  des  Milord  Tirconnel,  des  fran- 
zösischen Bevollmächtigten,  dem  er  das  Leben  wieder  gegeben  hatte. 
Es  scheint,  dass  die  Krankheit,  wohl  wissend  mit  wem  sie  es  zu 
thun  hatte,  die  Geschicklichkeit  besass,  ihn  zuerst  beim  Gehirn  an- 
zupacken, um  ihn  desto  sicherer  umzubringen.  Er  zog  sich  ein  hitziges 
Fieber  mit  heftigem  Delirium  zu.  Der  Kranke  war  gezwungen,  zu 
der  Wissenschaft  seiner  CoUegen  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  und  er 
fand  darin  nicht  die  Hülfe,  welche  er  so  oft,  sowohl  fttr  sich  als  fär 
das  Publicum,  in  seinen  eignen  Kenntnissen  gefunden  hatte.  ^ 
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Wenn  es  in  unserm  Plane  läge,  den  einzelnen  Verzweigungen 
materialistischer  Weltanschauung  durch  alle  Windungen  zu  folgen,  die 
grössere  oder  geringere  Consequenz  der  Denker  und  Schriftsteller  zu 
prüfen,  die  bald  dem  Materialismus  nur  gelegentlich  huldigen,  bald 
sich  in  langsamer  Entwickelung  ihm  mehr  und  mehr  nähern,  bald 
endlich  entschieden  materialistische  Gesinnungen  nur  gleichsam  wider 
Willen  verrathen:  so  würde  keine  Epoche  uns  einen  so  reichen 
Stoff  bieten,  als  die  zweite  Hälfte  des  achtzehnten  Jahrhunderts, 
und  kein  Land  würde  in  unserer  Darstellung  einen  breiteren  Raum 
einnehmen,  als  Frankreich.  Da  ist  vor  Allen  Diderot,  der  Mann  voll 
Geist  und  Feuer,  der  in  einem  Leben  voll  rastloser  Thätigkeit  als 
Haupt  und  Heerführer  der  Materialisten  galt  und  dennoch  nicht  nur 
einelti  langen  Entwickelungsgang  brauchte,  bevor  er  zu  einem  Stand- 
punkt  gelangte,  den  man  wirklich  als  Materialismus  bezeichnen  kann, 
sondern  auch  bis  zum  letzten  Augenblick  in  einer  Gährung  blieb,  die 
ihn  nicht  zur  Abrundung  imd  Klärung  seiner  Ansichten  gelangen  Hess. 
Diese  edle  Natur,  welche  alle  Tugenden  und  Fehler  des  Idealisten  in 
sich  hegte,  vor  allen  Dingen  den  Eifer  für  das  Wohl  des  Menschen, 
aufopfernde  Freundesliebe  und  einen  unerschütterlichen  Glauben  an  das 
Gute,  Schöne  und  Wahre  und  an  die  Vervollkommnung  der  Welt,  aber  ^ 
auch  die  Neigung  zur  Selbsttäuschung  und  phantasievollen  Uebertreibung 
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—  sie  wui^e  durch  die  üebermacht  der  Thatsachen,  welche  damals 
Knust  und  Wissenschaft  auf  allen  Gebieten,  wie  eine  Schlachtreihe 
^OD  Kemtrappen  ins  Feld  schickten,  für  den  Materialismus  selbst  erst 
erolert,  indem  sie  schon  fttr  andre,  minder  vielseitige  Geister  eine 
reiche  Quelle  materialistischer  Gedanken  und  Anschauungen  geworden 
war.  Diderots  Freund  und  Arbeitsgenosse,  D'Alembert,  war  dagegen 
schon  weit  über  den  Materialismus  hinaus,  indem  er  sich  „f^ersucht 
i^lte  zu  meinen,  dass  Alles,  was  wir  sehen,  nur  Sinnenerscheinung 
sei,  dass'es  Nichts  ausser  uns  giebt,  was  dem,  was  wir  zu  sehen 
glauben,  entspricht."  Er  hätte  fttr  Frankreich  werden  können,  was 
Kant  för^die  Weltgeschichte  geworden  ist,  wenn  er  diesen  Gedanken 
festgehalten  und  nur  einigefmassen  über  das  Niveau  einer  skeptischen  An- 
wandlung erhoben  hätte.  So  aber  ist  er  nicht  einmal  der  Protagoras 
geworden,  zu  dem  ihn  Voltaires  Scherz  zu  machen  suchte.  Der  rücksichts- 
volle und  zurückhaltende  Buffon,  der  verschlossene  und  diplomatische 
Grimm,  der  eiüe  und  oberflächliche  Helvetius:  sie  alle  stehn  dem 
Materialismus  nahe,  ohne  uns  jene  festen  Gesichtspunkte  und  jene 
folgerichtige  Durchführung  eines  Grundgedankens  darzubieten,  durch 
welche  De  la  Mettrie  bei  aller  Frivolität  des  Ausdrucks  sich  dennoch 
auszeichnete.  Wir  müssten  Buffon  als  Naturforscher  erwähnen,  und 
vor  allen  Dingen  auch  auf  Cabanis,  den  Väter  der  materialistischen 
P^siolhgie  hier  näher  eingehen,  wenn  es  nicht  unser  Endzweck  mit 
sich  brächte,  rasch  den  entscheidenden  Boden  zu  betreten  und  der 
g^chiehflichen  Darlegung  der  Grundfragen,  um  die  es  sich  handelt, 
erst  später  einen  Blick  in  die  speciellen  Wissenschaften*  folgen  zu 
lassen.  So  scheint  es  berechtigt,  wenn  wir  gerade  jene  Periode 
zwischen  dem  Erscheinen  des  homme  machine  und  des  Systeme  de 
la  nainre ,  welche  dem  Literarhistoriker  eine  so  reiche  Ausbeute  ge- 
währt, nur  beiläufig  berühren  und  sofort  zu  dem  Werke  übergehen, 
welches  man  oft  als  den  Codex  oder  als  die  Bibel  des  gesammten 
Materialismus  bezeichnet  hat. 

Das  S^ystem  der  Natur  mit  seiner  geraden,  ehrlichen  Sprache, 
semem  fast  deutschen  Gedankengang  und  seiner  doctrinären  Ausfuhr- 
lichkeit  gab  auf  einmal  das  klare  Resultat  aller  jener  geistreich  gäh- 
rend^  Zeitgedanken,  und  dies  Besultat  in  seiner  starren  Geschlossenheit 
stiess  selbst  diejenigen  zurück,  welche  zu  seiner  Erzielung  am  meisten 
beigeträgen  hatten.  De  la  Mettrie  hatte  haniptsächlich  Deutschland 
eredireckt.  Das  System  der  Natur  erschreckte  Frankreich.  Wirkte 
dort  die  Frivolität  mit,  die  dem  Deutschen  in  innerster  Seele  zuwider 
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ist,  80  hatte  hier  der  lehrhafte  Ernst  des  Baches  gewiss  seinen  Antheii 
an  der  Entrüstung,  der  es  begegnete;  noch  mehr  bewirkte  freilich  die 
Zeit  des  Erscheinens  im  Verhältniss  2su  dem  ganzen  Stand  der  Geistes- 
thätigkeit  beider  Nationen.  Frankreich  näherte  sich  dei^  Revolntion, 
während  man  in  Deutschland  der  Blüthenteit  der  Literatur  und  Phi- 
losophie entgegengmg. 

Eir  war  im  Jahre  1770»  als  das  Werk  unter  dem  Titeln  Systeme 
de  la  nature,  ou  des  iois  du  monde  phjfi^que  et  du  monde  moral, 
angeblich  in  London,  in  Wirklichkeit  aber  in  Amsterdam  erschien. 
Es  trag  den  Namen  des  seit  zehn  Jahren  verstorbenen  Mirabaud,  und 
zum  UeberflusB  noch  eine  kurze'  Skizze  über  da«  Leben  und  die 
Schriften  dieses  Mannes,  welcher  Secretair  der  Academie  gewesen  war. 
Niemand  glaubte  an  diese  Autorschaft;  aber  merkwürdiger  Weise  er^ 
rieth  auch  Niemand  den  wahren  Ursprung  des  Buches,  obwohl  es 
aus  dem  eigentliche  Mittelpunkt  des  materialistisohen  Heerlagers  hei^ 
vorgegangen  war  und  im  Grande  nur  ein  Glied  in  einer  langen  Kette 
schriftstellerischer  Erzeugnisse  eines  ebenso  originellen  als  bedeutenden 
Mannes  bildete. 

Paul  Heinrich  Dietrich  von  Holbach,  ein  reicher  deutscher  Baron, 
zu  Heideisheim  in  der  Pfalz  1 723  geboren,  war  schon  in  frtther  Jugend 
nach  Paris  gekommen  und  hatte  gleich  seinem  Landsmanne  Grimm, 
mit  dem  er  eng  befreundet  war,  sich  ganz  in  die  französische  Nationalität 
hineingelebt  Betrachtet  man  den  Einfluss,  den  diese  beiden  Männer 
auf  ihre  Umgebung  ausübten,  und  vergleicht  man  die  Charaktere  des 
heitern  und  geistreichen  Kreises,  der  sich  um  Holbachs  gastlichen 
Herd  zu  versammeln  pflegte,  so  sieht  man  leicht,  dass  den  beiden 
Deutschen  in  den  philosophischen  Fragen,  die  hier  erörtert  wurden, 
eine  tonangebende  Rolle  von  Haus  aus  zuzuschreiben  ist  Still,  zäh 
und  unverwandt,  wie  selbstbewusste  Steuerleute  siteen  sie  in  diesem 
Strudel  aufbrausender  Talente.  Mit  der  Rolle  der  Beobachter  ver^ 
binden  sie,  jeder  in  seiner  Weise,  einen  tiefgreifenden  Einfluss,  der 
um  so  unwiderstehlicher  ist,  je  unmerklicher  er  sich  voU^iieht  Hol- 
bach insbesondere  schien  fast  nur  der  ewig  gutmüthige  und  freigebige 
maltre  dliötel  der  philosophischen  Kreise,  von  dessen  Humor  und 
Herzensgüte  Jeder  eingenommen  wurde,  dessen  Wohlthätigkeit,  dessen 
häusliche  und  gesellschaftliche  Tugenden,  dessen  bescheidenen,  schlichten 
Sinn  inmitten  des  Ueberflnsses  man  um  so  freier  bewunderte,  je  mehr 
jedes  Talent  in  seiner  Nähe  die  vollste  Anerkennung  fand,  ohne  dass 
Holbach  selbst  auf  irgend  eine  andere  Rolle,  als  auf  die  des  Hebens- 
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vilrdigeii  Wiithea  An^rneli  gemacht  hätte.  In  dieser  Beecheidenheii 
des  Mauset  liegt  ancfa  eigentlieh  deF  weBentUehste  Gnmd  der  lii&t* 
saefce,  daas  mim  sieh  so  schwer  entscUieBsea  konnte^  Holbach  selbst 
ab  den  Yer£ssser  des  Baches,  welches  die  gebildete  Welt  in  Anfhihr 
versetste»  su  betrachten.  Sdbst  als  es  längst  feststand,  daaa  das 
Werk  aus  seinem  engeren  £jreise  hervorgegangen  sei,  wollte  man  die 
eigenttiobe  Antorschalt  noch  bald  dem  Mathematiker  Lagrange  zu- 
schreiben >  der  als  Hanslehrer  in  Holbachs  Familie  gewirkt  hatte, 
bald  Diderot,  bald  einer  systematischen  Vereinigung  mehrerer  Kräfte. 
Es  ist  jetzt  keinen  Zweifel  mehr  unterworfen,  dass  H<dbach  der  wahre 
Verfasser  ist,  obwohl  bei  der  Ausführung  einzelner  Abschnitte  auch 
Lagrange,  der  Fachmann^  Diderot,  der  Meister  des  Stils,  und  Naigeon, 
ÖB  literarischer  Qehfllfe  Diderots  und  Holbachs,  betheiligt  waren. 
Hdbach  war  nicht  nnr  der  elgentüche  Verfasser  des  Ganzen,  sondern 
namentlich  auch  der  systematische  Kopf,  der  die  Arbeit  beherrschte 
und  die  Bichtung  angab.  Auch  besass  Holhach  keineswegs  bloss 
seine  Tende^nz,  sondeni  er  beherrschte  eine  reiche  Fülle  natur^issen- 
aehaftlicher  Kenntnisse.  Er  hatte  namentlich  auch  Chemie  studirt, 
Artikel  aus  diesem  Fach  für  die  Encydopädie  geliefert  und  mehrere 
chemische  Werke  aus  dem  Deutscheu  ins  Französische  übersetzt.  „Es 
veihidt  sieh  mit  seiner  Gelehrsamkeit,^  schreibt  Grimm,  „wie  mit 
seinem  Vermögen.  Nie  hätte  man  es  geahnt,  hätte  er  es  yerbergen 
können,  ohne  seinem  eigenen  Genuss  und  besonders  dem  Genuss  seiner 
Frennde  zu  schaden.  ^^ 

Holbachs  übrige  Schriften,  deren  eine  grosse  Reihe  ist,  behandein 
grösstentheils  dieselben  Fragen  wie  das  System  der  Natur;  zum  Theil, 
vie  in  der  Sehrifk:  Le  bon  sens,  ou  Idees  naturelles  oppos6es  aux 
Id^s  surnaturelles  (1772)^  in  populärer  Form  und  mit  der  bestimm- 
ten Absicht  auf  die  Massen  zu  wirken.  Auch  die  politische  Richtung 
Holbachs  war  klarer  und  bestinunter,  als  die  der  meisten  seiner  firau- 
zösisohen  Genossen;  obwohl  er  sich  nicht  für  eine  bestimmte  Staats- 
form entscheidet.  Die  unklare  Schwärmerei  für  die  auf  so  ganz  un- 
tibertragbaren  Verhältnissen  ruhenden  Einrichtungen  Englands  theilt  er 
nicht  Mit  ruhiger,  leidenschaftsloser  Gewalt  entwickelt  er  das  Recht 
der  Völker  auf  Selbstbestimmung,  die  Verpflichtung  aller  Obrigkeiten, 
sich  diesem  Recht  zu  beugen  und  dem  Lebenszweck  der  Nationen 
ZQ  dienen,  das  Verbrecherische  jeder  gegen  die  Volkssouverainetät  ge- 
richteten Anmassung  und  die  Nichtigkeit  aller  Verträge,  Gesetze  und 
Rechtslbrmen,   welche  solche  verbrecherische  Anmassungen  einzelner 
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ZU  stützen  suchea.  Das  Eecht  der  Völker  auf  Revolution  in  entarteten 
Zuständen  gilt  ihm  wie  ein  Axiom,  und  hierin  traf  er  genau  den  Nagel 
auf  den  Kopf.  Nicht  irgend  welche  kunstvolle  Verfassungen  zu  machen, 
sondern  die  Regenten,  welche  sie  auch  seien,  zu  zwingen  ihre  Pflicht 
zu  erfüllen:  das  war  das  punctum  saliens  der  lebendigen  Geschichte 
jener  Zeit;  es  ist  ein  Punkt,  der  noch  heute  von  Bedeutung  ist. 

Holbachs  Ethik  ist'  ernst  und  rein,  obwohl  er  nicht  über  den 
Begriff  der  Glückseligkeit  hinausgeht.  Es  fehlt  ihr  die  Innigkeit  und 
der  poetische  Hauch,  welcher  Epikurs  Lehre  von  der  Harmonie  des 
Gemüthslebens  beseelt;  dagegen  nimmt  sie  einen  bedeutenden  Aalauf 
dazu,  den  Standpunkt  des  Individuums  zu  überwinden  und  die  Tugenden 
des  Staates  und  der  Gesellschaft  zu  begründen.  Gerade  in  diesem 
Stück  fehlt  freilich  die  tiefere  Begründung,  wie  sie  sidi  wohl  auch 
vom  Standpunkte  des  Materialismus  aus  hätte  geben  lassen,  obwohl 
minder  leicht  und  natürlich,  als  von  dem  des  Idealismus.  Um  so 
mehr  Anerkennung  verdient  das  Streben,  diese  Begründung  der  Sitt- 
lichkeit zu  gewinnen;  ein  Streben,  welches  sich  in  Condorcet  fort- 
setzt, welches  die  Leiter  der  französischen  Revolution  so  ernsthaft 
beschäftigt,  und  welches  in  Frankreich  erst  in  unserm  Jahrhundert 
durch  Comte  zu  einem  bedeutungsvollen  Abschlüsse  gelangt  ist 

Wo  wir  im  System  der  Natur  eine  frivole  Wendung  2ai  fin- 
den meinen,  da  liegt  nicht  sowohl  das  oberflächliche  und  leicht- 
fertige Spielen  mit  dem  Sittlichen  selbst  zu  Grunde  ■ —  und  das 
wäre  doch  eigentlich  das  Frivole  —  als  vielmehr  die  völlige  Ver- 
kennung des  sittlichen  und  ideellen  Gehaltes  der  überlieferten  Institu- 
tionen, insbesondere  der  Kirche  und  des  Offenbarungsglaubens.  Folgt 
diese  Yerkennung  schon  aus  dem  unhistorischen  Siim  des  achtzehnten 
Jahrhunderts,  so  ist  sie  doch  doppelt  begreiflich  unter  einer  Nation, 
welche,  wie  die  französische  damals,  keine  eigentliche  Poesie  hat; 
denn  aus  diesem  Lebensquell  sprudelt  Alles  hervor,  was  eine  tief  im 
Wesen  des  Menschen  begründete  Kraft  des  Daseins  und  des  Schaffens 
hat,  ohne  auf  die  verstandesmässige  Rechtfertigung  zu  warten.  So 
ist  denn  auch  in  Goethes  berühmtem  Urtheil  über  das  Sy«tem  der 
Natur  die  tiefste  Kritik  mit  der  grössten  Ungerechtigkeit  in  naiver 
Selbstgewissheit  des  eignen  Thuns  und  Schaffens  zu  einer  grossartigen 
Opposition  des  jugendfrischen  deutschen  Geisteslebens  gegen  die  schein- 
bare „Greisenheit"  Frankreichs  verschmolzen. 

Das  System  der  Natur  zerfällt  in  zwei  Theile,  von  denen  der 
erste  die  allgemeinen  Grundlagen   und   die  Anthropologie  enthält^ 
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der  zweite  -:-  sofern  dieser  Ausdruck  noch  anwendbar  ist  —  die 
Theologie.  Gleich  in  der  Vorrede  zeigt  sich,  dass  das  Sireben  für 
die  Glückseligkeit  der  Menschheit  zu  wirken  der  wahre  Ausgangspunkt 
des  .Verfassers  ist.  . 

„Der  Mensch  ist  unglücklich», "  beginnt  die  Vorrede,  „bloss  weil 
er  die  Natur  misskennt.  Sein  Geist  ist  so  von  Vomrtiieilen  angesteckt,^ 
dass  man  glauben  sollte,  er  sei  für  immer  zum  Irrthum  verdammt; 
die  Fesseln  des  Wahns,  mit,  denen  man  von  der  Kindheit  an  ihn 
nmschlmgt,  sind  so  mit  ihm  verwachsen,  dass  man  sie  nur  mit  der 
grössten  Mühe  ihm  wieder  nehmen  kann.  Zu  seinem  Unglück  strebt 
er  sich  über  die  sichtbare  Welt  zu  erheben  und  stets  belehren  ihn 
schmerzliche  Erfahrungen  über  die  Nichtigkeit  seines  Beginnens.  Der 
Mensch  verachtete  das  Studium  der  Natur,  um  Phantomen  nachzujagen, 
die  gleich  Irrlichtem  ihn  blendeten  und  ihn  ablenkten  von  dem  ein- 
fachen Pfade  der  Wahrheit,  ohne  die  er  nicht  zum  Glücke  gelangen 
kann.  Es  ist  daher  Zeit,  in  der  Natur  die  Hdlmittel  gegen  die  Uebel 
zu  suchen,  in  welche  die  Schwärmerei  uns  gestürzt  hatte.  —  Es  giebt 
nur  eine  Wahrheit  und  sie  kann  niemals  schaden.  —  Vom  Irrthum 
stammen  die  schmählichen  Ketten,  mit  denen  Tyrannen  und  Priester 
allerwärts  die  Nationen  zu  fesseln  vermochten;  vom  Irrthum  stammte 
die  Sclaverei,  der  die  Nationen  erlegen  sind ;  vom  Irrthum  die  Schrecken 
der  Religion,  die  bewirkten,  dass  die  Menschen  in  Furcht  verdumpften 
oder  in  Fanatismus  sich  würgten  für  Phantome.  Von  Irrthum  stammt 
der  eingewurzelte  Hass  und  die  grausamen  Verfolgungen;  das  be- 
ständige Blutvergiessen  und  die  empörenden  Tragödien,  deren  Schau- 
platz die  Erde  werden  musste  im  Namen  der  Interessen  des  Himmels.'' 

„Versuchen  wir  daher  die  Uebel  der  Vorurtheile  zu  verscheuchen 
und  dem  Menschen  Muth  und  Achtung  vor  seiner  Vernunft  einzu- 
flössen! Wer  auf  jene  Träumereien  nicht  verzichten  kann,  möge 
wenigstens  Andern  verstatten,  sich  ihre  Ansichten  auf  ihre  Weise  zu 
bilden  und  sich  überzeugen,  dass  es  für  die  Erdenbewohner  haupt- 
sächUch  darauf  ankomme,  gerecht,  wohlthätig  und  friedsam  zu  sein.'' 

Fünf  ELapitel  behandeln  die  allgemeine  Grundlage  der  Natur- 
betrachtung. Die  Natur,  die  Bew^ung,  der  Stoff,  die  Gesetzmässigkeit 
aUes  Geschehens  und  das  Wesen  der  Ordnung  und  des  Zufalls  sind 
die  Gegenstände,  an  deren  Untersuchung  Holbach  seine  Fuudamental- 
sätze  anknüpft.  Unter  diesen  Kapiteln  ist  es  besonders  das  letzte, 
welches  durch  seine  schroffe  Beseitigung  jedes  Restes  von  Teleologie 
die  Deisten  von  den  Materialisten   für   immer   trennte,   und  welches 
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nameutlich  auch  Voltaire  zu  heftigen  Angriffen  gegen  das  System  der 
Natur  veranlasste.  — 

Die  Natur  ist  das  grosse  Ganze»  dessen  Theil  der  Mensch  ist, 
und  unter  dessen  Einflüssen  er  steht.  Wesen,  die  man  jenseits 
der  Natur  setzt,  sind  jederzeit  Geschimpfe  der  Einbiiduings- 
kraft,  Ton  deren  Wesen  wir  uns  ebensowenig  eine  YoratelliEng  machen 
können,  als  von  ihrem  Aufenthaltsort  und  ihrer  Handfungdweise.  Es 
giebt  nichts  und  kann  nichts  geben  jenseit  des  Kreises,  der  aUe 
Wesen  einschliesst  Der  Mensch  ist  ein  physisches  Wesen  und  seine 
moralische  Existenz  ist  nur  eine  besondere  8eite  der  phy- 
sischen, ein  gewisser,  aus  seiner  eigenthttmüehen  Organisation  ab« 
geleiteter  Modus  des  Handelns. 

Alles,  was  der  mensefaUche  Geist  zur  Verbesserung  unserer  L«age 
ersonnen  hat,  war  nur  eine  Folge  der  Wechselwirkung  zwisehea  den 
in  ihn  gelegten  Trieben  und  der  umgebenden  Natur.  Auch  das  Thier 
schreitet  von  einfachen  Bedürfnissen  und  Formen  zu  immer  zusammen« 
gesetzteren  fort;  ähnlich  die  Pflanze.  Unmerklich  wächst  die  Aloe 
durch  eine  Reihe  von  Jahren,  bis  sie  endlich  die  Blttthen  treibt,  welche 
ein  Vorbote  ihres  nahen  Todes  sind.  Der  Mensch  als  physisches 
Wesen  handelt  nach  wahrnehmbaren  sinnlichen  Einflüssen;  als  mo- 
ralisches Wesen  nach  Einflüssen,  welche  unsre  Vorurtheile  uns  nicht 
erkennen  lassen.  Bildung  ist  Entwickelung;  wie  denn  schon  Cicero 
sagt:  ^^Est  autem  virtus  nihil  aliud  quam  in  se  perfecta  et  ad  summom 
perducta  natura^.  An  all  unsem  ungenügenden  Begriffen  ist  Mangel 
an  Erfahrung  schuld  und  jeder  Irrthum  ist  mit  Schaden  verknüpft 
Aus  Mangel  an  Kenntniss  der  Natur  hat  der  Mensch  sich  Gottheiten 
gebildet,  die  alleiniger  Gegenstand  seiner  Hoffiiungen  und  Befürch- 
tungen wurden,  ohne  zu  bedenken,  dass  die  Natur  weder  Hass  noch 
Liebe  kennt  und  fort  und  fort,  bald  Wohl  bald  Wehe  bereitend,  nach 
unwandelbaren  Gesetzen  wirkt.  Die  Welt  zeigt  uns  allenthalben  Nichts 
als  Materie  und  Bewegung.  Sie  ist  eine  un^dliche  Kette  von  Ursachen 
und  Wirkungen;  die  mannichfaltigsten  Stoffe  stehen  in  beständiger 
Wechselwirkung^  und  ihre  verschiedenen  Eigenschaften  und  Zusammen- 
setzungen bilden  för  uns  das  Wesen  der  Einzeldinge.  Die  Natur  im 
weiteren  Sinne  ist  also  die  Zusammenfassung  der  verschiedenen  Stoffe 
in  allen  Einzeldingen  überhaupt;  im  engeren  Sinne  ist  die  Natur  eines 
Dinges  die  Zusammenfassung  seiner  Eigenschaften  und  Wirkungsformen. 
Wenn  daher  gesagt  wird,  die  Natur  bringe  eine  Wirkung  hervor,  so 
soll  damit  nicht  die  Natur  als  Abstractum  personificirt  werden,  sondern 
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es  soll  nur  gesagt  sein,  dass  die  betreffende  Wirkung  ein  noth- 
wendiges  Resultat  der  Eigenschaften  eines  der  Wesen  ist,  die  das 
grosse  Ganze  bilden,  welches  wir  sehen. 

In  der  Lehre  von  der  Bewegung  steht  Holbach  ganz  auf  der 
Basis,  welche  Toi  and  in  der  Abhandlung,  die  wir  oben  erwähnten, 
gelegt  hat.  Er  definirt  die  Bewegung  zwar  schlecht,  aber  er  behandelt 
sie  allseitig  und  gründlich,  jedoch  ohne  jedes  Eingehen  auf  die  ma- 
thematischen Theorien,  wie  denn  überhaupt  in  dem  ganzen  Werk, 
gemäss  seiner  praktischen  Absicht,  das  Positive  und  Specielle  vor 
Betrachtcingen  und  Abstractionen  zurücktritt  — 

Jedes  Ding  ist  vermöge  seiner  eigenthümlichen  Natur  auch  zu 
gewissen  Bewegungen  föhig.  So  sind  unsre  Sinne  fähig,  Eindrücke 
von  gewissen  Objecten  zu  empfangen.  Von  keinem  Körper  können 
wir  etwas  wissen,  wenn  er  nicht  direct  oder  indirect  eine  Veränderung 
in  uns  hervorbriügt.  Alle  Bewegung,  die  wir  wahrnehmen,  versetzt 
entweder  einen  ganzen  Körper  an  einen  andern  Ort,  oder  sie  findet 
zwischen  den  kleinsten  Theilchen  desselben  Körpers  statt  und  bringt 
Störungen  oder  Veränderungen  hervor,  die  wir  erst  an  den  veränderten 
Eigenschaften  des  Körpers  bemerken.  Bewegungen  solcher  Art  liegen 
auch  dem  Wachsen  der  Pflanzen  und  Thiere  und  der  intellectuellen 
Erregung  des  Menschen  zu  Grunde.  ^ 

Uebertragen  heissen  die  Bewegungen,  wenn  sie  von  Aussen  einem 
Körper  aufgenöthigt  werden;  selbständig,  wenn  die  Ursache  der  Be- 
wegung in  dem  Körper  selbst  ist.  Hieher  rechnet  man  beim  Menschen 
Gehen,  Sprechen,  Denken,  obwohl  wir  bei  genauerer  Betrachtung 
finden  können,  dass  es  nach  strengen  Begriffen  keine  selbständigen 
Bewegungen  giebt.  —  Der  menschliche  Wille  wird  durch  äussere 
Ursachen  bestimmt. 

Die  Mittheilung  der  Bewegung  von  einem  Körper  auf  den  andern 
ist  nach  nothwendigen  Gesetzen  geregelt.  Alles  im  Universum  ist 
beständig  in  Bewegung,  und  jede  Ruhe  ist  nur  scheinbar.  Selbst  das, 
was  die  Physiker  nisus  genannt  haben,  ist  nur  durch  Bewegung  zu 
erklären.  Wenn  ein  500  Pfund  schwerer  Stein  auf  der  Erde  ruht, 
80  drückt  er  jeden  Augenblick  mit  seinem  ganzen  Gewicht,  und 
empfängt  einen  Gegendruck  der  Erde.  Man  düi'fte  nur  die  Hand  da- 
zwischen legen,  um  zu  sehen,  wie  der  Stein  Kraft  genug  entwickelt, 
um  sie  zu  zerquetschen,  trotz  seiner  scheinbaren  Ruhe.  Actio n  ist 
uie  ohne  Reaction.  Die  sogenannten  todten  und  die  leben- 
digen Kräfte   sind  daher   von  derselben  Art   und  entwickeln 
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sich  nur  unter  verschiedenen  Umständen.  Auch  die  dauerhaftesten 
Körper  sind  beständigen  Veränderungen  unterworfen.  Die  Materie 
und  die  Bewegung  ist  ewig,  und  die  Schöpfung  aus  Nichts  ist  ein 
leeres  Wort.  Zu  dem  Ursprung  der  Dinge  zurückgehen  wollen,  heisst 
nur  die  Schwierigkeiten  hinausschieben  und  sie  der  Prüfung  unsrer 
Sinne  entziehen.  —  Der  schwächste  Punkt  in  diesem  Kapitel  ist  die 
Lehre  von  der  Gravitation.  Holbach  führt  sie  zwar  auf  den  allge- 
meinen Begriff  aller  Bewegung  zurück;  allein  indem  er  jede  mystische 
Erklärung  bekämpft,  hat  er  doch  für  die  zu  Grunde  liegende  Attraction 
nur  die  mystische  Erklärang  des  Empedokles.  In  der  That  war  die 
Anschauung  Epikurs  von  der  ursprünglich  gradlinigen  Bewegung  der 
Atome,  die  allmählig  mit  einander  in  Verwickelung  gerathen  und  nur 
durch  den  Stoss  die  mannigfachsten  Bewegungsformen  erzeugen, 
durch  die  Naturwissenschaften  gründlich  beseitigt.  Seitdem  ist  es  aber 
auch  nicht  mehr  gelungen,  ein  anschauliches  Princip  der  Bewegung 
aufzustellen,  welches  alle  Erscheinungen  umfasste. 

Was  die  Materie  betrifft,  so  ist  Holbach  kein  strenger  Atomist 
Er  nimmt  zwar  elementare  Theilchen  an,  erklärt  jedoch  das  Wesen 
der  Stoffe  für  unbekannt.  Wir  kennen  nur  einige  ihrer  Eigenschaften. 
Alle  Modificationen  der  Materie  sind  Folge  von  Bewegung;  diese  ver- 
w^andelt  die  Gestalt  der  Dinge,  löst  ihre  Bestandtheile  auf  und  nöthigt 
dieselben  zur  Entstehung  oder  Erhaltung  von  Wesen  ganz  anderer 
Art  beizutragen. 

Zwischen  den  sogenannten  drei  Kelchen  der  Natur  findet  ein  be- 
ständiger Austausch  und  Kreislauf  der  Theile  der  Materie  statt.  Das 
Thier  erwirbt  neue  Kräfte  durch  Verzehrung  von  Pflanzen  oder  an- 
dern Thieren;  Luft,  Wasser,  Erde  und  Feuer  dienen  zu  seiner  Er- 
haltung. Dieselben  Elemente  aber  unter  andern  Formen  der  Verbindung 
werden  die  Ursache  seiner  Auflösung,  und  alsdann  werden  dieselben 
Bestandtheile  in  neue  Bildungen  verarbeitet  oder  wirken  zu  neuen 
Zerstörungen. 

„Das  ist  der  unwandelbare  Gang  der  Natur;  das  ist  der  ewige 
Kreislauf,  den  Alles  beschreiben  muss,  was  existirt.  In  dieser  Weise 
lässt  die  Bewegung  die  Theile  des  Universums  entstehen,  erhält  sie 
eine  Weile  und  zerstört  sie' allmählig,  die  einen  durch  die  andern; 
während  die  Summe  des  Vorhandenen  immer  dieselbe  bleibt.  Die 
Natur  erzeugt  durch  ihre  verbindende  Thätigkeit  die  Sonnen,  welche 
in  den  Mittelpunkt  eben  so  vieler  Systeme  treten;  sie  erzeugt  die 
Planeten,    die  durch  ihr  eigenes  Wesen  gravitiren  und  ihre  Bahnen 
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um  die  Sounen  beschreiben.  Ganz  allmählig  verändert  die  Bewegung 
die  einen  wie  die  andern  und  sie  wird  vielleicht  eines  Tages  die 
Theilchen  wieder  zerstreuen,  aus  denen  sie  die  wunderbaren  Massen 
gebildet  hat,  welche  der  Mensch  während  der  kurzen  Spanne  seines 
Daseins  nur  im  Vorübergehen  erblickt." 

Während  übrigens  Holbach  so  in  den  allgemeinen  Sätzen  ganz 
mit  dem  heutigen  Materialismus  übereinstimmt,  steht  er  —  ein  Be- 
weis, wie  fem  diese  Abstractionen  von  der  eigentlichen  Bahn  der 
Naturwissenschaft  lagen  —  in  seinen  Ansichten  vom  Stoffwechsel 
noch  ganz  auf  dem  Boden  der  alten  Zeit.  Ihm  ist  noch  das  Feuer 
das  Lebensprincip  der  Dinge.  Wie  bei  Epikur,  wie  bei  Lucrez  und 
Gassendi  sind  auch  bei  ihm  die  Theilchen  feuriger  Natur  bei  allen 
Vorgängen  des  Lebens  im  Spiel  und  bringen,  bald  sichtbar,  bald  unter 
der  übrigen  Materie  verborgen,  eine  Fülle  von  Erscheinungen  hervor. 
Vier  Jahre  nachdem  das  System  der  Natur  erschien,  entdeckte  Priest- 
ley  den  Sauerstoff,  mid  während  Holbach  noch  schrieb  oder  mit  seinen 
Freunden  seine  Grundsätze  erörterte,  arbeitete  Lavoisier  schon  an 
jener  grossartigen  Reihe  von  Versuchen,  denen  wir  die  wahre  Lehre 
von  der  Verbrennung  und  damit  eine  ganz  neue  Grundlage  jener 
Wissenschaft  verdanken,  welche  auch  Holbach  studirt  hatte.  Dieser 
begnügte  sich,  wie  Epikur,  mit  den  logischen  und  sittlichen  Resultaten 
der  bisherigen  Forschung;  jener  war  von  einer  Idee  ergriffen,  der  er 
sein  Leben  widmete. 

In  der  Lehre  von  der  Gesetzmässigkeit  alles  Geschehens 

geht  Holbach   auf  die  Grundkräfte    der  Natur  zurück.     Attraction 

imd  Repulsion    sind  die  Kräfte,    von  welchen  alle  Verbindung  und 

Trennung  der  Theilchen  in  den  Köi-pern  herrtlhrt;  sie  verhalten  sich, 

wie    schon   Empedokles    einsah,    wie    Liebe   und  Hass    in    der 

moralischen  Welt    Auch  diese  Verbindung  und  Trennung   ist  nach 

strengsten  Gesetzen   geregelt.     Manche  Köi-per,    die  an  und  flOr  sich 

keine  Vereinigung  zulassen,  können   durch  vermittelnde  Körper  dazu 

gebracht  werden.  —  Sein  heisst  nichts,  als  sich  auf  eine  individuelle 

Art  bewegen;   sich  erhalten   heisst  solche  Bewegungen  mittheilen 

oder  empfangen,   welche  die  Fortführung   individueller  Existenz  be- 

dii^n.  Der  Stein  leistet  der  Zerstörung  Widerstand  durch  das  blosse 

Znsanunenhalten   seiner  Theile;    die   organisirten  Wesen    durch  com- 

plicirte  Mittel.     Den   Trieb    der   Erhaltung    nennt    die   Physik   Be- 

harnrngsvermögen,  die  Moral  Selbstliebe. 

13* 
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Zwischen  Ursache  und  Wirkung  waltet  die  Nothwendigkeit 
in  der  moralischen  wie  in  der  physischen  Welt.  Staub-  und  Wasser- 
theilchen  bei  Sturm  und  Wirbelwind  bewegen  sich  mit  derselben  Noth- 
wendigkeit,  wie  ein  einzelnes  Individuum  in  den  stürmischen  Be- 
wegungen einer  Revolution. 

„In  den  schrecklichen  Erschütterungen,  welche  bisweilen  die  po- 
litischen Gesellschaften  ergreifen  und  nicht  selten  den  Umsturz  eines 
Reiches  herbeiführen,  giebt  es  keine  einzige  Handlung,  kein  Wort, 
keinen  Gedanken,  keine  Willensregung,  keine  Leidenschaft  in  den 
Handelnden,  die .  als  Zerstörer  oder  als  Schlachtopfer  an  der  Re- 
volution betheiligt  sind,  welche  nicht  nothwendig  ist,  welche  nicht 
wirkt,  wie  sie  wirken  muss,  welche  nicht  unfehlbar  die  Folgen  zu 
Stande  bringt,  die  sie  nach  der  Stellung,  welche  die  Handelnden  in 
diesem  moralischen  Wirbelsturm  einnehmen,  zu  Stande  bringen  muss. 
Dies  würde  einer  Intelligenz  offenbar  sein,  welche  im  Staude  wäre, 
jede  Wirkung  und  Gegenwirkung  aufzufassen  und  zu  würdigen,  welche 
in  Geist  und  Körper  der  Betheiligten  vorgeht." 

Holbach  starb  den  21.  Juni  1789;  wenige  Tage,  nachdem  sich 
die  Abgeordneten  des  dritten  Standes  als  Nationalversammlung  con- 
stituirt  hatten.  Die  Revolution,  welche  seinen  Freund  Grimm  wieder 
nach  Deutschland  verschlug  und  Lagrange  oft  genug  in  Lebens- 
gefahr brachte,  trat  auf  die  Schwelle  der  Wirklichkeit,  als  der  Mann 
verschied,  der  ihr  so  mächtig  vorgearbeitet  hatte,  indem  er  sie  als 
ein  nothwendiges  Naturereigniss  betrachten  lehrte. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  endlich  das  Kapitel  von  der 
Ordnung,  gegen  welches  Voltaire  seinen  ersten  erbitterten  Angriff 
richtete.  Voltaire  ist  hier,  wie  so  oft,  der  Vertreter  des  gemeinen 
Menschenverstandes,  der  mit  seinen  verschwommenen  Geftlhlsurtheilen 
und  Verstandesdeclamationen  gegenüber  einer  philosophischen  Betrach- 
tungsweise,  und  wäre  es  die  niedrigste,  ganz  und  gar  bedeutungslos 
ist.  Dennoch  wird  es  dem  Zweck  unserer  Schrift  entsprechend  sein, 
hier  einmal  Gründe  und  Gegengründe  gegen  einander  abzuwägen, 
um  zu  sehen,  dass  es  ganz  andrer  Mittel  bedarf,  um  über  den  Ma- 
terialismus hinaus  zu  gelangen , .  als  sie  selbst  dem  gewandten  und 
scharfsinnigen  Voltaire  zu  Gebote  standen. 

Ursprünglich,  sagt  das  System  der  Natur,  bedeutete  das  Wort 
Ordnung  nur  die  Art  und  Weise,  ein  Ganzes,  dessen  Seins-  und 
Wirkungsformen  mit  den  unsrigen  eine  gewisse  Üebereinstimmung  dar- 
bieten, in  seineu  einzelnen  Beziehungen  mit  Leichtigkeit  aufeufassen. 
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(Man  bemerkt  den  bekannten  Zeitfehler,  wonach  der  strengere 
Begriff  als  der  ursprüngliche  genommen* wird,  während  er  in  Wahr- 
heit sich  erst  sehr  spät  entwickelt).  Dann  hat  der  Mensch  seine 
eigen thümliche  Anschauungsweise  auf  die  Aussenwelt  übertragen. 
Da  aber  in  der  Welt  Alles  gleich  nothwendig  ist,  so  kann  es  auch 
in  der  Natur  nirgendwo  einen  Unterschied  zwischen  Ordnung  und 
Unordnung  geben.  Beide  Begriffe  gehören  nur  unserm  Verstände 
an;  es  entspricht  ihnen,  wie  allen  metaphysischen  Begriffen,  nichts 
ausser  uns.  Will  man  jene  Begriffe  doch  auf  die  Natur  anwenden, 
80  kann  man  unter  Ordnung  nichts  anderes  verstehen,  als  die  regel- 
mässige Folge  von  Erscheinungen ,  welche  von  unabänderlichen  Natur- 
gesetzen herbeigeführt  wird;  die  Unordnung  dagegen  bleibt  ein  relativer 
Begriff,  welcher  nur  die  Erscheinungen  befasst,  durch  die  ein  einzelnes 
Wesen  in  der  Form  seines  Daseins  gestört  wird ,  während  doch  eine 
Störung  vom  Standpunkt  des  grossen  Ganzen  betrachtet,  gar  nicht  vor- 
handen ist  Ordnung  und  Unordnung  der  Natur  giebt  es 
nicht.  Wir  finden  Ordnung  in  Allem,  was  unserm  Wesen  conform  ist; 
Unordnung  in  Allem,  was  ihm  zuwider  ist.  Es  ergiebt  sich  aus  dieser 
Anschauung  unmittelbar,  dass  es  auch  in  der  Natur  keinerlei  Wunder 
geben,  kann.  Ebenso  schöpfen  wir  auch  den  Begriff  einer  nach  Zwecken 
verfahrenden  Intelligenz  und  seinen  Gegensatz,  den  Begriff  des  Zu- 
falls, lediglich  aus  uns.  Das  Ganze  kann  keinen  Zweck  haben,  weil  es 
ausser  ihm  nichts  giebt,  wonach  es  streben  könnte.  Wir  fassen  solche 
Ursachen  als  intelligente  auf,  welche  nach  unsrer  Art  wirken,  und  sehen 
die  Wirkungsweise  anderer  als  ein  Spiel  des  blinden  Zufalls  an.  Und 
doch  hat  das  Wort  Zufall  nur  einen  Sinn  im  Gegensatz  gegen  jene  In- 
telligenz, deren  Begriff  wir  nur  aus  uns  geschöpft  haben.  Es  giebt  aber 
keine  blind  wirkenden  Ursachen,  sondern  wir  selbst  sind  blind,  indem 
wir  die  Kräfte  und  Gesetze  der  Natur  verkennen,  deren  Wirkung  wir 
dem  Zufall  beimessen. 

Hier  finden  wir  das  System  der  Natur  ganz  in  den  Bahnen,  welche 
Hobbes  durch  seinen  energischen  Nominalismus  gebrochen  hat.  Es  ist 
selbstverständlich,  dass  auch  die  Begriffe  von  gut  und  böse,  obwohl 
Holbach  dies  auszufahren  vermieden  hat,  in  derselben  Weise  als  blos 
relative  und  menschlich  subjective  gelten  müssen,  wie  die  der  Ordnung 
nnd  Unordnung,  der  Intelligenz  und  des  Zufalls.  Von  diesem  Standpunkt 
aus  ist  ein  Rückweg  nicht  mehr  möglich;  da  der  Nachweis  der  Rela- 
tivität dieser  Begriffe  und  ihrer  Begründung  in  der  menschlichen  Natur 
nun  einmal  der  unerlässliche  erste  Schritt  zur  geläuterten  und  vertieften 
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Erkenntniss  bleibt;  vorwärts  hinaus  ist  freilich  die  Bahn  noch  frei. 
Mitten  hindurch  durch  die' Lehre  vom  Ursprung  dieser  Begriffe  aus 
der  Organisation  des  Menschen  führt  der  Weg,  welcher  über  die 
Schranken  des  Materialismus  hinausleitet;  gegen  jede  auf  dem  Boden 
des  gewöhnlichen  Vorurtheils  wurzelnde  Opposition  stehen  dagegen  die 
Sätze  des  Systems  der  Natur  unerschütterlich  fest:  Wir  schreiben 
dem  Zufall  die  Wirkungen  zu,  deren  Verknüpfung  mit  den 
Ursachen  wir  nicht  sehen,  —  Ordnung  und  Unordnung 
sind  nicht  in  der  Natur.  — 

Was  sagt  nun  Voltaire  dazu?  Hören  wir  seine  Worte!  Wir 
werden  uns  erlauben  im  Namen  Holbachs  zu  antworten.  — 

„Wie?  Im  Gebiet  des  Physischen,  ist  da  ein  blindgeboraes 
Kind,  ein  Kind  ohne  Beine,  eine  Missgeburt  nicht  gegen  die  Natur 
des  Geschlechtes?  Ist  es  nicht  die  gewöhnliche  Regelmässigkeit  der 
Natur,  welche  die  Ordnung  bildet  und  die  Unregelmässigkeit,  welche 
die  Unordnung  ist?  Ist  nicht  ein  Kind,  dem  die  Natur  den 
Hunger  gegeben  und  die  Speiseröhre  verschlossen  hat,  eine  ge- 
waltige Störung  und  eine  tödtliche  Unordnung?  Die  Entleerungen 
aller  Art  sind  nothwendig,  und  doch  entbehren  die  Ausföhrungs- 
wege  oft  der  Oeffnung,  so  dass  man  die  Heilkunst  anwenden  niuss. 
Diese  Unordnung  hat  ohne  Zweifel  ihre  Ursache;  keine  Wirkung  ohne 
Ursache;  aber  diese  Wirkung  ist  doch  eine  grosse  Störung  der 
Ordnung." 

Allerdings  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  nach  unsrer  unwissenschaft- 
lichen Denkweise  des  täglichen  Lebens  die  Missgeburt  ein  grosser 
Verstoss  gegen  die  Natur  des  Geschlechtes  ist;  aber  was  ist  denn 
diese  „Natur  des  Geschlechtes"  anders,  als  ein  vom  Menschen  em- 
pirisch gebildeter  Begriff,  der  für  die  objective  Natur  gar  keine  Ver- 
bindlichkeit und  gar  keine  Bedeutung  hat?  Es  ist  nicht  genug,  zu- 
zugeben, dass  die  Wirkung,  welche  uns  durch  ihre  nahe  liegende 
Beziehung  auf  unsre  eignen  Empfindungen  als  Störung  erscheint, 
eine  Ursache  hat;  man  muss  auch  zugeben,  dass  diese*  Ursache  mit 
allen  andern  Ursachen  des  Universums  in  einem  nothwen- 
digen  und  unabänderlichen  Zusammenhang  steht;  und  dass 
also  dasselbe  grosse  Ganze,  in  derselben  Weise  und  nach  denselben 
Gesetzen  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  die  vollständige  Organisation  erzeugt 
und  in  einigen  Fällen  die  unvollständige.  Vom  Standpunkt  des  grossen 
Ganzen  betrachtet  —  und  auf  den  hätte  sich  eben  Herr  Voltaire  versetzen 
sollen,  wenn  er  nicht  ungerecht  sein  wollte  —  kann  doch  unmöglich 
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dasjenige  Unordnung  sein,  was  ein  Ausfluss  seiner  ewigen  Ordnung, 
d.  h.  seines  gesetzmässigen  Verlaufes  ist;  dass  aber  dem  empfindenden, 
mitleidvollen  Menschen  dergleichen  Erscheinungen  den  Eindruck  der 
Unordnung,  der  entsetzlichen  Störung  machen,  hat  das  System  der 
Natur  gjir  nicht  geleugnet.  Voltaire  hat  also  nichts  bewiesen,  als 
was  von  vom  herein  zugegeben  war  und  hat  den  Kern  der  Frage 
mit  keiner  Silbe  berührt.  Doch  sehen  wir,  ob  er  für  die  moralische 
Welt  mehr  beweist! 

„Der  Mord  eines  Freundes,  eines  Bruders,  ist  das  nicht  eine 
öitsetzliche  Störung  im  moralischen  Gebiet?  Die  Verläumdungen  eines 
Garasse,  eines  Tellier,  eines  Doucin  gegen  die  Jansenisten,  und  die 
der  Jansenisten  gegen  die  Jesuiten;  die  Betrügereien  eines  Patouillet 
und  Paulian,  sind  das  nicht  kleine  Unordnungen?  Die  Bartholomäus- 
nacht, die  Metzeleien  in  Irland  u.  s.  w.  u.  s.  w.,  sind  das  nicht 
verfluchte  Unordnungen?  Diese  Verbrechen  haben  ihre  Ursachen 
in  den  Leidenschaften,  aber  ihre  Wirkung  ist  verabscheuungs- 
würdig;  die  Ursache  ist  verhängnissvoll;  diese  Ursache  macht  uns 
schaudern." 

Allerdings  ist  der  Mord  ein  Gegenstand,  vor  welchem  der  Mfensch 
schaudert,  und  den  er  als  eine  entsetzliche  Störung  der  sittlichen 
Weltordnung  betrachtet.  Allein  dessenungeachtet  können  wir  zu  der 
Einsicht  gelangen,  dass  jene  Verwirrungen  und  Leidenschaften,  welchen 
die  Verbrechen  entspringen,  nur  nothwendige  Seiten  des  menschlichen 
Thuns  und  Treibens  sind,  wie  der  Schatten  neben  dem  Licht.  Wir 
werden  aber  diese  Nothwendigkeit  unbedingt  zugeben  müssen,  sobald 
wir  nicht  nur  mit  dem  Begriff  der  Ursache  spielen,  sondern  vielmehr 
ernsthaft  annehmen,  dass  auch  die  Handlungen  des  Menschen  unter- 
einander und  mit  der  gesammten  Natur  der  Dinge  in  einem  voll- 
ständigen und  determinirenden  Causalzusammenhange  stehen.  Denn 
dann  ist  in  gleicher  Weise  auch  hier,  wie  im  physischen  Gebiet,  ein 
gemeinsames,  durch  den  Causalzusanamenhang  in  allen  seinen  Theilen 
unauflöslich  verbundenes  Grundwesen  da  —  die  Natur  selbst  —  wel- 
ches nach  ewigen  Gesetzen  handelt  und  nach  gleicher  Ordnung  sowohl 
die  Tugend  als  das  Verbrechen  hervorbringt,  und  sowohl  das  Ent- 
setzen über  das  Verbrechen,  als  auch  die  Einsicht,  dass  die  mit  diesem 
Entsetzen  verbundene  Vorstellung  einer  Störung  der  Weltordnung  eine 
einseitige  und  unzulängliche  menschliche  Vorstellung  ist.  Den  Deter- 
minismus selbst  haben  wir  hier  nicht  zu  vertheidigen ,  da  er  von 
Voltaire  nicht  angefochten  wird. 
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„Es  bleibt  nur  übrige  den  Ursprung  dieser  Unordnung  nachzu- 
i     weisen,  aber  sie  ist  einmal  vorhanden." 

Der  Ursprung  liegt  eben  in  der  menschlichen  Vorstellung;  da  ist 
sie  allerdings  vorhanden,  und  weiter  hat  Voltaire  auch  nichts  bewiesen. 
Der  ungenaue  und  unmethodische  Menschenverstand  aber,  und  wenn 
er  dem  geistreichsten  Manne  angehört,  hat  zu  allen  Zeiten  seine  em- 
pirischen Vorstellungen  mit  der  Natur  der  Dinge  an  sich  verwechselt 
und  wird  es  vermuthlich  auch  ferner  thun. 

Ohne  nun  hier  schon  auf  eine  tiefere  Kritik  des  Holbach'schen 
Standpunktes  einzugehen,  die  sich  im  Verlaufe  unserer  Arbeit  von 
selbst  findet,  wollen  wir  nur  darauf  hinweisen,  dass  die  Materialist^ii 
gar  zu  leicht,  indem  sie  die  Gesetzmässigkeit  alles  Geschehens  sieg- 
reich verfechten,  in  diesem  Vorstellungskreise  mit  einer  Einseitigkeit 
verharren,  welche  die  richtige  Würdigung  des  geistigen  Lebens,  sofern 
eben  feloss  menschliche  Vorstellungen  eine  berechtigte  Kolle  darin 
spielen,  sehr  beeinträchtigt.  Indem  durch  den  kritischen  Verstand 
den  Vorstellungen  der  Teleologie,  der  Intelligenz  in  der  Natnr,  der 
Ordnung  und  Störung  u.  s.  w.  die  veimeintliche  Objectivität  ab- 
gesprochen wird,  tritt  gar  zu  leicht  die  Wirkung  ein,  dass  diese  Vor- 
stellungen in  ihrem  Werth  für  den  Menschen  viel  zu  gering  angeschlagen, 
wo  nicht  gar  wie  taube  Nüsse  weggeworfen  werden.  Holbach  erkennt 
zwar  jenen  Vorstellungen  als  solchen  eine  gewisse  Berechtigung  zu: 
der  Mensch  mag  sich  ihrer  bedienen,  wenn  er  nur  von  ihnen  frei  ist, 
und  weiss,  dass  er  es  nicht  mit  äusseren  Dingen,  sondern  mit  unzu- 
treffenden Vorstellungen  von  denselben  zu  thun  hat.  Dass  aber  solche, 
den  Dingen  an  sich  keineswegs  entsprechende  Vorstellungen  in  weiten 
Lebensgebieten  nicht  nur  als  bequeme  und  unschädliche  Angewöhnungen 
der  Kindheit  zu  dulden,  sondern  dass  sie  trotz  —  und  vielleicht  sogar 
wegen  ihrer  Geburt  aus  dem  Menschengeist  zu  den  edelsten  Gütern 
des  Menschen  gehören  und  ihm  ein  Glück  verleihen  können,  das  in 
dieser  Weise  durch  nichts  anderes  zu  ersetzen  ist  —  das  sind  Ge- 
danken, welche  dem  Materialisten  fem  liegen;  und  zwar  liegen  sie  ihm 
nicht  etwa  deshalb  fem,  weil  sie  seinem  System  widersprächen,  sondern 
weil  seine  durch  den  Kampf  und  die  Arbeit  sich  bildende  Gedanken- 
richtung ihn  von  dieser  Seite  des  menschlichen  Lebens  ablenkt. 

Daher  kommt  es  denn  auch,  dass  der  Materialismus  nicht  nur 
im  Kampf  gegen  die  Religion  gefährlicher  wird,  als  andere  Waffen, 
sondern  dass  er  sich  auch  der  Poesie  und  der  Kunst  mehr  oder 
weniger  feindlich  zeigt,    die  doch  den  Vortheil  haben,  dass  in  ihnen 
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freie  Sehaffen  des  menschlichen  Geistes  im  Gegensatz  gegen  die 
Wirklichkeit  offen  eingeräumt  wird,  während  es  in  den  Dogmen  der 
Religionen  und  in  den  Architecturstticken  der  Metaphysik  mit  dem 
falschen  Anspruch  an  Objectivität  durch  und  durch  verschmolzen  ist. 

Die  Stellung  der  Religion  und  der  Metaphysik  zum  Materialismus 
hat  denn  auch  noch  tiefere  Seiten,  die  sich  später  finden  werden. 
Für  einstweilen  möchten  wir  uns  aber  bei  Gelegenheit  des  Kapitels 
von  der  Ordnung  und  Unordnung  einen  Seitenblick  auf  die  Kunst 
gestatten. 

Sind  Ordnung  und  Unordnung  nicht  in  der  Natur,  so  wird  auch 
der  Gegensatz  des  Schönen  und  des  Hässlichen  nur  in  der  mensch- 
lichen Vorstellung  beruhen.  Der  Materialist  wird  dadurch  allein  schon, 
dass  ihm  dieser  Gedanke  beständig  gegenwärtig  ist,  dem  Gebiet  des 
Schönen  leicht  einigermassen  entfremdet;  das  Gute  steht  ihm  schon 
näher;  das  Wahre  am  nächsten.  Soli  nun  ein  Materialist  als  Kunst- 
richter auftreten,  so  wird  er  nothwendig  eher  als  ein  Kritiker  anderer 
Richtung  dazu  neigen,  in  der  Kunst  die  Naturwahrheit  zu  betonen, 
das  Ideale  aber  und  das  eigentlich  Schöne,  namentlich  da,  wo  es  mit 
der  Naturwahrheit  in  Conflict  tritt,  zu  verkennen  und  gering  zu 
schätzen.  So  finden  wir  denn  auch  Holbach  fast  ohne  Sinn  für 
Poesie  und  Kunst;  wenigstens  verräth  sich  in  seinen  Schriften  nichts 
davon.  Diderot  aber,  dei*  anfangs  wider  Willen,  später  mit  ausser- 
ordentlichem Eifer  das  Fach  der  Kunstkritik  ergriff,  zeigt  uns  in  über- 
raschender Weise  die  Einwirkung  des  Materialismus  auf  die  Beur- 
theilung  des  Schönen. 

Sein  Versuch  über  die  Malerei  ist  mit  Goethes  meister- 
haften Anmerkungen  in  Jedermanns  Händen.  Wie  zäh  hält  da  Goethe 
fest  an  der  idealen  Aufgabe  der  Kunst,  während  Diderot  hartnäckig 
banüht  ist,  den  Gedanken  der  Consequenz  der  Natur  znm  Princip 
der  bildenden  Künste  zu  erheben!  Ordnung  und  Unordnung  giebt 
es  nicht  in  der  Natur.  Ist  nicht  also  vom  Standpunkte  der  Natur 
(wenn  unser  Auge  nur  die  feinen  Züge  consequenter  Durchbildung  zu 
erspähen  wüsste!)  die  Gestalt  des  Buckligen  so  gut  wie  die  der 
Venns?  Ist  nicht  unser  Begriff  von  Schönheit  im  Grunde  nur  mensch- 
liche Beschränktheit?  Indem  der  Materialismus  diese  Gedanken  breiter 
und  immer  breiter  ausspinnt,  beeinträchtigt  er  die  reine  Freude  an. 
der  Schönheit  und  die  erhabene  Wirkung  des  Ideals;  ein  schlimmer 
üebelstand,  der  sich  nur  dadurch  beseitigen  lässt,  dass  die  mensch- 
lichen Ideen  selbst  wieder  als  urnothwendige  und  nach  Gesetzen  ent- 
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standene  Gebilde  der  allgemeiDen  Natarkraft  auf  dem  besondem  Ge- 
biete des  Menschengeistes  erfasst  werden.  Das  menschliche  Dichten 
und  Trachten  erzeugt  die  Idee  der  Qrdnnng,  wie  es  die  Idee  des 
Schönen  erzengt.  Nun  tritt  die  natnrphilosophische  Erkenntniss  ein 
und  zerstört  sie;  aber  aus  den  verborgenen  Tiefen  des  Gemüthes 
spriesst  sie  stets  aufs  Neue  hervor.  In  diesem  Kampf  der  schaffenden 
Seele  mit  der  erkennenden  ist  nichts  Unnatürlicheres,  als  in  irgend 
einem  Ringen  der  Elemente  der  Natur  oder  in  dem  Vemichtungskampf 
lebender  Wesen,  die  sich  ihrer  Existenz  wegen  gegenseitig  befeinden. 
Muss  doch,  vom  abstractesten  Standpunkte  aus,  auch  der  Irrtbum 
geläugnet  werden,  so  gut  wie  die  Unordnung.  Auch  der  Irrtbum 
entsteht  aus  der  nach  Gesetzen  geregelten  Wechselwirkung  zwischen 
der  Person  mit  ihren  Organen  und  den  Eindrücken  der  Aussenwelt. 
Der  Irrtbum  ist  so  gut  wie  die  bessere  Erkenntniss  eine  Art  und 
Weise,  in  der  sich  die  Dinge  der  Aussenwelt  im  Bewusstsein  des 
Menschen  gleichsam  projiciren.  Giebt  es  eine  absolute  Erkenntniss 
der  Dinge  an  sich?  Der  Mensch  scheint  sie  jedenfalls  nicht  zu  haben. 
Wenn  es  aber  für  ihn  eine  seinem  Wesen  zusagende  höhere  Er- 
kenntnissweise giebt,  der  gegenüber  der  gewöhnliche  Irrtbum,  obwohl 
er  auch  eine  gesetzmässige  Erkenntnissweise  ist,  doch  lediglich  als 
Iri-thum,  d.  h.  als  verwei^iche  Abweichung  von  jener  höheren  Weise 
zu  bezeichnen  ist:  soll  es  dann  nicht  auch  eine  im  Wesen  des  Men- 
schen begründete  Ordnung  geben,  die  etwas  besseres  verdient,  als 
dass  man  sie  mit  ihrem  Gegensatz,  der  Unordnung,  d.  h.  eben  den 
abweichenden  und  der  menschlichen  Natur  schlechthin  widerstrebenden 
Ordnungen  ohne  Weiteres  auf  eme  und  dieselbe  Stufe  setzt?  Könnte 
nicht  das  Universum  unendlich  viele  denkende  Wesen  zählen,  deren 
mit  Nothwendigkeit  entstehende  Vorstellungen  von  Ordnung  und  Un- 
ordnung ebenso  annähernde  Aehnlichkeit  mit  den  unsrigen  haben,  als 
ihre  Erkenntnisse?  Vielleicht  nennen  sie  Einiges  Unordnung,  was  uns 
Ordnung  däucht;  vielleicht  auch  Einiges  Irrtbum,  was  uns  Wahrheit 
scheint.  Trotzdem  aber  könnte  all  diesen  Vorstellungsbildungen  ein 
gemeinsames  Gesetz  zu  Grunde  liegen,  wie  etwa  der  Bildung  der  Or- 
gane bei  Pflanzen  und  Thieren.  Es  könnten  unsre  Ideen  von  Ordnung 
und  Unordnung  vielleicht  ebenso  tief  mit  dem  Wesen  der  Dinge  zu- 
sammenhängen, als  unsere  ganze  Erkenntniss,  sammt  allen  logischen 
und  mathemathischen  Regeln.  —  Doch  wenn  nun  Holbach  uns  ant- 
worten sollte,  wie  wir  ihn  oben  Voltaire  antworten  Hessen,  so  würde 
er  uns  vennuthlich  mit  ironischem  Lächeln  erklären,  das  seien  lauter 
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Möglichkeiten,  die  nicht  nur  nicht  erwiesen  sind,  sondern  auch  ihrer 
Nahir  nach  gar  nicht  erwiesen  werden  können.  Es  sei  besser  und 
sicherer,  sich  an  die  strenge  Erkenntniss  zu  halten,  deren  Gesetze  man 
begreifen  und  einsehen  könne.  —  Elf  Jahre,  nachdem  das  System 
der  Natur  erschien,  noch  bei  Lebzeiten  Holbachs,  unternahm  es  ein 
kühner  Denker,  wenigstens  einen  Theil  jener  Möglichkeiten  zur  Gewiss- 
heit zu  erheben,  und  zu  zeigen,  wie  die  Anschauungen  von  Raum  und 
Zeit,  die  tiefsten  Grundlagen  aller  Naturwissenschaft,  sammt  allen 
Kategorieen  des  Verstandes  nur  Geltung  haben  innerhalb  der  Welt 
unserer  Erfahrung,  jenseit  welcher  die  schrankenlose,  unserer  Forschung 
nnzngängliche  Welt  der  Dinge  an  sich  zu  suchen  sei. 

So  breit  und  wiederholungsreich  auch  das  System  der  Natur 
geschrieben  ist,  so  enthält  es  doch  manche  Ausftthrungen,  die  theils 
ihrer  Energie  und  Gesundheit  wegen  bemerkenswerth ,  theils  aber 
auch  besonders  geeignet  sind,  uns  die  engen  Grenzen,  in  welchen 
die  materialistische  Weltanschauung  sich  Jbewegt,  in  ein  helles  Licht 
zu  setzen. 

Während  De  la  Mettrie  eine  boshafte  Freude  daran  hatte,  sich 
für  einen  Cartesianer  auszugeben,  und,  vielleicht  in  gutem  Glauben, 
die  Behauptung  aufzustellen,  Descartes  habe  den  Menschen  mechanisch 
erklärt  und  ihm  nur  der  Pfaffen  wegen  eine  überflüssige  Seele  ange- 
hängt, schiebt  Holbach  umgekehrt  die  Verantwortung  für  das  Dogma 
von  der  Spiritualität  der  Seele  hauptsächlich  auf  Descartes.  „Ob- 
gleich man  sich  schon  vor  ihm  die  Seele  spiritualistisch  vorstellte, 
80  ist  er  doch  der  erste,  der  den  Satz  aufgestellt  hat,  dass  das 
Denkende  von  der  Materie  verschieden  sein  muss,  woraus 
er  denn  femer  schliesst,  dass  das  Denkende  in  uns  ein  Geist  sei, 
d/h.  eine  einfache  und  untheilbare  Substanz.  Wäre  es  nicht  natür- 
licher gewesen  zu  schliessen:  weil  der  Mensch,  ein  stoffliches  Wesen, 
thatsächlich  denkt,  geniesst  also  auch  die  Materie  die  Fähigkeit  zu 
Jenken ?**  Nicht  besser  kommt  Leibnitz  weg  mit  seiner  prästabilirten 
Harmonie  oder  gar  Mallebranche,  der  Erfinder  des  Occasionalismus. 
Holbäch  nimmt  sich  nicht  die  Mühe,  diese  Männer  eingehend  zu  wider- 
legen; er  kommt  nur  immer  wieder  auf  die  Abgeschmacktheit  ihrer 
ersten  Grundsätze  zurück.  Von  seinem  Standpunkte  aus  nicht  ganz 
mit  Unrecht;  denn  wenn  man  das  Ringen  dieser  Männer  nach  einer 
Gestaltung  der  in  ihnen  lebenden  Idee  nicht  zu  schätzen  weiss,  wenn 
man  ihre  Systeme  rein  verstandesmässig  prüft,  so  kann  allerdings 
kaum  ein  Ausdruck  der  Geringschätzung  stark   genug   sein,  um  die 
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Obei'flächlichkeit  und  Leichtfertigkeit  zu  bezeichnen,  mit  welcher  jene 
viel  bewunderten  Philosophen  die  Grundlage  ihrer  Systeme  in  das 
reine  Nichts  hineinstellten.  Holbach  sieht  überall  nur  den  EIdAuss 
der  Theologie  und  verkennt  den  metaphysischen  Productionstrieb 
völlig,  der  doch  ebenso  tief  in  unserer  Natur  zu  liegen  scheint,  als 
beispielsweise  der  Sinn  für  Architectur.  „Es  darf  uns  nicht  über- 
raschen", meint  Holbach,  „die  ebenso  scharfsinnigen  als  unbefriedigen- 
den Hypothesen  zu  sehen,  zu  denen  die  tiefsten  Denker  der  Neuzeit, 
durch  theologische  Vorurtheile  gezwungen,  ihre  Zuflucht  nehmen  müssen, 
so  oft  sie  es  versucht  haben,  die  spirituelle  Natur  der  Seele  mit  der 
physischen  Einwirkung  stofflicher  Wesen  auf  diese  immaterielle  Sub- 
stanz zu  vereinigen  und  die  Rückwirkung  der  Seele  auf  diese  Wesen, 
sowie  überhaupt  ihre  Vereinigung  mit  dem  Körper,  zu  erklären/'  Nur 
ein  einziger  Spiritualist  macht  ihm  zu  schaffen,  und  wir  erkennen 
darin  wieder  die  Fundamentalfrage,  welcher  unsere  ganze  Betrachtung 
uns  immer  näher  führt.  Es  ist  Berkley,  der  als  Bischof  der  eng- 
lischen Kirche  gewiss. mehr  als  Descartes  und  Leibnitz  von  theolo- 
gischen Vorurtheilen  geleitet  war,  der  aber  gleichwohl  auf  eine  con- 
sequentere  und  vom  Kirchenglauben  gewiss  weiter  entfernte  Weltan- 
schauung gerieth,  als  diese  beiden. 

„Was  sollen  wir  voif  einem  Berkley  sagen,  der  sich  Mühe  giebt, 
uns  zu  beweisen,  dass  Alles  in  der  Welt  nur  eine  chimärische  Täu- 
schung ist,  und  dass  das  Universum  nur  in  uns  selbst  und  in  unserer 
Phantasie  existirt,  die  das  Dasein  aller  Dinge  zweifelhaft  macht  mit 
Hülfe  von  Sophismen,  welche  unlösbar  sind  für  Alle,  die  an  der 
Spiritualität  der  Seele  festhalten?  **  Wie  diejenigen,  welche  nicht 
gerade  auf  das  Festhalten  der  immateriellen  Seele  erpicht  sind,  mit 
Berkley  fertig  werden  sollen,  hat  Holbach  vergessen  darzuthun,  uad 
in  einer  Anmerkung  gesteht  er,  dass  dies  extravaganteste  System 
auch  am  schwersten  zu  bekämpfen  sei.  Der  Materialismus  ninunt 
hartnäckig  die  Welt  des  Sinnenscheins  für  die  Welt  der  wirklichen 
Dinge.  Was  hat  er  für  Waffen  gegen  den,  der  diesen  naiven  Stand- 
punkt anficht?  Sind  die  Dinge  so  wie  sie  scheinen?  Sind  sie  über- 
haupt? Das  sind  Fragen,  die  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
ewig  wiederkehren,  und  auf  die  erst  die  Gegenwart  eine  halbwegs 
genügende  Antwort  geben  kann,  die  sich  denn  freilich  für  keines  von 
beiden  Extremen  entscheidet. 

Vorzügliche  und  gewiss  aufrichtige  Sorgfalt  wandte.  Holbach  auf 
die  Grundlagen  der  Ethik.   Wenn  man  versucht  ist,  sein  Veriiältniss 
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za  De  la  Mettrie  in  dieser  Beziehung  mit  demjenigen  Epikurs  zu 
Arißtipp  zu  vergleichen,  so  kann  die  nähere  Bestimmung  dieses  Ver- 
hältnisses nur  zu  Holbachs  Vortheil  ausfallen.  Wie  Epikur  setzte  auch 
er  den  Zweck  des  menschlichen  Strebens  in  die  dauernde  Glückselig- 
keit; nicht  in  die  vergängliche  Lust.  Das  System  der  Natur  enthält 
aber  zugleich  den  Versuch  einer  physiologischen  Begründung  der 
Sittenlehre  und  in  Verbindung  damit  eine  energische  Hervorhebung 
der  bürgerlichen  Tugenden. 

„Wenn  man  die  Erfahrung  statt  des  Vorurtheils  befragen  würde, 
so  könnte  die  Medicin  der  Moral  das  Käthsel  des  menschlichen 
Herzens  lösen,  und  man  könnte  versichert  sein,  dass  sie  durch  die 
Pflege  des  Körpers  bisweilen  den  Geist  heilen  würde."  Erst  zwanzig 
Jahre  später  begründete  der  edle  Pinel,  ein  Arzt  aus  Condillac's 
Schule,  die  neuere  Psychiatrie,  welche  uns  mehr  und  mehr  dahin 
brachte,  zu  grosser  Erleichterung  der  schrecklichsten  Leiden  des 
Menschengeschlechtes,  die  Irren  wohlwollend  zu  'pflegen  und  in  einem 
grossen  Theil  der  Verbrecher  Geisteskranke  zu  erkennen.  —  Das 
Dogma  von  der  Immaterialität  der  Seele  hat  aus  der  Moral  eine 
Wissenschaft  der  Vermuthungen  gemacht,  welche  uns  gar  nichts  lehrt 
von  den  wahren  Mitteln,  durch  die  man  auf  die  Menschen  wirken 
kann.  Wenn  wir,  gestützt  auf  die  Erfahrung,  die  Elemente  kennten, 
welche  die  Grundlage  des  Temperamentes  eines  Menschen  oder  der 
Mehrzahl  der  Individuen  eines  Volkes  bildeten,  so  wüssten  wir,  was 
für  ihre  Natur  passt,  die  Gesetze,  welche  ihnen  nothwendig  sind  und 
die  Einrichtungen,  welche  ihnen  nützlich  sind.  Mit  einem  Wort,  die 
Moral  und  die  Politik  könnten  aus  dem  Materialismus  Vortheile 
ziehen,  welche  das  Dogma  von  der  Immaterialität  der  Seele  ihnen 
niemals  geben  kann  und  an  die  es  uns  sogar  zu  denken  verhindert." 
Dieser  Gedanke  Holbachs  hat  noch  jetzt  seine  Zukunft;  nur  dass 
wahrscheinlich  fürs  Erste  die  Moralstatistik  mehr  für  die  Physik  der 
Sitten  leisten  wird,   als  die  Physiologie. 

Alle  moralischen  und  intellectuellen  Fähigkeiten  leitet  Holbach  ab 
aas  der  Erregbarkeit  für  die  Eindrücke  der  Aussenwelt  „Ein  empfind- 
Barnes  Gemüth  ist  nichts  als  ein  menschliches  Gehirn,  welches  so  be- 
schaffen ist,  dass  es  mit  Leichtigkeit  die  ihm  mitgetheilten  Bewegungen 
aufnimmt.  So  nennen  wir  den  empfindsam,  welchen  der  Anblick  eines 
Unglücklichen  oder  die  Erzählung  eines  schrecklichen  Vorfalls,  oder 
äer  blosse  Gedanke  an  eine  betrübende  Scene  zu  Thränen  rühren.^ 
Hier  stand  Holbach  unmittelbar  vor  den  Auffingen  einer  materialistischen 
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Moralphilosophie,  welche  uns  bis  jetzt  noch  fehlt,  und  deren  Ausbildung 
wir  wünschen  müssen,  auch  wenn  wir  nicht  beabsichtigen,  auf  dem 
Standpunkt  des  Materialismus  stehen  zu  bleiben.  Es  handelt  sich 
darum,  das  Princip  zu  finden,  welches  über  den  Egoismus  hinausföhrt« 
Allerdings  reicht  das  Mitleid  hiezu  nicht  aus;  nimmt  man  aber  die 
Mitfreude  hinzu,  erweitert  man  seinen  Gesichtskreis  so  weit,  dass  man 
die  ganze  natürliche  Theilnahme  in  Betracht  zieht,  welche  der  feiner 
organisirte  Mensch  für  die  Wesen  empfindet,  deren  Gleichartigkeit 
oder  Aehnlichkeit  mit  sich  selbst  er  erkennt:  dann  ist  schon  eine 
Grandlage  da,  auf  welcher  sich  allenfalls  annähernd  beweisen  Hesse, 
dass  auch  die  Tugenden  allmählig  durch  die  Augen  und  Ohren  in 
den  Menschen  hineinkommen.  Ohne  mit  Kant  den  grossen  Schritt  zu 
wagen,  welcher  das  ganze  Verhältniss  der  Erfahrung  zum  Menschen 
und  seinen  Begriffen  umkehrt,  könnte  man  4och  auch  jener  Ethik 
eine  tiefe  Begründung  leihen,  indem  man  aasführte,  wie  durch  den 
Rapport  der  Sinne  sich  allmählig  im  Lauf  der  Jahrtausende  eine  Ge- 
meinsamkeit des  Menschengeschlechtes  in  allen  Interessen  herstellt, 
welche  darauf  beruht,  dass -jeder  Einzelne  die  Schicksale  des  Ganzen 
in  der  Harmonie  oder  Disharmonie  seiner  eignen  Empfindungen  und 
Vorstellungen  mit  durchlebt. 

Statt  diesen  natürlichen  Gedankengang  zu  verfolgen,  geht  Holbach 
vielmehr  nach  einigen  stark  an  Helvetius  eriimemden  AusfOhrungeu 
über  das  Wesen  des  Geistes  (esprit)  und  der  Phantasie  (Imagination) 
dazu  über,  die  Moral  aus  dem  rein  verstandesmässigen  Erkennen  der 
Mittel  zur  Glücksdigkeit  abzuleit^  —  ein  Verfahren,  in  dem  sich 
wieder  der  ganze  unhistorische  und  Abstractionen  zugewandte  Sinn 
des  vorigen  Jahrhundeils  spiegelt. 

Die  politischen  Stellen  des  Werkes,  das  uns  beschäftigt,  sind 
ohne  Zweifel  bedeutender,  als  man  gewöhnlich  annehmen  mag.  Sie 
tragen  einen  so  entschiedenen  Charakter  einer  festen,  in  sieh  ge- 
schlossenen und  durchaus  radicalen  Doctrin;  sie  bergen,  oft  unter 
dem  Schein  grossartiger  Objectivität  oder  philosophischer  Eesignation, 
einen  so  verbissenen  Groll  gegen  das  Bestehende,  dass  sie  gewiss 
tiefer  wirken  n^ussten,  als  lange  Tiraden  einer  geistreichen  und  auf- 
geregten Bhetorik.  Man  würde  sie  ohne  Zweifel  mehr  beachtet  haben, 
wenn  sie  nicht  kurz  und  vereinzelt  wären. 

„Da  die  Regierung  ihre  Gewalt  nur  von  der  Gesellschaft  hat, 
und  nur  zu  ihrem  Wohle  errichtet  ist,  so  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  diese,  wenn  es  ihr  Interesse  fordert,  ihre  Vollmacht  zurücknehmen, 


Der  Materialismus  .des  achtzehnten  Jahrhunderts.  207 

die  Regierungsform  ändern  und  die  Gewalt  ei-weitern  oder  beschränken 
kann,  welche  sie  den  Häuptern  anvertraut,  über  die  sie  eine  ewige 
Oberhoheit  bewahrt,  nach  dein  unabänderlichem  Gesetz  der  Natur, 
welches  den  Theil  dem  Ganzen  unterordnet/^  Diese  Steile  aus  dem 
Kapitel  (IX)  über  die  Grundlagen  der  Moral  und  der  Politik  giebt 
die  allgemeine  Regel;  enthält  nicht  die  folgende  aus  dem  Kapitel  über 
die  Willensfreiheit  (XI)  einen  deutlichen  Wink  über  die  Anwendbarkeit 
derselben  auf  die  Gegenwart?  „Nur  deshalb  sehen  wir  eine  solche 
Menge  von  Verbrechen  auf  der  Erde,  weil  Alles  sich  verschwört,  die 
Menschen  verbrecherisch  und  lasterhaft  zu  machen.  Ihre  Religionen, 
ihre  Regierungen,  ihre  Erziehung,  die  Beispiele,  welche  sie  vor  Augen 
haben,  treiben  sie  unwiderstehlich  zum  Bösen.  Vergebens  predigt 
dann  die  Moral  die  Tugend,  die  nur  ein  schmerzliches  Opfer  des 
Glücks  sein  würde,  in  Gesellschaften,  wo  das  Laster  und  die  Ver- 
brechen beständig  gekrönt,  gepriesen  und  belohnt  werden,  und  wo 
die  scheusslichsten  Frevel  nur  an  denen  bestraft  werden,  welche  zu 
schwach  sind,  um  das  Recht  zu  haben,  sie  ungestraft  zu  begehen. 
Die  Gesellschaft  straft  an  den  Geringen  die  Vergehungen,  welche  sie  an 
den  Grossen  ehrt,  und  oft  begeht  sie  die  Ungerechtigkeit,  den  Tod 
über  Leute  zu  verhängen,  welche  nur  durch  die  vom  Staate  selbst  auf- 
recht gehaltenen  Vorurtheile  ins  Verbrechen  gestürzt  worden  sind.*' 
Was  das  System  der  Natur  vor  den  meisten  materialistischen 
Schriften  auszeichnet,  ist  die  Unumwundenheit,  mit  welcher  der  ganze 
zweite  Theil  des  Werkes,  der  noch  stärker  ist  als  der  erste,  in  vier- 
zehn weitläufigen  Kapiteln  den  Gottesbegriff  in  -jeder  möglichen 
Form  bekämpft.  Fast  die  ganze  materialistische  Literatur  des  Alter- 
thnms  und  der  Neuzeit  hatte  diese  Gonsequenz  nur  schüchtern  oder 
gar  nicht  zu  ziehen  gewagt.  Selbst  Lucrez,  der  die  Befreiung  des 
Menschen  von  den  Fesseln  der  Religion  für  die  wichtigste  Grundlage 
sittlicher  Wiedergeburt  hält,  lässt  wenigstens  gewisse  Phantome  von 
Gottheiten  in  den  Zwischenräumen  der  Welten  ein  räthselhaftes  Dasein 
iiibren.  Hobbes,  der  dem  offiien  Atheismus  theoretisch  gewiss  am 
nächsten  stand,  hätte  in  einem  atheistischen  Staate  jeden  Bürger 
hängen  lassen,  welcher  das  Dasein  Gottes  lehrte;  aber  in  England 
anerkannte  er  die  sämmtUchen  Glaubensartikel  der  anglikanischen 
Kirche.  De  la  Mettrie,  der  zwar  mit  der  Sprache  herausrückte,  aber 
doch  nicht  ohne  Umschweife  und  Zweideutigkeiten,  widmete  sein  ganzes 
Streben  nur  dem  anthropologischen  Materialismus;  erst  für  Holbach 
scheinen  gerade  die  kosmologischen  Sätze  die  wichtigsten  zu  sein. 
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Sieht  mau.  freilich  genauer  zu,  so  bemerkt  man  leicht,  dass  es  hier, 
wie  bei  Epikur,  wesentlich  praktische  Gesichtspunkte  sind,  welche  ihn 
leiten.  Indem  er  die  Religion  fiir  den  Hauptquell  aller  menschlichen 
Verderbtheit  ansieht,  sucht  er  diesem  krankhaften  Hang  der  Mensch- 
heit auch  die  letzten  Gnmdlagen  zu  entziehen  und  verfolgt  daher  die 
deistischen  und  pantheistischen  Vorstellungen  von  Gott,  welche  sein 
Zeitalter  doch  so  sehr  liebte,  mit  nicht  geringerem  Eifer  als  die  Ideen 
der  Kirche.  Dieser  Umstand  ist  es  ohne  Zweifel,  welcher  dem  System 
der  Natur  auch  unter  den  Freigeistern  so  heftige  Feinde  machte. 

Zugleich  sind  nun  aber  auch  die  gegen  das  Dasein  Gottes  ge- 
richteten Kapitel  grösstentheils  überaus  langweilig.  Die  logischen 
Gebilde,  welche  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  darstellen  sollen,  sind 
durchweg  so  haltlos  und  nebelhaft,  dass  es  sich  bei  der  Annahme 
oder  Verwerfung  derselben  nur  um  eine  grössere  oder  geringere  Neigung 
zur  Selbsttäuschung  handeln  kann.  Wer  sich  an  solche  Beweise  hält, 
giebt  damit  nur  seiner  Neigung  einen  Gott  anzunehmen,  einen  scho- 
lastischen Ausdruck.  Diese  Neigung  selbst  war,  längst  bevor  Kant 
diesen  Weg  einschlug,  um  die  Gottesidee  zu  begründeü,  stets  nur 
ein  Ausfiuss  der  praktischen  Geistesthätigkeit  oder  des  Gemüthslebens; 
nicht  aber  der  theoretischen  Philosophie.  Der  scholastische  Hang 
zu  nutzlosem  Disputiren  kann  freilich  Befriedigung  finden,  wenn  um 
Sätze  gestritten  wird,  wie:  „Das  durch  sich  selbst  existirende  Wesen 
muss  unendlich  und  allgegenwärtig  sein^,  oder  „  das  noth wendig  existirende 
Wesen  ist  noth wendig  das  einzige ^^;  aber  an  irgend  einen  Anhaltspunkt 
für  eine  ernsthafte,  des  Menschen  wtürdige  Geistesarbeit  ist  bei  so  vagen 
Begriffen  gar  nicht  zu  denken.  Was  soll  man  nun  dazu  sagen,  wenn 
ein  Mann  wie  Holbach  fast  fün&ig  Seiten  seines  Werkes  allein  dem 
Beweise  Clarkes  fttr  das  Dasein  Gottes  widmet,  einem  Beweise,  der 
sich  durchaus  in  solchen  Sätzen  bewegt,  die  von  vorn  herein  jedes 
bestimmten  Sinnes  ermangeln?  Mit  rührender  Sorgfalt  schöpft  das 
System  der  Natur .  in  das  Fass  der  Danaiden.  Satz  fttr  Satz  wird 
unerbittlich  vorgenommen  und  zergliedert,  um  immer  wieder  auf  die- 
selben einfachen  Sätze  zurückzukehren,  dass  zur  Annahme  eines  Gottes 
kein  Grund  vorliege,  und  dass  die  Materie  von  Ewigkeit  her  gewesen  sei. 

Holbach  wusste  übrigens  recht  gut,  dass  er  gar  nicht  gegen 
einen  Beweis,  sondern  kaum  gegen  den  Schatten  eines  Beweises 
kämpfe.  Er  zeigt  an  einer  Stelle,  dass  Clarkes  eigene  Definition  des 
Nichts  vollkommen  mit  seiner  Begriflfebestimmung  Gottes,  die  nur 
negative  Prädikate  enthält,  zusammenfalle.   Er  macht  an  einer  andern 
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Stelle  die  Bemerkung,  man  sage  zwar  immer,  dass  uns  unsere  Sinne 
nur  die  Schale  der  Diqge  zeigten;  was  aber  Gott  betreffe,  so  zeigten 
sie  uns  nicht  einmal  die  Schale.  Besonders  treffend  ist  aber  folgende 
Bemerkung : 

^Dr.  Clarke  sagt  uns,  es  sei  genug,  dass  die  Attribute  Gk)ttes 
möglich  seien,  und  so,  dass  man  das  Gegentheii  nicht  beweisen  kann. 
Sonderbare  Logik!  Die  Theologie  wäre  also  die  einzige  Wissenschaft, 
io  welcher  man  schliessen  kann,  dass  ein  Ding  wirklich  ist,  weil  es 
möglich  ist?'* 

Hätte  Holb^ch  hier  nicht  das  Bedenken  einfallen  können,  wie 
es  doch  möglich  sei,  da^s  Leute  von  leidlich  gesundem  Gehirn,  die 
sich  iuch  nicht  eben  durch  Schlechtigkeit  auszeichnen,  sich  mit  so 
vollständig  in  die  Luft  gebauten  Sätzen  begnügen  können?  Hätte 
ihn  dies  nicht  darauf  führen  können,  dass  die  Selbsttäuschung  des 
Menschen  in  religiösen  Sätzen  doch  anderer  Natur  ist,  als  die  all- 
tägliche Selbsttäuschung?  In  der  äusseren  Natur  sah  Holbach  nicht 
einmal  die  Schale  eines  jGfottes.  Wenn  nun  aber  diese  bodenlosen 
Beweise  gerade  eine  gebrechliche  Schale  wären,  unter  der  sich  eine 
tiefere  Begründung  der  Gotte^idee  auf  die  Eigenschaften  des  mensch- 
lichen Gemüthes  birgt?  Doch  dazu  hätte  denn  gleichzeitig  eine  ge- 
rechtere Beurtheilung  der  Beligion  in  Beziehung  auf  ihren  moralischen 
und  culturhistorischen  Werth  gehört;  und  das  vor  allen  Dingen  war 
von  dem  Boden,  aus  welchem  das  System  der  Natur  erwuchs,  nicht 
zu  erwarten. 

Wie  schroff  der  Standpunkt  ist,  den  das  System  der.  Natur  der 
Gottesidee  gegenüber  einnimmt,  zeigt  am  besten  das  Capitel  (IV.  im 
2.  Th.),  welches  den  Pantheismus  behandelt.  Wenn  man  bedenkt, 
dass  lange  Zeit  Spipozist  und  M^i;eriali8t  als  dasselbe  galt,  und  dass 
Mn  unter  der  Bezeichnung  de9  Naturalismus  beide  Richtungen  häufig 
2iisammenfasste,  ja,  dass  man  sogar  bei  Männern,  die  als  Stimmführer 
des  Materialismus  gezählt  werden,  oft  ganz  pantheistische  Wendungen 
findet,  so  kani^  man  sich  über  den  £ifer  verwundern,  den  Holbach  ent- 
^kelt,  um  aJU/^  den  blossen  Namen  eines  Gottes,  wenn  man  ihn  selbst 
niit  der  Natur  identisch  setzt,  gänzlich  aus  dem  Bereich  menschlichen 
Denkens  z^  verbannen.  Und  doch  geht  Holbach,  wenn  man  sich  auf 
seinen  Standpunkt  versetzt,  hierin  keineswegs  zu  weit.  Ist  es  dodh 
grade  der  mystische  Zug  im  Wesen  des  Menschen,  den  er  als  krankhaft 
ansieht,  und  dem  er  die  grössten  üebel  zuschreibt,  welche  die  Mensch- 
heit niederdrücken!     Und  in  der  Thal,  sobald  ein  Gottesbegriff,  wie 
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immer  begründet,  wie  immer  näher  bestimmt,  überhaupt  nur  gegeben 
ist,  so  wird  das  menschliche  Gemüth  ihn  ergreifen,  poetisch  gestalten, 
personificiren  und  ihm  irgend  einen  Cultus,  irgend  eine  Verehrung  wid- 
men, bei  deren  Wirkung  im  Leben  die  logische  und  metaphysische  Ab- 
leitung des  Begriffs  sehr  wenig  mehr  in  Betracht  kommt.  Ist  dieser 
Zug  zur  Religion,  welcher  immer  wieder  durch  die  Schranken  der 
Logik  bricht,  nicht  einmal  so  viel  werth,  als  die  Poesie;  ist  er  viel- 
mehr unbedingt  nachtheilig,  dann  ist  allerdings  auch  der  blosse  Name 
eines  Gottes  zu  beseitigen,  und  hierin  liegt  dann  erst  der  wahre  Schluss- 
stein einer  naturgemässen  Weltanschauung.  Wir  müssten  dann  aber 
auch  Holbach  noch  eine  kleine  rhetorische  Schwäche  zuschreiben,  die 
vielleicht  gefährliche  Folgen  haben  könnte,  wenn  er  von  dem  wahren 
Cultus  der  Natur  und  von  ihren  Altären  spricht 

Wie  nah  stehen  sich  doch  oft  die  Extreme!  Dasselbe  Capitel, 
in  welchem  Holbach  seine  Leser  aufruft,  die  Menschheit  auf  immer 
von  dem  Phantome  der  Gottheit  zu  befreien  und  selbst  den  Namen  des- 
selben zu  beseitigen,  enthält  eine  Stelle,  welche  den  Hang  des  Men- 
schen zum  Wunderbaren  als  so  allgemein,  so  tief  gewurzelt,  so  über- 
gewaltig darstellt,  dass  man  dabei  an  eine  vorübergehende  Entwick- 
lungskrankheit der  Menschheit  gar  nicht  mehr  denken  kann ;  dass  man 
förmlich  einen  umgekehrten  Sündenfall  annehmen  muss,  um  der  Con- 
sequenz  zu  entgehen,  dass  dieser  Hang  zum  Wunderbaren  dem  Men- 
schen gerade  so  natürlich  ist,  wie  die  Liebe  zur  Musik  und  zu  schönen 
Farben  und  Formen,  und  dass  gegen  das  Naturgesetz,  wonach  dies* 
so  ist,  ein  Kampf  gar  nicht  denkbar  ist. 

„So  ziehen  die  Menschen  ewig  das  Wunderbare  dem  Einfachen 
vor,  das  was  sie  nicht  verstehen,  dem  was  sie  verstehen  können.  Sie 
verachten  die  Dinge,  mit  denen  sie  vertraut  sind  und  schätzen  nur 
diejenigen,  welche  sie  gar  nicht  zu  beurtheilen  vermögen.  Wenn  sie 
von  diesen  nur  unklare  Vorstellungen  haben,  so  schliessen  sie  eben 
daraus,  dass  sie  irgend  etwas  Wichtiges,  Uebematürliches,  Göttliches 
enthalten.  Mit  einem  Wort,  sie  brauchen  den  Reiz  des  Geheinmiss- 
vollen,  um  ihre  Phantasie  anzuregen,  ihren  Geist  zu  beschäftigen  nnd 
ihre  Neugier  zu  sättigen,  die  sich  niemals  stärker  rtlhrt,  als  gerade 
wenn  sie  sich  mit  Räthseln  befasst,  deren  Lösung  überhaupt  unmög- 
lich ist." 

In  einer  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  wird  aufgeführt,  dass  meh- 
rere Völker  von  einer  begreiflichen  Gottheit,  der  Sonne,  zu  einer  un- 
begreiflichen übergegangen   seien.     Warum?     Weil  der  verborgenste, 
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geheimnissvoUste,  unbekannteste  Gott  stets  der  Einbildung  mehr  zusagt,- 
als  ein  sichtbares  Wesen.  Alle  Religionen  brauchen  deshalb  Mysterien, 
und  —  hierin  liegt  das  Geheimniss  der  Priester.  —  Auf  ein- 
mal sollen  es  wieder  die  Priester  gethan  haben,  während  doch  eher 
geschlossen  werden  könnte,  dass  diese  Classe  ursprünglich  aus  dem 
Mysterien-Bedürfhiss  des  Volkes  naturgemäss  hervorgegangen  ist,  und 
dass  sie,  bei  zunehmender  Einsicht,  nur  deshalb  das  Volk  nicht  zu 
reineren  Anschauungen  erheben  kann,  weil  jener  rohe  Naturtrieb  zum 
Geheimnissvollen  gar  zu  mächtig  bleibt.  So  zeigt  sich,  wie  in  dieser 
radicalsten  Bekämpfung  aller  Vorurtheile  doch  amch  wieder  das  Vor- 
nrtheil  eine  höchst  bedeutende  Rolle  spielt. 

Die  gleiche  Erscheinung  tritt  denn  auch  namentlich  in  denjenigen 
Capiteln  hervor,  welche  dem  Verhältnisse  zwischen  Religion  und  Moral 
gewidmet  sind.  Weit  entfernt  hier  etwa  nur  kritisch  zu  verfahren 
und  das  Vomrtheil  zu  bekämpfen,  als  sei  die  Religion  die  alleinige 
Basis  des  sittlichen  Handelns,  geht  das  System  der  Natur  vielmehr 
dazu  über,  die  moralische  Schädlichkeit  der  positiven  Religionen  und 
besonders  des  Christenthums  darzuthun.  Hier  bieten  sich  denn  aller- 
dings in  den  Dogmen,  wie  in  der  Geschichte  zahhreiche  Anhaltpunkte; 
allein  im  Wesentlichen  bleibt  die  Untersuchung  bei  der  Oberfläche 
stehen.  So  wird  beispielsweise  ein  moralischer  Nachtheil  daraus  her- 
geleitet, dass  die  Religion  dem  Schlechten  Verzeihung  verheisst,  wäh- 
rend sie  den  Guten  durch  das  Uebermass  ihrer  Forderungen  erdi'ückt. 
Es  wird  also  jener  ermuthigt,  dieser  abgeschreckt.  Wie  aber  im 
Laufe  der  Jahrtausende  eben  diese  Abschwächung  des  uralten  Gegen- 
satzes der  „Guten"  und  der  „Bösen"  auf  die  Humanität  zurückwirken 
musste,  hat  das  System  der  Natur  nicht  in  Betracht  gezogen.  Und 
doch  sollte  uns  grade  ein  achtes  System  der  Natur  zeigen,  wie  jener 
scharfe  Gegensatz  erlogen  ist,  und  wie  er  zur  immer  tieferen  Er- 
drückung  der  Armuth,  zur  Entwürdigung  der  Schwachheit,  zur  Miss- 
handlung  der  Krankheit  führt,,  während  die  Ausgleichung  der  Schuld 
im  Bewusstsein  der  Menschheit,  wie  das  Christenthum  sie  angebahnt 
hat,  genau  mit  den  Sätzen  übereinstimmt,  auf  welche  die  exacte  Na- 
turbetrachtung und  insbesondere  die  Beseitigung  des  Begriffes  der 
Willensfreiheit  uns  führen  muss.  Die  „Guten",  d.  h.  die  Glücklichen, 
haben  von  jeher  die  Unglücklichen  tyrannisirt.  Allerdings  stellt  sich 
in  diesem  Punkte  das  christliche  Mittelalter  ebenbürtig  neben  das 
Heidenthum  und  erst  die  aufgeklärte  Neuzeit  hat  eine  entschiedene 

Besserung   gebracht.      Der   Geschichtsforscher  wird  .sich   die   ernste 
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Frage  vorlegen  müssen,  ob  nicht  gerade  die  christlichen  Grundsätze, 
nachdem  sie  Jahrtausende  hindurch  unter  mythischer  Form  mit  der 
Rohheit  der  Menschen  gerungen  haben,  endlich  ihre  grösste  Wirkung 
in  dem  Augenblicke  thun,  wo  die  Form  zerfallen  kann,  weil  die  Auf- 
fassung der  Menschheit  für  den  reinen  Gedanken  gereift  ist.  Was 
aber  die  religiöse  Form  an  sich  betrifft;  was  namentlich  die  so  viel- 
fach mit  der  Religion  verwechselte  Neigung  des  Gemüthes  zu  Cultus 
und  Ceremonien  oder  zu  erschütternden  und  auflösenden  Processen 
des  Gemüthslebens  betrifft;  so  ist  hier  sehr  die  Frage,  ob  nicht  die 
dadurch  gewirkte  Weichlichkeit  und  Sinnlichkeit,  verbunden  mit  der 
Unterdrückung  des  richtenden  Verstandes  und  mit  der  Verfälschung 
des  natürlichen  Gewissens  oft  für  Individuen  wie  für  ganze  Völker- 
schaften höchst  verderblich  ist  Wenigstens  liefern  die  Geschichten  der 
Irrenanstalten,  die  Annalen  der  Criminalrechtspflege  und  die  Moral- 
statistik Thatsachen,  die  sich  vielleicht  einmal  zu  einem  empirischen 
Beweise  gruppiren  Hessen.  Holbach  weiss  hiervon  wenig.  Er  geht 
überhaupt  nicht  empirisch,  sondern  deductiv  zu  Werke,  und  alle  seine 
Annahmen  über  die  Wirkungsweise  des  religiösen  Standpunktes  setzen 
eine  Vermittlung  der  Dogmen  durch  den  blossen  Verstand  voraus. 
Dabei  kann  denn  freilich  das  Resultat  der  Betrachtung  nur  ein  höchst 
ungenügendes  bleiben. 

Weit  treffender  und  gedankenreicher  sind  die  Capitel,  in  welchen 
der  Beweis  geführt  wird,  dass  es  Atheisten  gebe,  und  dass  der  Atheis- 
mus mit  der  Moral  vereinbar  sei.  Hier  stützt  sich  Holbach  auf 
Bayle,  der  zuerst  nachdrücklich  darauf  hinwies,  dass  die  Hand- 
lungen der  Menschen  überhaupt  nicht  aus  ihren  allgemeinen  Vorstel- 
lungen, sondern  aus  ihren  Leidenschaften  und  Trieben  hervorgehen. 

Nicht  ohne  Interesse  ist  endlich  die  Behandlung  der  Frage,  ob  ein 
ganzes  Volk  dem  Atheismus  huldigen  könne.  Wiederholt  haben  wir  die 
democratische  Tendenz  des  französischen  Materialismus  im  Gegensatz 
zu  der  Wirkung  dieser  Weltanschauung  auf  England  hervorgehoben. 
Holbach  ist  gewiss  nicht  weniger  revolutionär  als  De  la  Mettrie  imd 
Diderot;  wie  kommt  es  nun,  dass  er,  der  sich  so  viele  Mühe  gab,  popu- 
lär zu  werden,  der  den  Atheismus  in  einem  Auszuge  seines  Hauptwerkes 
„für  Zofen  und  Haarkräusler  zurecht  machte",  wie  Grimm  sich  aus- 
drückte, doch  ganz  unumwunden  ausspricht,  dass  diese  Wirkungsweise 
für  die  Masse  des  Volkes  nicht  geeignet  sei?  Holbach,  der  seines  Ra- 
dicalismus  wegen  von  den  geistreichen  Kreisen  der  Pariser  Aristocratie 
so  gut  wie  ausgeschlossen  war,  theilt  nicht  die  Unklarheit  mancher  an- 
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dern  Schriftsteller  jener  Epoche,  die  mit  aller  Macht  auf  den  Umsturz 
des  Bestehenden  hinarbeiten  und  sich  doch  dabei  als  Aristocraten  ge- 
riren,  die  dummen  Bauern  verachten  und  ihnen  im  Nothfall  einen  Gott 
erfinden  wollen,  damit  doch  ja  der  Popanz  nicht  fehle,  der  sie  in  der 
Fnrcht  hält.    Holbach  geht  von  dem  Grundsätze  aus,  dass  die  Wahrheit 
niemals  schaden  kann.    Er  schliesst  dies  aus  dem  Obersatze,  dass  über- 
haupt die  theoretische  Erkenntniss,  selbst  wenn  sie  irrt,  niemals  gefähr- 
lich werden  kann.      Selbst  die  Irrthümer  der  Religion  erhalten  ihren 
S&chel  nur  durch  die  Leidenschaften,  die  sich  mit  ihnen  verbinden  und 
dnrch  die  Staatsgewalt,  welche  sie  tyrannisch  aufrecht   erhält.     „Die 
extremsten  Meinungen  können  nebeneinander  bestehen,  wenn  man  nur 
keine  derselben   durch  gewaltsame  Mittel  zur  ausschliesslichen  Herr- 
schaft zu  bringen  versucht.    Der  Atheismus  aber,  der  sich  auf  die  Er- 
kenntniss der  Naturgesetze  gründet,  kann  einfach  deshalb  nicht  allge- 
mein werden ,  weil  der  grossen  Masse  der  Menschen  Zeit  und  Neigung 
fehlt,  um  durch  jenes  ernste  Studium  hindurch  zu  einer  völlig  neuen 
Denkungsweise  vorzudringen.    Das  System  der  Natur  ist  aber  weit  ent- 
fernt davon,  deshalb  der  grossen  Masse  die  Religion  als  Surrogat  für  die 
Philosophie  zu  überlassen.    Indem  es  eine  unbedingte  Denkfreiheit  und 
völlige  IndiflPerenz  des  Staates  verlangt,  will  es  vielmehr  die  Gemüther 
der  Menschen  einer  natürlichen  Entwickelung  überlassen.     Mögen  sie 
glauben,  was  sie  wollen,  und  lernen,  was  sie  können!    Die  Früchte  der 
philosophischen  Forschung  werden  früher  oder  später  Allen  zu  Gute 
kommen,  genau  wie  es  mit  den  Errungenschaften  der  Naturwissenschaften 
schon  der  Fall  ist.    Zwar  werden  die  neuen  Ideen  heftigen  Widerspruch 
erfahren,  aber  man  wird  durch  die  Erfahrung  lernen,  dass  sie  nur  Segen 
bringen.   Man  darf  aber  bei  ihrer  Verbreitung  seihen  Blick  nicht  auf  die 
Gegenwart  beschränken;  man  muss  die  Zukunft,  die  ganze  Menschheit 
ins  Auge  fassen.    Die  Zeit  und  der  Fortsehritt  der  Jahrhunderte  werden 
einst  auch  jene  Fürsten  aufklären,  die  sich  jetzt  so  hartnäckig  der 
Wahrheit,  der  Gerechtigkeit  und  der  Freiheit  des  Menschen  entgegen- 
stellen. 

Von  demselben  Geiste  ist  dasSchlusscapitel  des  ganzen  Werkes  durch- 
drungen ,  in  welchem  die  begeisterte  Feder  Diderots  besonders  bemerkbar 
scheint.  Dieser  „Abriss  des  Gesetzbuches  der  Natur"  ist  kein  trockner 
nnd  dürrer  Katechismus,  wie  die  französische  Rovolution  sie  nach  Hol- 
baehs  Grundsätzen  schuf,  sondern  vielmehr  ein  rhetorisches  Pracht- 
sttick,  und  in  mancher  Beziehung'kann  man  auch  sagen,  ein  Meister- 
stück.   In  einem  längeren  Abschnitte  tritt,  wie  bei  Lucrez,  die  Natur 
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redend  auf.  Sie  fordert  die  Menschheit  auf,  ihren  Gesetzen  zu  folgen, 
das  Glück  zu  gemessen,  das  ihr  beschieden  sei,  der  Tugend  zu  dienen, 
das  Laster  zu  verachten,  die  Lasterhaften  aber  nicht  zu  hassen,  sondern 
als  Unglückliche  zu  bemitleiden.  Die  Natur  hat  ihre  Apostel,  welche 
das  Glück  des  Menschengeschlechtes  herbeizuführen  unablässig  bemüht 
sind.  Wenn  ihr  Streben  nicht  gelingt,  werden  sie  wenigstens  die  Ge- 
nugthuimg  haben,  einen  Versuch  gewagt  zu  haben. 

Die  Natur  und  ihre  Töchter,  die  Tugend,  Vernunft  und  Wahrheit 
werden  zum  Schluss  als  die  einzigen  Gottheiten  angerufen,  denen  allein 
Weihrauch  und  Anbetung  gebührt.  So  wird  das  System  der  Natur  in 
poetischem  Schwünge  nach  Zerstörung  aller  Religionen  selbst  wieder  zur 
Religion.  Ob  auch  diese  Religion  einst  eine  herrschsüchtige  Priester- 
schaft erzeugen  könnte?  Ob  die  Neigung  des  Menschen  zum  Mystischen 
so  gross  ist,  dass  die  Sätze  des  Werkes,  welches  sogar  den  Pantheis- 
mus verwirft,  um  selbst  den  Namen  der  Gottheit  auszurotten,  zu  Dogmen 
einer  neuen  Kirche  werden  könnten,  welche  das  Verständliche  mit  Un- 
verständlichem klug  zu  mengen  und  Ceremonien  und  Cultusformen  her- 
vorzubringen wüsste? 

Wo  wird  die  Natur  zur  Unnatur?  Wie  zeugt  die  ewige  Nothwen- 
digkeit  aller  Entwickelung  das  Verkehrte  und  Verwerfliche?  Worauf 
beruht  unsere  Hoffoung  emer  besseren  Zeit?  Was  soll  die  Natur  in  ihre 
Rechte  einsetzen,  wenn  es  überall  nichts  giebt,  als  Natur?  —  Das  sind 
Fragen,  auf  welche  das  System  der  Natur  uns  keine  genügende  Ant- 
wort giebt.  Wir  sind  bei  der  Vollendung  des  Materialismus  angelangt, 
aber  auch  bei  seinen  Grenzen.  Was  das  System  der  Natur  in  geschlos- 
senem Zusammenhang  giebt,  das  hat  die  neuere  Zeit  wieder  mannigfach 
zerstreut  und  zersplittert.  Neue  Motive,  neue  Gesichtspunkte  sind  in 
grosser  Zahl  gewonnen  worden;  aber  der  Kreis  der  Grundfragen  ist  un- 
abänderlich derselbe  geblieben,  wie  er  in  Wahrheit  schon  bei  Epikur 
und  Lucrez  derselbe  war. 
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III.    Die  Beaction  gegen  den  Materialismus  in  Deutschland. 

Wir  haben  gesehen,  wie  früh  der  Materialismus  in  Deutschland 
Boden  fasste.  Gerade  in  Deutschland  erhob  sich  aber  auch  mit  be- 
sonderer Kraft  eine  Reaction  gegen  diese  Geistesrichtung,  welche  sich 
durch  einen  grossen  Theil  des  achtzehnten  Jahrhunderts  hinzieht,  und 
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deren  Betrachtung  wir  nicht  unterlassen  dürfen.  Gleich  zu  Anfang 
des  Jahrhunderts  verbreitete  sich  die  Leibnitz'sche  Philosophie, 
die  in  ihrem  Ausgangspunkt  gegen  Locke,  gegen  Spinoza  und  endlich 
(in  der  Theodicee)  gegen  fiayle  gerichtet  schien,  deren  wesentliche 
Gnmdzüge  aber  auf  einen  grossartigen  Versuch  hinauslaufen,  dem 
Materialismus  mit  einem  Schlage  zu  entrinnen.  Niemand  kann  die 
Verwandtschaft  der  Monaden  mit  den  Atomen  der  Physiker  ver- 
kennen. Der  Ausdruck  principia  rerum  oder  elementa  rerum,  den 
kcrez  für  die  Atome  anwendet,  könnte  ebenso  gut  einen  gemein- 
samen Oberbegriff  für  Monaden  und  Atome  bezeichnen.  Leibnitzens 
Monaden  sind  allerdings  die  Urwesen,  die  wahren  Elemente  der  Dinge 
in  seiner  metaphysischen  Welt,  und  man  hat  längst  erkannt,  dass 
der  Gott,  den  er  als  den  „zureichenden  Grund  der  Monaden"  in  sein 
System  aufgenommen  hat,  eine  mindestens  ebenso  überflüssige  Rolle 
spielt,  als  die  Götter  Epikurs,  die  sich  schattenhaft  in  den  Zwischen- 
räumen der  Welten  herumtreiben.  Leibnitz,  der  ein  Diplomat  und 
ein  Universal -Genie  war,  der  aber,  wie  Lichtenberg  scharf  treffend 
sagt,  „wenig  Festes  hatte",  vermochte  es  mit  gleicher  Leichtigkeit, 
sich  in  die  Abgründe  dfer  tiefsten  Speculation  zu  versenken,  und  im 
seichten  Fahrwasser  alltäglicher  Erörterung  die  Klippen  zu  umschiffen, 
mit  denen  das  practische  Leben  den  standhaften  Denker  bedroht.  Es 
wird  vergeblich  sein,  die  Widerspiliche  seines  Systems  bloss  aus  der 
abgerissenen  Form  seiner  gelegentlichen  Productionen  zu  erklären;  als 
ob  jener  reiche  Geist  in  sich  selbst  eine  vollkommen  klare  Weltan- 
schauung gehegt  hätte,  als  ob  er  irgend  einen  Uebergang,  eine  Er- 
läuterung nur  zufällig  verschwiegen  hätte,  die  uns  mit  einem  Schlage 
den  Schlüssel  zu  allen  Räthseln  seiner  Schriften  geben  würde.  Jene 
Widersprüche  sind  da;  sie  sind  auch  wohl  Zeugen  von  Character- 
Bchwächen ;  allein  wir  dürfen  nicht  vergessen ,  dass  wir  es  hier  nur 
mit  dem  Schatten  im  Bild  eines  wahrhaft  grossen  Mannes  zu  thun 
kaben. 

Leibnitz,  der  einen  Toland  bei  seiner  königlichen  Freundin  So- 
phie Charlotte  einführte,  musste  selbst  wissen,  dass  die  verschwoin- 
menen  und  zweideutigen  Gründe  seiner  Theodicee  nur  einen  schwachen 
und  fttr  den  eigentlichen  Denker  überhaupt  gar  keinen  Damm  gegen 
den  Materialismus  bilden  konnten.  Serena  wird  auch  aus  diesem 
Werke  ebensowenig  viel  Beruhigung  geschöpft  haben,  als  aus  Bayles 
Lexicon  und  Tolands  Briefen  ernsthafte  Beunruhigung.  —  Für  uns  ist 
einzig  die.  Lehre  von  den  Monaden  und  der  prästabilirten  Har- 
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moiiie  von  Bedeutung.  Diese  zwei  Begriffe  haben  mehr  philosophi- 
schen Gehalt,  als  manches  breit  ausgesponnene  System.  Es  genügt, 
sie  zu  erklären,  um  ihre  Bedeutung  zu  gewahren. 

Wiederholt  haben  wir  gesehen,  wie  schwierig,  ja  unmöglich  es 
ftlr  den  Materialismus,  sofern  er  Atome  annimmt,  bleiben  muss,  von 
dem  Ort  der  Empfindungen  und  überhaupt  der  bewussten  Vorgänge 
Rechenschaft  zu  geben.  Sind  sie  in  der  Verbindung  der  Atome? 
Dann  sind  sie  in  einem  Abstractum,  d.  h.  objectiv  nirgends.  Sind 
sie  in  der  Bewegung?  Das  wäre  dasselbe.  Man  kann  nur  das  be- 
wegte Atom  selbst  als  Sitz  der  Empfindung  annehmen.  Wie  setzt  sich 
nun  Empfindung  zusammen  zu  einem  Bewnsstsein?  Wo  ist  letzteres? 
In  einem  einzelnen  Atom  oder  wieder  in  Abstractionen,  oder  gar  im 
leeren  Raum,  der  dann  eben  nicht  leer  wäre,  sondern  mit  einer  eigent- 
lichen immateriellen  Substanz  erfüllt? 

Das  scharfe  Durchdenken  dieser  Begriffe  treibt  unwiderstehlich 
dazu,  das  Selbstbewusstsein  überhaupt  als  objective  Einheit  geradezu 
zu  läugnen,  und  alle  Erscheinungen,  die  man  diesem  Wesen  zuschreibt, 
einfach  als  Wirkungen  einer  Summe  von  Empfindungen  zu  erklären, 
die  keinen  weiteren  Zusammenhang  haben,  als  etwa  die  Bewegungen 
der  Atome  eines  fallenden  Körpers.  Will  man  dagegen  die  Einheit 
des  Selbstbewusstseins  retten,  die  wir,  vielleicht  durch  überlieferte 
Worte  und  Vorurtheile  verleitet,  unmittelbar  zu  empfinden  glauben; 
dann  bleibt  kein^  anderer  Weg,  als  es  ganz  in  ein  einziges  Atom  zu 
versetzen.  Ein  solches  Atom  brauchte  noch  keine  Monade  zu  sein, 
wie  Leibnitz  sie  will;  man  könnte  noch  annehmen,  dass  es  von  allen 
andern  Atomen  eines  Organismus,  welche  für  sich  vielleicht  ebenfalls 
einfachere  oder  zusammengesetztere  Empfindungen  hegen,  gewisse 
physische  Einflüsse  erfährt,  welche  in  ihm,  als  dem  bevorzugten 
Central  -  Atom ,  das  vollkommenste  Bewnsstsein  erzeugen.  Es  läge 
sogar  nahe,  hier  sich  auf  das  Bild  des  Magneten  zu  stützen,  der 
durch  eine  Reihe  treppenförmig  angelegter  Magnete  verstärkt  und  zu 
höchster  Wirkung  gebracht  wird.  Allein  hier  konunt  noch  eine 
aridere  Frage  in  den  Weg,  welche  jeden  Atomismus  in  Verlegenheit 
setzen  muss. 

Was  ist  Wirkung  in  die  Feme?  Ist  sie?  Ist  sie  nicht?  Wo 
ist  fcie?  Zwei  gegen  einander  gravitirende  Himmelskörper  —  haben 
sie  eine  materielle  Verbindung,  welche  den  Aether  durchdringt  und, 
von  Atom  zu  Atom  übertragen,  nach  Naturgesetzen  bekannter  oder 
zukünftig  zu  entdeckender  Kräfte  die  grosse  Wirkung  der  Anziehung 
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hervorbringen?  Und  wie  soll  bei  dieser  Uebertragung,  wie  soll  über- 
haupt bei  allen  Naturvorgängen  ein  Atom  auf  das  andere  wirken? 
Es  giebt  kein  anschauliches  Princip,  als  das  des  Stosses.  Eine  zahl- 
lose, bald  so  bald  anders  aufeinanderfolgende  Menge  von  Stössen  soll 
nun  also  in  dem  erschütterten  Atom  die  Empfindung  hervorbringen. 
Dies  scheint  noch  ebenso  denkbar,  als  etwa,  dass  die  Erschütte- 
ruHg  einer  Saite  oder  eines  Theiles  der  Luft  einen  Schall  hervor- 
bringt. Aber  wo  ist  der  Schall?  Schliesslich,  sofern  wir  uns  seiner 
bewnsst  werden,  im  hypothetischen  Central -Atome;  d.  h.  unser  Bild 
hilft  nichts.  Wir  sind  nicht  weiter  als  zuvor.  Es  fehlt  uns  im  Atom 
das  zusammenfass^de  Princip.  Es  ist  immer  dieselbe  Schwierigkeit, 
vor  der  wir  stehen.  Man  denke  sich  das  Atom  wie  man  wolle  — 
mit  starren  oder  beweglichen  Theilchen,  mit  Unteratomen,  „innerer 
Zustände"  fähig  oder  nicht:  auf  die  Frage,  wo  und  wie  die  Stösse 
aus  ihrer  Mannigfaltigkeit  in  die  Einheit  der  Empfindung  übergehen, 
ist  nicht  nur  keine  Antwort  da,  sondern  es  fehlt  auch,  sobald  man 
der  Sache  auf  den  Grund  geht,  jede  Denkbarkeit,  geschweige  denn 
Anschaulichkeit  eines  solchen  Vorganges.  Erst  wenn  wir  gleichsam 
das  Auge  unseres  Verstandes  entfernen,  wird  uns  ein  solches  Zu- 
sammenwirken der  Stösse  zur  Erzeugung  der  Empfindung  natürlich 
vorkommen,  wie  uns  mehrere  Punkte,  wenn  wir  das  physische  Auge 
entfernen,  in  einen  einzigen  zusammenfliessen.  Liegt  etwa  die  Be- 
greiflichkeit der  Dinge  darin,  dass  man  von  seinem  Verstand,  wie 
die  schottischen  Querköpfe  Reid,  Beattie,  Oswald  grundsätzlich 
nur  einen  mittelmässigen  Gebrauch  macht?  Das  war  keine  Rolle  für 
emen  Leibnitz!     Wir   sehen  ihn  der  Schwierigkeit  gegenüber:  Stoss, 

wie  Epikur  schon  wollte,  oder  Wirkung  in  die  Ferne  —  oder 

vielleicht  gar  keine  Wirkung. 

Das  ist  der  salto  mortale  zur  prästabilirten  Harmonie.  Ob 
Leibnitz  durch  ähnliche  Untersuchungen,  oder  sprungweise,  oder  wie 
immer  auf  seine  Lehre  gekommen  ist,  fragen  wir  nicht.  Hier  liegt 
aber  der  Punkt,  der  dieser  Lehre  überhaupt  Bedeutung  giebt,  und 
es  ist  genau  dieser  Punkt,  der  sie  auch  für  die  Geschichte  des  Ma- 
terialismus so  wichtig  macht.  Die  Einwirkungen  der  Atome  aufein- 
ander, so  dass  dadurch  in  einem  oder  mehreren  derselben  Empfin- 
dungen erzeugt  werden,  sind  undenkbar;  also  sind  sie  auch  nicht 
anzunehmen.  Das  Atom  bringt  seine  Empfindungen  aus  sich  hervor; 
es  ist  eine  nach  seinen  eignen  inneren  Lebehsgesetzen  sich  entfaltende 
Monade.     Die  Monade  hat  keine  Fenster.     Es  geht  nichts  aus  ihr 
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hinaus,  es  kommt  nichts  in  sie  hinein.  Die  Aussen  weit  ist  ihre  Vor- 
stellung, und  diese  Vorstellung  entsteht  in  ihrem  Innern.  Jede  Monade 
ist  so  eine  Welt  für  sich;  keine  gleicht  der  andeni.  Die  eine  ist 
reich  an  Vorstellungen,  die  andre  arm.  Der  Vorstellungsinhalt  aller 
Monaden  steht  aber  in  einem  ewigen  Zusammenhang,  in  einer  voll- 
kommenen Harmonie,  die  vor  Anbeginn  der  Zeiten  festgestellt  (prä- 
stabilirt)  ist,  und  die  sich  im  beständigen  Wechsel  aller  Zustände  aller 
Monaden  beständig  erhält.  Jede  Monade  stellt  sich,  verworren  oder 
deutlich,  das  ganze  Universum,  die  ganze  Summe  alles  Geschehens 
vor,  und  die  Summe  aller  Monaden  ist  das  Universum.  Die  Monaden 
der  unorganischen  Natur  haben  nur  Vorstellungen,  die  sich  ganz  neutra- 
lisiren,  wie  die  des  Menschen  im  ti*aumlosen  Schlafe.  Höher  stehen 
die  Monaden  der  organischen  Welt,  die  niedere  Thierwelt  besteht  aus 
träumenden  Monaden;  in  der  höheren  stellt  sich  Empfindung  und  Ge- 
dächtniss  ein;  beim  Menschen  das  Denken. 

So  gelangt  man  von  einem  verstandesmässig  begrfindeten  Aus- 
gangspunkt durch  eine  geniale  Erfindung  mitten  in  die  Poesie  der  Be- 
griflfe.  Woher  wusste  Leibnitz,  wenn  die  Monade  alle  Vorstellungen 
aus  sich  hervorbringt,  dass  ausser  seinem  Ich  noch  andere  Monaden 
da  seien?  Hier  liegt  für  ihn  noch  dieselbe  Schwierigkeit  vor,  wie 
für  Berkley,  der  durch  den  Sensualismus  hindurch  zu  demselben 
Punkte  gelangte,  den  wir  hier  durch  den  Atomismus  erreichen.  Auch 
Berkley  nahm  die  ganze  Welt  als  Vorstellung;  ein  Standpunkt,  den 
Holbach  nicht  recht  zu  widerlegen  wusste.  Einige  Franzosen  sollen 
so  weit  gegangen  sein,  wirklich  zu  bezweifeln,  dass  ausser  ihrem 
eignen  Wesen,  v^elches  Thun  und  Leiden,  Lust  und  Weh,  Kraft  und 
Schwäche  als  seine  eignen  Vorstellungen  aus  sich  hervorbringt,  irgend 
etwas  auf  der  weiten  Welt  existire.  Manche  werden  glauben,  eine 
solche  Weltanschauung  sei  leicht  durch  eine  Douche  oder  Brause  bei 
angemessener  Diät  zu  widerlegen;  aber  nichts  wird  den  auf  diesem 
Punkte  angelangten  Denker  hindern,  Brause,  Arzt,  seinen  eigenen 
Körper  und  eben  kurzweg  das  ganze  Universum  für  seine  Vorstellung 
zu  halten,  ausserhalb  welcher  nichts  existirt  Auch  wenn  man  bei 
diesem  Standpunkt  andere  Wesen  —  was  immerhin  als  denkbar  wird 
zugegeben  werden  —  annehmen  will,  so  folgt  daraus  noch  lange 
nicht  die  Nothwendigkeit  der  prästabilirten  Harmonie.  Es  könnten  die 
Vorstellungswelten  dieser  Wesen  in  dem  schreiendsten  Widerspruch  zu 
einander  stehen;  Niemand  würde  etwas  davon  merken.  Aber  gross- 
^    ftrtig,  edel  und  schön  ist  freilich  der  Gedanke,  den  Leibnitz  zum 
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Fundament  seiner  Philosophie  machte,  wie  wenige  andere.  Sollte 
vielleicht  überhaupt  das  Aesthetische,  das  Practische  auch  in  der  er- 
kennenden Philosophie  eine  durchgreifendere  Bedeutung  haben,  als 
man  gemeiniglich  annimmt? 

Die  Monaden  mit  der  prästabilirten  Haimonie  enthüllen  uns  das 
wahre  Wesen  der  Dinge  so  wenig,   wie  die  Atome  und  die  Natur- 
gesetze.    Sie  geben  aber  eine  reine,   in   sich  abgeschlossene  Welt- 
anschauung wie  der  Materialismus  und  bergen  weniger  innere  Wider- 
frtlche  in  sich,  als  dieser.    Die  Opposition  gegen  den  Materialismus 
stützt  sich  aber   nicht   deshalb   so   gern    auf  Leibnitz,   sondern  aus 
andern  Gründen.     Der  Radicalismus  der  Monadenlehre  ist  zwar  viel 
grösser  als  der  des  Materialismus,   allein  er  ist  auch  für  die  ober- 
flächliche Verwendung  der  philosophischen  Begriffe,   wie  das  Leben 
sie  braucht,  weit  verborgener.     Es  geht  in  dieser  Beziehung  nichts 
über  eine   tüchtige  Abstraction.     Der  Schulftichs,   welcher   sich   vor 
dem  Gedanken  entsetzt,  dass  die  Ahnherrn  des  Menschengeschlechtes 
ernst  unsem  heutigen  Affen  möchten  geglichen  haben,  schluckt  die 
Monadeniehre  gemtithlich  herunter,  welche  die  menschliche  Seele  für 
wesentlich  gleichartig  erklärt   mit  allen  Wesen  des  Universums  bis 
zum  verachtetsten  Stäubchen  herab,  die  alle  in  sich  das  Universum 
spiegeln,  alle  für  sich  kleine  Götter  sind  und  denselben  Vorstellungs- 
inhalt nur  in  verschiedner  Ordnung  und  Entwickelung  in  sich  tragen. 
Man  merkt  dabei  nicht  gleich,  dass  auch  die  Affenmonaden  mit  in 
der  Reihe   sind,   dass   sie   so   unsterblich    sind,   wie   die  Menschen- 
monaden, und  dass  sie  in  fernerer  Entwickelung  vielleicht  noch  zu 
emem   ganz    schön   geordneten   Vorstellungsinhalt   gelangen   könnten. 
Wenn  dagegen  der  Materialist  mit  plumper  Hand  den  Affen  neben 
den  Menschen  setzt,  ihn  dem  Taubstummen  vergleicht  und  ihn  gleich 
einem  Ohristenmenschen  erziehen  und  bilden  will,  da  hört  man  die 
Bestie  die  Zähne  fletschen,   man  sieht  ihre  wilden  Grimmassen  und 
geilen  Geberden,  man  fühlt  mit  unendlichem  Abscheu  die  Gemeinheit 
und  Widerlichkeit  dieses  Wesens  in  Körperform  und  Charakter,  und 
—  die  bündigsten  Vernunftschlüsse,  von  denen  aber  jeder  ein  Loch 
hat,  strömen  in  reicher  Fülle  hervor,  um  das  Widersinnige,  Undenk- 
bare,   Vernunftwidrige   einer   solchen   Annahme    ganz   klar   und   für 
jedermann  fasslich  darzuthun. 

Wie  in  diesem  Falle  die  Abstraction  ihre  Dienste  thut,  so  auch 
in  allen  übrigen  Punkten.  Der  Theologe  kann  die  Vorstellung  einer 
ewigen,  grossartigen,  göttlichen  Harmonie  alles  Geschehens  gelegent- 
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lieh  vortreflFlich  brauchen.  Dass  die  Naturgesetze  blosser  Schein,  mir 
niedre  Erkenütniss weise  des  empirischen  Verstandes  sind,  dient  ihm 
vorzüglich,  während  ihm  die  Consequenzen  dieser  Weltanschauung, 
sobald  sie  sich  gegen  den  Kreis  seiner  Lehren  wenden,  durchaus 
nicht  lästig  fallen.  Sie  sind  ja  gleichsam  nur  im  Keim  des  Begriffs 
vorhanden,  und  den  Menschen,  der  Widersprüche  aller  Art  zu  seiner 
täglichen  Speise  zählt,  stört  nichts,  als  was  ihm  sinnlich  greifbar 
gegenübertritt  So  war  denn  auch  die  Herstellung  der  Immateria- 
lität  und  Einfachheit  der  Seele  vor  allen  Dingen  ein  herrlicher 
Fund  fttr  die  philosophischen  Todtengi'äber,  deren  eigentlicher  Benif 
darin  liegt,  eine  bedeutende  Idee  mit  dem  Trümmerwerk  und  Schutt 
der  Alltagsvorstellungen  zu  tiberdecken  und  unschädlich  zu  machen. 
Dass  diese  Immaterialität  eine  solche  war,  welche  mit  kühnem  Ruck 
den  alten  Gegensatz  von  Geist  und  Materie  für  immer,  und  gründ- 
licher als  es  der  Materialismus  konnte,  beseitigte,  darum  kümmerte 
man  sich  nicht  im  mindesten.  Man  hatte  die  Immaterialität,  diesen 
herrlichen,  erhabenen  Gedanken,  bewiesen  durch  den  grossen  Leibnitz! 
Wie  verachtend  konnte  man  auf  die  Thorheit  derjenigen  hinabblicken, 
welche  die  Seele  für  materiell  hielten  und  ihr  Bewusstsein  mit  einer 
so  niedrigen  Vorstellungsweise  befleckten! 

Die  Aufstellung  eines  GottesbegrifFes  bei  Leibnitz  ist  nicht  gerade 
als  eine  Reaction  gegen  den  Materialismus  zu  fassen,  denn  das  konnten 
die  Materialisten  jener  Zeit  auch.  Gott  ist  „der  zureichende  Grund" 
der  Monaden.  Was  thut  aber  dieser  zureichende  Grund?  An  der 
Welt  der  Monaden  und  der  prästabilirten  Harmonie  hatte  Leibnitz 
nichts  zu  flicken  übrig  gelassen,  wie  Newton  an  seiner  Welt  der 
Gravitation.  Der  Gedanke,  dass  die  Monaden  und  die  Harmonie  von 
Ewigkeit  her  sind,  liegt  gerade  so  nahe,  wie  beim  Atomismus  die 
Ewigkeit  des  Stoffes.  Dazu  kommt,  dass  Leibnitz  selbst  schwankt. 
Es  kommt  vor,  dass  er  die  Gottheit  selbst  als  Monade  fasst  —  ein 
schöner  Gedanke,  der  aber  viel  zu  bestimmt  ist,  um  in  irgend  einem 
dogmatischen  Lehrgebäude  Dienste  thun  zu  können.  Aiich  der  Op- 
timismus und  die  Lehre  vom  Ursprung  des  Bösen,  welche  Leibnitz 
in  der  Theodicee  entwickelt,  konnten  seinem  System  die  Bedeutung 
einer  Ueberwindung  des  Materialismus  nicht  geben.  Der  Optimismus 
oder  die  Lehre,  dass  die  von  Gott  geschaffene  Welt  unter  allen  denk- 
baren Welten  die  beste  sei,  war  ein  trefflicher  Gegenstand  für  die 
Satyre  Voltaires,  aber  kein  wesentliches  Moment  im  Entwickelungs- 
gang  der  Philosophie.     lieber  den  Ursprung   des  Bösen  hat  Leibnitz 
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viel  Schwankendes  und  Spitzfindiges  gesagt;  wenn  er  aber  unter 
AndeiTD  die  ebenso  verständliche  als  tiefsinnige  Bemerkung  macht, 
das  Böse,  welches  Gott  doch  jedenfalls  direct  oder  indirect  geschaf- 
fen hat,  spiele  in  der  Welt  nur  dieselbe  Rolle,  wie  der  Schatten  im 
Gemälde  oder  die  Dissonanz  in  der  Musik,  so  liegt  das  von  Hol- 
bachs Leugnung  einer  absoluten  moralischen  Weltordnung  gar  nicht 
weit  ab. 

Es  ist  also  nur  die  Monadenlehre  selbst,  die  den  Materialismus 
wenigstens  an  Consequenz  überbietet,  wenn  sie  ihn  auch  nicht  völlig 
fiberwindet,  in  welcher  das  achtzehnte  Jahrhundert  den  ersten  grossen 
Starm  gegen  die  bloss  empirische  Auffassung  der  Dinge  unternimmt. 
Bemerkenswerth  als  bedeutungsvoller  Streitgegenstand  ist  dabei  noch 
besonders  die  Lehre  von  den  angebornen  Vorstellungen.  Locke 
hatte  diese  Lehre  erschtlttert ;  Leibnitz  stellte  sie  wieder  her,  und  die 
Materiali&ten,  De  la  Mettrie  an  der  Spitze,  verhöhnen  Leibnitz  des- 
wegen. Wer  hat  in  diesem  Punkte  recht?  —  Leibnitz  lehrt,  dass 
alle  Gedanken  aus  dem  Geist  selbst  hervorgehen,  dass  eine  äussere 
Einwirkung  auf  den  Geist  überhaupt  nicht  statt  finde.  Hiei^egen  lässt 
sich  kaum  etwas  Sicheres  einwenden.  Man  sieht  aber  auch  gleich, 
dass  die  angebornen  Ideen  der  Scholastiker  und  der  Cartesianer  ganz 
anderer  Art  sind.  Bei  diesen  gilt  es,  gewisse  allgemeine  Begriffe, 
denen  man  denn  auch  die  Vorstellung  -eines  vollkommensten  Wesens 
beizugesellen  pflegt,  vor  allen  andern  Vorstellungen  durch  ihr  ür- 
sprangs-Attest  zu  bevorzugen  und  ihnen  eine  höhere  Glaubwürdigkeit 
zu  sichern  —  ein  Verfahren,  in  welchem  sich  Richtiges  und  Unrich- 
tiges sonderbar  mischte.  Wäre  Leibnitz  wirklich  auf  diese  Pfade 
zurückgekehrt  und  dabei  der  Theologie  gegenüber  etwas  charakter- 
fester gewesen,  so  hätte  sein  systematisirender  Geist  vielleicht  Kant 
zuvorkonunen  können  in  der  Aufiändung  der  Categorien;  allein  in 
Wahrheit  führte  sein  Weg  nach  einer  ganz  andern  Seite.  Indem 
nach  ihm  alle  Vorstellungen  angeboren  sind,  schwindet  der  Unter- 
schied zwischen  empirischer  und  angeblich  ursprünglicher  Erkenntniss 
'vöUig  dahin.  Für  Locke  ist  der  Geist  anfänglich  ganz  leer;  nach 
Leibnitz  enthält  er  das  Universum.  Locke  lässt  alle  und  jede  Er- 
t^enntniss  von  aussen  kommen,  Leibnitz  gar  keine.  Das  Resultat 
dieser  Extreme  ist,  wie  so  häufig,  ziemlich  dasselbe.  Gesetzt  man 
giebt  Leibnitz  zu,  dass  dasjenige,  was  wir  äussere  Erfahrung  nennen, 
in  der  That  innere  Ekitwicklung  ist :  dann  muss  Leibnitz  hinwiederum 
zugeben,  dass  es  ausser  den  Erfahrungserkenntnissen  keine  specifisch 
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andern  giebt.  Sonach  hat  Leibnitz  von  den  angebornen  Ideen  im 
Grunde  nur  den  Schein  gerettet  Sein  ganzes  System  ist  immer 
wieder  zurückzuführen  auf  einen  einzigen  grossen  Gedanken  -- 
einen  Gedanken,  der  nicht  zu  beweisen,  der  aber  auch  vom  Stand- 
punkt des  Materialismus  nicht  zu  widerlegen  ist,  und  der  von  der 
offenbaren  Unzulänglichkeit  des  Materialismus  seinen  Ausgangspunkt 
nimmt 

Wenn  in  Leibnitz  deutscher  Tiefsinn  gegen  den  .Materialismus 
reagirte,  so  war  es  bei  seinen  Nachbetern  die  deutsche  Pedanterei. 
Die  Unart,  endlose  Begriffsbestimmungen  aufzustellen,  mit  denen  zu- 
letzt gar  nichts  Sachliches  ausgemacht  wird,  war  unserer  Nation  tief 
eingewurzelt  Sie  ttberwuchert  noch  das  ganze  System  Kants  und 
erst  der  frischere  Geist,  den  der  Aufschwung  unsrer  Poesie,  der  po- 
sitiven Wissenschaften  und  der  practischen  Bestrebungen  mit  sich 
gebracht  hat,  befreit  uns  allmählig  —  noch  ist  der  Process  nicht 
vollendet  —  von  den  Formelnetzen  der  metaphysischen  Wegelagerer. 
Den  Reigen  führte  ein  wackrer,  freidenkender  Mann,  aber  ein  höchst 
mittelmässiger  Philosoph,  der  Professor  Christian  Wolff,  der  eine 
neue  Scholastik  erfand,  die  von  der  alten  erstaunlich  viel  sich  zu 
assimiliren  wusste.  Wolff  brachte  die  Lehre  von  der  prästabilirten 
Harmonie  nur  in  einem  Winkel  seines  Systems  an  und  reducirte  die 
Monadenlehre  in  der  Hauptsache  auf  den  alt-scholastischen  Satz,  dass 
die  Seele  eine  einfache  und  unkörperliche  Substanz  sei. 

Diese  Einfachheit  der  Seele,  welche  zum  metaphysischen 
Glaubensartikel  erhoben  wurde,  spielt  nun  im  Kampf  gegen  den  Ma- 
terialismus die  wichtigste  Rolle.  Der  ganze  grosse  Parallelismus 
zwischen  Monaden  und  Atomen,  Harmonie  und  Naturgesetz,  in  wel- 
chem die  Extreme  so  schroff  und  doch  so  nah  verwandt  einander 
gegenüberstehen,  schrumpft  zusammen  in  einige  Lehrsätze  der  soge- 
nannten „rationellen  Psychologie'*,  einer  von  Wolff  erfundenen  scho- 
lastischen Disciplin.     Wolff  hatte   recht,    sich  dagegen  zu  sträuben, 
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als  sein  ungleich  schärfer  denkender  Schüler  Bilfinger  den  Namen 
der  Leibnitz -Wolffschen  Philosophie  aufbrachte.  Bilfinger,  ein  Mann, 
den  Holbach  im  System  der  Natur  mehrmals  mit  Achtung  citirt, 
verstand  jedenfalls  Leibnitz  ganz  anders.  Er  verlangte  in  der 
Psychologie  das  Aufgeben  der  bisherigen  Weise  der  Selbstbeobachtung 
und  die  Einführung  einer  naturwissenschaftlichen  Methode.  Mit  ge- 
ringerer Schärfe  strebte  übrigens  auch  Wolff  in  seiner  empirischen 
Psychologie,  die  er  neben  der  rationalen  bestehen  liess,  diesem  Ziele 
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ZQ,  und  es  ergab  sich  überhaupt  aus  den  ermüdenden  Kämpfen  um 
das  Wesen  der  Seele  als  natürlicher  Rückschlag  die  Neigung,  welche 
sich  durch  das  ganze  achtzehnte  Jahrhundert  hindurch  zieht,  über 
das  Seelenleben  möglichst  viel  positive  Thatsachen  zusammenzu- 
tragen. 

Fehlte  es  auch  diesen  Untersuchungen  meist  sehr  an  scharfer 
Kritik  und  fester  Methode,  so  ist  doch  ein  ftirderlicher  methodischer 
Grandzug  darin  zu  erkennen,  dass  man  vor  allen  Dingen  die  T hie r- 
Psychologie  anbaute.  Der  alte  Streit  zwischen  den  Anhängern 
von  Rorarius  und  Descartes  hatte  nie  geruht,  und  nun  kam  Leibnitz, 
der  mit  seiner  ungeheuren  Autorität  durch  die  Monadenlehre  auf  ein- 
mal  den  Unterschied  ^aller  Seelen  zu  einem  bloss  graduellen  machte. 
Anlass  genug  zu  erneuter  Vergleichung !  Man  verglich,  prüfte,  sam- 
melte Anekdoten,  und  unter  dem  Einfluss  der  wohlwollenden,  sym- 
pathischen Oeistesrichtung,  welche  die  Bildung  des  vorigen  Jahrhun- 
derts, und  namentlich  die  rationalistische  Richtung  auszeichnet,  kam 
man  immer  mehr  dazu,  in  den  höheren  Thieren  sehr  nah  verwandte 
Wesen  zu  finden. 

Diese  Richtung  auf  eine  allgemeine  und  vergleichende,  Mensch 
und  Thier  umfassende  Psychologie  hätte  an  sich  dem  Materialismus 
ganz  gelegen  kommen  können;  allein  die  ehrliche  Oonsequenz  der 
Deutschen  hielt  so  lange  als  irgend  möglich  an  den  religiösen  Vor- 
stellungen fest,  und  man  konnte  sich  an  die  Weise  der  Engländer 
und  Franzosen,  welche  den  Zusammenhang  von  Glauben  und  Wissen 
einfach  ignorirten,  durchaus  nicht  gewöhnen.  Es  blieb  kein  andrer 
Weg,  als  der,  die  Seelen  der  Thiere  nicht  nur  gleich  denen  der 
Menschen  für  immateriell,  sondern  auch  für  unsterblich  zu  erklären. 
Niemals  kümmerte  den  Deutschen  die  Heterodoxie  als  solche.  Er 
will  nur  Zusammenhang  und  Einklang  in  seinen  Vorstellungen  und 
seinem  Thun,  und  wenn  die  Behauptung  eines  ihm  unentbehrlichen 
Dogmas  es  zu  fordern  scheint,  andre  zu  opfern,  so  zögert  er  nicht. 
Leibnitz  hatte  für  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Thierseelen 
den  Ton  angegeben.  Ihm  folgten  Baier  und  Thomasius,  Mediciner 
der  Universität  Nürnberg.  Im  Jahre  1742  trat  eine  ganze  Gesell- 
schaft von  Thierfreunden  auf,  die  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch 
gesammelte  Abhandlungen  aus  der  Thierpsychologie  veröffentlichten; 
wesentlich  alle  im  Leibnitz'schen  Sinne.  Am  berühmtesten  wurde  das 
Werk  des  Professors  G.  F.  Meier,  Versuch  eines  neuen  Lehrgebäudes 
von  den  Seelen  der  Thiere,  welches  1749  zu  Halle  erschien.    Meier 
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begnügte  sich  nicht  mit  der  Behauptung,  dass  die  Thiere  Seelen 
hätten,  sondern  er  ging  sogar  so  weit,  die  Hypothese  aufzustellen, 
dass  diese  Seelen  verschiedene  Stufen  durchmachen  und  endlich  zur 
Staffel  der  Geister  gelangen,  d.  h.  mit  dem  Menschen  gleich 
stehn  werden. 

Der  Verfasser  dieses  Werkes  hatte  sich  aber  auch  bereits  durch 
die  Bekämpfung  des  Materialismus  einen  Namen  gemacht.  Schon  im 
Jahre  1743  erschien  von  ihm  der  „Beweis,  dass  keine  Materie  denken 
könne",  der  1751  in  neuer  Bearbeitung  herauskam.  Dies  Schriftchen 
hat  aber  bei  weitem  nicht  so  viel  Originelles,  als  dje  Thierpsychologie. 
Es  dreht  sich  lediglich  im  Kreise  Wolff'scher  Begriffsbestimmungen 
umher.  Um  dieselbe  Zeit  ungefähr  versuchte  sich  der  Königsberger 
Professor  Martin  Knutzen  an  der  grossen  Zeitfrage,  ob  die  Materie 
denken  könne.  Knutzen  lehnt  sich  in  freierer  Weise  an  Wolff  an 
und  giebt  nicht  nur  ein  metaphysisches  Gerippe,  sondern  auch  ein- 
gehende Beispiele  und  historisches  Material,  das  von  vieler  Belesenheit 
zeugt.  Dennoch  fehlt  auch  hier  dem  eigentlichen  Beweis  jegliche 
Schärfe,  und  es  ist  kein  Zweifel,  dass  solche  Schriften  der  gelehrtesten 
Professoren  gegen  eine  als  ganz  unhaltbar,  frivol,  paradox  und  un- 
sinnig verschrieene  Lehre  sehr  dazu  beitragen  mussten,  das  Ansehen 
der  Metaphysik  in  den  Grundfesten  zu  erschüttern. 

Durch  solche  und  ähnliche  Schriften,  bei  denen  wir  noch  Rei- 
manns historia  atheismi  (1725)  und  |lhnliche  Werke  eines  vageren 
Charakters  ganz  bei  Seite  lassen,  war  in  Deutschland  die  materia- 
listische Frage  mächtig  angeregt  worden,  als  plötzlich  der  homme 
machine  wie  eine  von  unbekannter  Hand  geschleuderte  Bombe  auf  die 
literarische  Bühne  fulir.  Natürlich  säumte  die  selbstgewisse  Schul- 
philosophie nicht  lange,  ihre  Ueberlegenheit  an  diesem  Gegenstande 
des  Aergernisses  zu  erproben.  Während  man  sich  noch  darüber 
herumstritt,  ob  der  Marquis  d'Argens,  ob  Maupertuis  oder  irgend  ein 
persönlicher  Feind  des  Herrn  von  Haller  das  Werk  verfasst  habe, 
erschien  bereits  eine  Fluth  von  Kritiken  und  Streitschriften. 

Von  den  deutschen  Gegenschriften  wollen  wir  nur  einige  hier 
berühren.  Ein  Magister  Frantzen  suchte  dem  homme  machine  ge- 
genüber die  Göttlichkeit  der  ganzen  Bibel  und  die  Glaubwürdigkeit 
der  sämmtlichen  Erzählungen  des  alten  und  neuen  Testamentes  mit 
den  üblichen  Gründen  darzuthun.  Er  hätte  sich  an  eine  bessere 
Adresse  wenden  können,  allein  er  bewies  wenigstens  so  viel,  dass 
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in  damaliger  Zeit  selbst  ein  orthodoxer  Theologe  dnen  De  la  Mettrie 
leidenschaftslos  angreifen  konnte. 

Interessanter  ist  die  Schrift  eines  berühmten .  Breslauer  Arztes, 
des  Herrn  Tralles.  Dieser,  ein  überschwenglicher  Bewunderer  des 
Herrn  Yon  Haller,  den  er  den  doppelten  Apollo  (in  Medicin  und 
Dichtkunst)  nennt,  ist  zwar  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  bekannten 
Physiker  Tralles,  der  beträchtlich  später  lebte,  dagegen  dürfte  er  ein 
wd  dieselbe  Person  sein  mit  dem  Nachahmer  Hallers,  welchen  Ger- 
ms gelegentlich  als  den  Verfasser  eines  „unglaublich  elenden  ^^Lehr- 
gedichtes über  das  Riesengebirge  erwähnt.  Er  schrieb  ein  dickes  Buch 
in  lateinischer  Sprache  gegen  den  homme  machine  und  widmete  es 
Herrn  von  Haller,  vermuthlich  um  ihn  wegen  De  la  Mettrie's  perfider 
Dedication  zu  trösten. 

Tralles  geht  davon  aus,  dass  der  homme  machine  die  Welt  über- 
reden will,  alle  Aerzte  seien  nothwendig  Materialisten.  Er  streitet 
fir  die  Ehre  der  Religion  und  die  Unschuld  der  Arzneiwissenschaft. 
Für  d|e  Naivetät  seines  Standpunktes  ist  es  bezeichnend,  dass  er  die 
Gründe  seiner  Widerlegungen  aus  allen  vier  Hauptwissenschaften 
hernimmt,  deren  Beweiskraft  ihm  coordinirt  scheint,  wo  nicht  gar  nach 
der  Rangordnung  der  Facultäten  abgestuft.  In  allen  Hauptpunkten 
sind  es  freilich  die  landläufigen,  der  WolfiTschen  Philosophie  entlehnten 
Beweise,  die  auch  hier  überall  wiederkehren. 

Was  De  la  Mettrie  aus  dem  Einfluss  der  Temperamente,  aus  den 
Wirkungen  von  Schlaf,  Opiumgenuss,  Fieber,  Hunger,  Trunkenheit, 
Schwangerschaft,  Aderlass,  Klima  u.  s.  w.  schliessen  will,  wird  ein- 
fach damit  abgefertigt,  dass  aus  all  jenen  Beobachtungen  nur  eine  ge- 
wisse Uebereinstimmung  zwischen  Leib  und  Seele  folge.  Die  Sätze 
von  der  Bildungsfähigkeit  der  Thiere  veranlassen  zu  der  nahe  liegen- 
den Bemerkung,  dass  gewiss  Niemand  dem  Maschinenmenschen  das 
Scepter  in  dem  neu  zu  begründenden  Affenstaate  streitig  machen  werde. 
Redende  Thiere  gehören  nicht  zur  besten  Welt,  sonst  würden 
sie  schon  längst  da  sein.  Könnten  aber  die  Thiere  auch  reden,  so 
könnten  sie  doch  gewiss  keine  Geometrie  lernen.  —  Eine  äussere  Be- 
wegung kann  niemals  zur  inneren  Empfindung  werden.  Unsere  Ge- 
danken, welche  mit  den  Veränderungen  in  den  Nerven  verknüpft  sind, 
kommen  bloss  vom  göttlichen  Willen  her.  Der  homme  machine 
sollte  lieber  Wolffs  Psychologie  studiren,  um  seine  unrichtigen  Begriffe 
von  der  Einbildungskraft  zu  verbessern. 

Feiner  und  gewandter  als  Tralles  geht  der  Professor  Hollmann 
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zu  Werke,  der  den  Anonymen  anonym,  den  Satyriker  salyrisch,  den 
Franzosen  in  fliessender  französischer  Sprache  bekämpfte;  wobei  denn 
freilich  für  die  Vertiefang  der  Erkennüiiss  keine  •  Fracht  gewonnen 
wurde.  Der  lettre  d'on  anonyme  fand  besonders  viel  Beifall  durch 
die  humoristiBche  Fiction,  dass  es  wirklich  einen  Maschinenmenschen 
gebe,  der  dann  freilich  nicht  anders  denkai  kann  und  das  Höhere  zu 
begreifen  unfidiig  ist  Diese  Annahme  giebt  Veranlassung  zu  einer 
Reihe  von  witzigen  Wendungen  und  erspart  dem  Briefsteller  alle  Be- 
weise. Was  jedoch  De  la  Mettrie  mehr  als  aller  Spott  ärgerte,  war 
die  Aeusserung  der  Vermuthung,  dass  der  homme  machine  ein  Plagiat 
an  dem  Vertrauten  Briefwechsel  enthalte. 

Oegen  Schluss  des  anonymen  Briefes  tritt  mehr  und  mehr  ein 
prosaischer  Fanatismus  hervor.  Besonders  muss  der  SpinozismuB  her- 
halten. „Ein  Spinozist  ist  in  meinen  Augen  ein  elender  und  verwo^ 
rener  Mensch,  mit  dem  man  Mitleid  haben  und  wenn  ihm  noch  zu 
helfen  ist,  mit  ein  paar  nicht  gar  tiefsinnigen  Anmerkungen  ans  der 
Vemunftlehre  und  einer  deutlichen  Erklärung,  was  „eins**,  was  „viel'' 
heisse,  und  was  eine  Substanz  sei,  zu  Hülfe  zu  kommen  suchen  mnss. 
Wer  hiervon  deutliche  und  von  allen  Vorurtheilen  gereinigte  Begriffe 
hat,  der  wird  sich  schämen,  wenn  ihn  die  verworrenen  Einfälle  der 
Spinozisten  nur  eine  Viertelstunde  beunruhigt  haben." 

Kaum  ein  Menschenalter  später  hatte  L  es  sing  das  ev  xoi  nm> 
gesprochen  und  Jakobi  erklärte  der  Vernunft  selbst  den  Krieg,  weil 
er  annahm,  dass  sie  Jeden,  der  ihr  allein  folgt,  mit  unbedingter  Noth- 
wendigkeit  zum  Spinozismus  führen  müsse. 

Ging  in  diesem  unmittelbaren  Sturm  gegen  den  Maschinenmann 
der  Zusammenhang  zwischen  der  allgemeinen  Psychologie  und  der  Re- 
action  gegen  den  Materialismus  einstweilen  verlören,  so  trat  er  doch 
später  wieder  deutlich  hervor.  Reimarus,  der  bekannte  Verfasser 
der  Wolfenbütteler  Fragmente,  war  entschiedener  Deist  und  ein  eifri- 
ger Freund  der  Teleologie,  also  ein  Gegner  des  Materialismus  von 
Haus  aus.  Seine  Betrachtungen  über  die  Kunsttriebe  der 
Thiere,  die  seit  1760  eine  Reihe  von  Auflagen  erlebten,  benutzt  er, 
die  Zweckmässigkeit  der  Schöpfimg  und  die  Spuren  eines  Schöpfers 
allenthalben  nachzuweisen.  So  sind  es  gerade  die  beiden  Stimmftüirer 
des  deutschen  Rationalismus,  Wolff,  den  der  König  von  Preussen 
wegen  seiner  Lehre  mit  dem  Strang  bedrohte,  und  Reimarus,  dessen 
Fragmente  ihren  Herausgeber  Lessing  in  so  schlimme  Streitigkeiten 
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verwickelten,  in  denen  wir  die  Reaction  gegen  den  Materialismus  am 
kräftigsten  hervortreten  sehen. 

Hennings.  Geschichte  von  den  Seelen  der  Menschen  und  Thiere 
(1774),  ein  Werk  von  ausgezeichneter  Belesenheit,  welches  zwar 
wenig  beweist,  aber  emen  trefflichen  Blick  in  die  Kämpfe  jener  Zeit 
eröffiiet,  kann  fast  von  Anfang  bis  zu  Ende  als  ein  Versuch  zur  Wider- 
le^g  des  Materialismus  betrachtet  werden. 

Der  Sohn  des  Fragmentisten  Reimams,  der  die  Untersuchungen 
Beines  Vaters  zur  Thierpsychologie  fortsetzte,  ein  tüchtiger  Mediciner 
nnd  ein  freidenkender  Mann,  veröffentlichte  später  im  Göttingischen 
Magazin  ftlr  Wissenschaften  und  Literatur  eine  Reihe  von  „Betrach- 
tangen über  die  Unmöglichkeit  körperlicher  Gedächtniss- Eindrücke  und 
eines  materiellen  Vorstellungs- Vermögens  %  Aufsätze,  die  man  wohl  als 
das  Gediegenste  betrachten  darf,  w9.s  die  Reaction  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  gegen  den  Materialismus  hervorgebracht  hat.  Allein  schon 
ein  Jahr  nach  diesen  Aufsätzen  erschien  von  Königsberg  her  ein  Werk, 
welches  nicht  mehr  unter  dem  Gesichtspunkte  jener  Reaction  betrachtet 
werden  darf,  und  dessen  durchgreifender  Einfluss  ftlr  einstweilen  dem 
Materialismus  mit  sammt  der  alten  Metaphysik  ftlr  Alle,  die  auf  der 
Höhe  der  Wissenschaft  standen,  ein  Ende  machte. 

Ein  Umstand  aber,  der  eine  so  tiefgehende  Reform  der  Philosophie 
ermöglichen  half,  war  vor  allen  Dingen  die  Niederlage,  welche  der 
MateriaUsmus  der  alten  Metaphysik  beigebracht  hatte.  Trotz  aller  fach- 
mässigen  Widerlegungen  lebte  der  Materialismus  fort  und  gewann  viel- 
leicht nur  um  so  viel  mehr  Boden,  je  weniger  er  sich  systematisch  ab- 
schloBs.  Männer  wie  Forster,  wie  Lichtenberg  neigten  sich  stark  zu 
dieser  Weltanschauung,  und  selbst  religiöse  Gemüther  und  schwärme- 
rische Naturen,  wie  Herder  und  Lavater,  nahmen  bedeutende  Ele- 
mente derselben  in  ihren  Vorstellungskreis  auf.  Am  meisten  Boden 
gewann  die  mateiialistische  Auffassungsweise  ganz  in  der  Stille  in  den 
positiven  Wissenschaften,  so"  dass  der  Doctor  Reimarus  nicht  mit  Un- 
recht seine  „Betrachtungen**  mit  der  Bemerkung  beginnen  konnte,  dass 
in  der  letzten  Zeit  die  Verrichtungen  der  Denkkraft  in  verschie- 
denen, ja  in  fast  allen  dahin  gehörigen  Schriften  körperlich 
vorgestellt  würden.  Djus  schrieb,  nachdem  die  Philosophie  so 
manche  Lanze  vergeblich  gebrochen,  ein  einsichtsvoller  Gegner  des 
Materialismus  im  Jahre  1780.  Die  Wahrheit  war,  dass  die  gesammte 
damalige  Schulphilosophie  kein  genügendes  Gegengewicht  gegen  den 
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lieh  den  MateriaUsmus  an  Consequenz  überboten  hatte,  war  zwar  nicht 
vergessen,  aber  er  hatte  seine  Kraft  verloren.  Die  Unmöglichkeit  des 
Uebergangs  äusserer,  vielfacher  Bewegung  in  ein.  einheitliches  Inneres, 
in  Empfindung  und  Vorstellung,  wird  zwar  von  fast  allen  Gegnern  des 
Materialismus  gelegentlich  hervorgehoben,  aUein  diese  Hervorhebung 
verschwindet  in  einem  Wust  anderer,  ganz  werthloser  Gründe,  oder 
steht  in  abstracter  Blässe  der  Farbenfülle  der  materialistischen  Be- 
weisführung gegenüber.  Indem  man  vollends  den  positiven  Satz  der 
Einfachheit  der  Seele  rein  dogmatisch  behandelte  und  damit  den 
lebhaftesten  Widerspruch  hervorrief,  machte  man  gerade  das  stärkste 
Argument  zu  dem  schwächsten.  Nur  als  Fortbildung  des  Atomismns 
hat  die  Monadenlehre  Grund,  nur  als  nothwendige  Umbildung  der 
Naturnothwendigkeit  ist  die  prästabilirte  Harmonie  gerechtfertigt 
Aus  blossen  Begriffen  abgeleitet  •  und  so  dem  Materialismus  schlecht- 
hin entgegengesetzt,  verlieren  diese  bedeutenden  Gedanken  jede  Be- 
weiskraft. 

Andererseits  war  aber  auch  der  Materialismus  durchaus  nicht  im 
Stande,  die  Lücke  auszufüllen  und  sich  zum  herrschenden  Systeme  zu 
erheben.  Man  würde  weit  fehlen,  wenn  man  darin  nur  den  Einfluss  der 
Facultäts-Ueberlieferungen  und  der  Gewalten  in  Staat  und  Kirche  sähe. 
Dieser  Einfluss  hätte  einer  lebendigen  und  allgemeinen  Ueberzeugung 
nicht  lange  Stand  halten  können.  Man  war  vielmehr  auch  das  ewige 
Einerlei  der  materialistischen  Dogmatik  gründlich  müde  und  veHangte 
nach  Erquickung  durch  das  Leben,  durch  die  Poesie,  durch  die  posi- 
tiven Wissenschaften. 

An  den  Heroen  unserer  Literatur,  auf  welche  alle  Strömungen  der 
Zeit  so  lebhaft  wirkten,  vermögen  wir  uns  zu  orientiren.  Lessing  hielt 
sich  im  Stillen  an  Spinoza  und  ignorirte  den  Materialismus.  Schiller, 
der  jugendliche  Mediciner  auf  der  Earlsschule,  sann  und  schrieb  noch 
voll  Eifer  über  den  Zusanmienhang  zwischen  Leib  und  Seele;  allein 
mehr  und  mehr  kam  er  zu  dem  Resultat,  sich  mit  der  innigen  Einheit 
beider  zu  begnügen  und  die  Unlösbarkeit  der  letzten  Fragen  der  Meta- 
physik sich  unter  dem  grossen  Bilde  einer  unendlichen  Annäherung  an 
das  ewig  fliehende  Ziel  gottähnlichen  Erkennens  zu  veranschaulichen. 
Goethe  stiess  mit  seinen  Kameraden  auf  das  System  der  Natur  und 
konnte  die  Gefährlichkeit  dieses  Buches  nicht  begreifen.  „Es  kam  uns 
so  grau,  so  cimmerisch,  so  todtenhaft  vor,  dass  wir  Mühe  hatten,  seine 
Gegenwart  auszuhalten,  dass  wir  davor  wie  vor  einem  Gespenste  schau- 
derten."   Die  Folge  des  Lesens  war  för  sie  nur,  dass  sie  aller  Philo- 
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Sophie,  beBonders  aber  der  Metaphysik,  recht  herzlich  gram 
wurden  and  blieben,  dagegen  aber  aufs  lebendige  Wissen,  Erfahren, 
Thnn  und  Dichten  sich  nur  desto  lebhafter  nnd  leidenschaftlicher  hin- 
warfen. Hatte  doch  Goethe  schon  in  Leipzig  seinen  Respect  vor  der 
deutschen  Philosophie  eingebüsst,  als  ihm  ein  Oellert  nicht  mehr  ge- 
nügte! Und  fast  könnte  man  die  Verse  des  hochbegabten  Jünglings 
als  prophetisch  nehmen : 

Ach!  ich  war  auch  in  diesem  Falle: 
Als  ich  die  Weisen  hört'  und  las, 
Da  .jeder  diese  Welten  alle 
Mit  seiner  Menschenspanne  mass; 
Da  fragt  ich  —  aber  sind  sie  das, 
Sind  das  die  Knaben  alle? 
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I.  Kant  und  4er  Materialismns. 

JNan  haben  wir  dem  grossen  Königsberger  Immanuel  Kant 
schon  durch  die  Eintheilung  unserer  Arbeit  eine  so  hervorragende  Stelle 
angewiesen,  wir  haben  so  oft  auf  den  mit  Kant  eintretenden  Wende- 
punkt fUr  die  ganze  Beurtheilung  des  Materialismus  hingedeutet,  dass 
unsere  Leser  vielleicht  fürchten  werden,  in  diesem  Capitel  einen  neuen 
Fall  des  philosophischen  Paroxysmus  zu  erleben,  mit  dem  ein  geist- 
reicher und  verdienstvoller  Naturforscher  unlängst  seine  Collegen  gar 
sehr  in  Schrecken  und  Staunen  versetzt  hat  Allein  während  Herr 
Schieiden  Kant,  Fries  und  Apelt  mit  Keppler,  Newton  und  La  Place 
parallel  stellt  und  den-  Wahn  kund  giebt,  durch  die  Arbeiten  dieser 
Männer  seien  die  Ideen:  „Seele,  Freiheit,  Gott"  so  sicher  festgestellt, 
wie  die  Gesetze  des  Sternenlaufes,  werden  wir  hier  vielmehr  sehen,  wie 
es  allein  Kants  Grundgedanke,  oder  genauer  bezeichnet  der  Ausgangs- 
punkt seines  kritischen  Denkens  ist,  dem  eine  Epoche  machende 
and  ftir  alle  Zeiten  gültige  Bedeutung  zuzuschreiben  ist,  während  die 
ganze  Ausführung  des  Systems  von  der  luftigen  Begriffs -Architectur 
der  meisten  deutschen  Philosophen  sich  nur  durch  etwas  solideres  Ge- 
ftge  unterscheidet.  In  der  That  ist  Kant  für  die  Fragen  des  Materia- 
lismus namentlich  weit  wichtiger  durch  die  zeitgemässen  Umbildungen, 
welche  sein  Grundgedanke  zulässt,  als  durch  die  starre  Form  seines 
Systems.  Wir  werden  uns  daher  auch  um  die  orthodoxen  Kantianer  im 
Verfolg  unserer  Darstellung  um  so  weniger  zu  kümmern  haben,   als 
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keiner  von  diesen  in  die  GeBchichte  des  Materialismus  wesentlich  ein- 
gegriffen hat. 

Kant  selbst  war  weit  davon  entfernt,  sich  mit  Keppler  zu  ver- 
gleichen; aber  er  machte  einen  anderen  Vergleich,  der  bedeutungsvoller 
und  stichhaltiger  ist  Er  verglich  seine  That  mit  der  des  Eopernikus. 
Seine  That  bestand  aber  darin,  dass  er  den  bisherigen  Standpunkt  der 
Metaphysik  umkehrte.  Eopernikus  wagte  es  „auf  eine  widersinnische 
aber  doch  wahre  Art^,  die  beobachteten  Bewegungen  nicht  in  den 
Gegenständen  des  Himmels,  sondern  iu  ihrem  Zuschauer  zu  suchen. 
Nicht  minder  „  widersinnisch  ^  muss  es  dem  trägen  Geiste  des  Menschen 
vorkommen,  wenn  Kant  die  gesammte  Erfahrung  sammt  allen  histo- 
rischen und  exacten  Wissenschaften  ganz  sacht  und  sicher  umkehrt 
durch  die  einfache  Annahme,  dass  unsere  Begriffe  sich  nicht 
nach  den  Gegenständen  richten,  sondern  die  Gegenstände 
nach  unseren  Begriffen.  Es  folgt  daraus  unmittelbar,  dass  die* 
Gegenstände  der  Erfahrung  überhaupt  nur  unsere  Gegenstände  sind, 
dass  die  ganze  Objectivität  mit  einem  Wort  eben  nicht  die  absolnte 
Objectivität  ist,  sondern  nur  eine  Objectivität  ftir  den  Menschen  and 
etwaige  ähnlich  organlsirte  Wesen,  während  hinter  der  Erscheinungs- 
welt sich  das  wahre  Wesen  der  Dinge,  das  „Ding  an  sich",  in  ein 
undurchdringliches  Dunkel  verhüllt 

Mit  diesem  Gedanken  wollen  wir  einen  Augenblick  frei  schalten. 
Wie  Kant  ihn  ausfElhrte,  geht  uns  dabei  vorläufig  nichts  an;  um  so 
mehr  beschäftigt  uns  aber  die  Frage,  wie  sich  von  diesem  neuen  Ge- 
sichtspunkte aus  die  Stellung  des  Materialismus  gestaltet 

Der  Schluss  des  ersten  Buches  zeigte  uns  die  deutsche  Schulphilo- 
sophie in  einen  bedenklichen  Streit  mit  dem  Materialismus  verwickelt 
Das  beliebte  Bild  von  der  Hydra,  welcher  stets  zwei  neue  Köpfe 
spriessen,  wenn  der  kämpfende  Halbgott  einen  abgeschlagen,  passt 
durchaus  nicht  auf  das  Schauspiel,  welches  sich  dem  unbefangenen  Zu- 
schauer jener  Kämpfe  enthüllt  Allerdings  erhält  der  Materialismns 
jedesmal  einen  Hieb,  den  er  picht  pariren  kann;  es  ist  immer  dieselbe 
Quart,  die  jedesmal  sitzt,  so  lächerlich  ungeschickt  sie  auch  oft  geflihrt 
wird.  Das  Bewusstsein  lässt  sich  aus  stofflichen  Bewegungen  nicht 
erklären.  Wie  bündig  auch  dargethan  wird,  dass  es  von  stofflidien 
Vorgängen  durchaus  abhängig  ist,  das  Verhältniss  der  äusseren  Be- 
wegung zur  Empfindung  bleibt  unfassbar  und  enthüllt  einen  umso 
grelleren  Widerspruch,  je  näher  man  es  beleuchtet  Nun  zeigt  sich 
aber,  dass  alle  Systeme,  welche  man  ge^ea  den  Materialismus  in  den 
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Kampf  Aihrt,  mögen  sie  nnn  nach  Descartes,  Spinoza,  Leibnitz» 
Wolff  oder  nach  dem  alten  Aristoteles  heissen,  ganz  denselben 
Widersprach  in  sich  tragen  nnd  ausserdem  vielleicht  noch  ein  Dutzend 
schlimmere.  Bei  der  Abrechnung  mit  dem  Materialismus  kommt  Alles 
zn  Tage.  In  der  That  ist  es  fast  nur  die  ungemeine  Fasslichkeit  und 
Anschaulichkeit  des  Materialismus,  welche  diesen  auf  den  ersten  Bli<^k 
neben  der  gepanzerten  Schulphilosophie  so  schwach  erscheinen  lässt 
Wir  sehen  hier  ganz  davon  ab,  welche  Vorzüge  die  übrigen  Systeme 
sonst  etwa  noch  durch  ihre  Tiefsinnigkeit,  durch  ihre  Verwandtschaft 
mit  Kunst,  Religion  und  Poesie,  durch  ahnungsvolle  Geistesblitze  und 
anregendes  Gedankenspiel  haben  mögen.  An  solchen  Schätzen  ist  der 
Materialismus  arm;  aber  er  ist  in  der  That  ebenso  arm  an  jenen  faust- 
dicken Trugschlüssen  oder  haarfeinen  Erschleichungen,  welche  den 
übrigen  Systemen  zu  ihren  vermeintlichen  Wahrheiten  verhelfen.  Im 
Kampf  mit  dem  Materialismus,  wo  es  sich  nur  um  Beweisen  und  Wider- 
legen handelt,  können  alle  Vorzüge  des  Tiefsinns  nichts  helfen  und  die 
verborgenen  Widersprüche  kommen  zu  Tage. 

Nun  haben  wir  aber  ein  Princip  unter  mancherlei  Formen  kennen 
gelernt,  gegen  welches  der  Materialismus  ohne  Waffen  ist,  und  welches 
in  der  That  über  diese  Weltanschauung  hinaus  zu  einer  höheren  Be- 
trachtung der  Dinge  föhrt.  Gleich  beim  Eingang  unserer  Arbeit  trat  uns 
dies  Princip  entgegen,  indem  wir  Protagoras  über  Demokrit  hin- 
wegschreiten sehen.  Und  wieder  in  der  letzten  Periode,  die  wir  be- 
bandelten,  finden  wir  zwei  Männer,  verschieden  an  Nation,  Denkweise, 
Beruf,  Glauben  und  Character,  die  doch  beide  auf  demselben  Punkt 
den  Boden  des  Materialismus  verlassen:  den  Bischof  Berkley  und  den 
Mathematiker  D'Alembert.  Jener  sah  die  ganze  Erscheinungswelt 
ftlr  eine  einzige  grosse  Sinnestäuschung  an,  dieser  zweifelte,  dass  es 
überhaupt  etwas  ausser  uns  gebe,  was  dem,  was  wir  zu  sehen  glauben, 
entspricht.  Wir  haben  gesehen,  wie  Holbach  sich  über  Berkley  ärgert, 
ohne  ihn  widerlegen  zu  können. 

Es  giebt  ein  Gebiet  der  exacten  Naturforschung,  welches  unsere 
heutigen  Materialisten  verhindert,  sich  von  dem  Zweifel  an  der  Wirk- 
lichkeit der  Erscheinungswelt  ärgerlich  abzuwenden:  dies  ist  die  Phy- 
siologie der  Sinnesorgane.  Die  erstaunlichen  Fortschritte  auf 
diesem  Gebiete,  deren  wir  später  noch  zu  gedenken  haben,  scheinen 
ganz  dazu  angethan,  den  alten  Satz  des  Protagoras,  dass  der  Mensch 
das  Maass  der  Dinge  ist,  zu  erhärten.  Wenn  es  erst  erwiesen  ist,  dass 
die  Qualität  unserer  Sinneswähmehmungen  ganz  und  gar  von  der  Be- 


236  Zweites  Buch.    Erster  Abschnitt. 

schaffenheit  unserer  Organe  bedingt  ist,  so  kann  man  auch  die  Annahme 
nicht  mehr  mit  dem  Prädicat ,, unwiderleglich  aber  absurd^  beseitigen, 
dass  selbst  der  ganze  Zusammenhang,  in  welchen  wir  die  Sinnes- 
Wahrnehmungen  bringen,  mit  einem  Wort  uns^-e  ganze  Erfahrung, 
von  einer  geistigen  Organisation  bedingt  wird,  die  uns  nöthigt  so  zu 
erfahren,  wie  wir  erfahren,  so  zu  denken,  wie  wir  denken,  während  einer 
anderen  Organisation  dieselben  Gegenstände  ganz  anders  erscheinen 
mögen  und  das  Ding  an  sich  keinem  endlichen  Wesen  vorstellbar 
werden  kann. 

In  der  That  zieht  sich  auch  der  Oedanke,  dass  die  Erscheinungs- 
welt nur  das  getrübte  Abbild  einer  andere  Welt  der  wahren  Objecte 
sei,  durch  die  ganze  Oeschichte  menschlichen  Denkens  hindurch.  Bei 
den  Denkern  des  alten  Indiens  wie  bei  den  Griechen  erscheint  schon  in 
mancherlei  Form  derselbe  Grundgedanke,  dessen  besondere  Gestaltung 
bei  Kant  nun  auf  einmal  der  That  des  Kopemikus  verglichen  wird. 
Plato  glaubte  an  die  Welt  der  Ideen,  der  ewigen  und  vollendeten  Ur- 
bilder irdischen  Geschehens.  Kant  nennt  ihn  den  vornehmsten  Philo- 
sophen des  Intellectuellen  und  Epikur  dagegen  den  vornehmsten  Philo- 
sophen der  Sinnlichkeit.  Wie  verschieden  aber  Kants  Stellung  zum 
Materialismus  von  derjenigen  Piatos  ist,  geht  schon  daraus  deutlich 
hervor,  dass  Kant  Epikur  ein  ausdrückliches  Lob  ertheilt,  weil  er  mit 
seinen  Schlüssen  niemals  über  die  Grenze  der  Erfahrung  hinaus  ge- 
gangen sei,  während  z.B.  Locke  „nachdem  er  alle  Begriffe  und  Grund- 
sätze von  der  Erfahrung  abgeleitet  hat,  so  weit  im  Gebrauche  derselben 
geht,  dass  er  behauptet,  man  könne  das  Dasein  Gottes  und  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  (obgleich  beide  Gegenstände  ganz  ausser  den  Grenzen 
möglicher  Erfahrung  liegen)  ebenso  evident  beweisen,  als  irgend  einen 
mathematischen  Lehrsatz.^' 

Andererseits  unterschied  sich  Kant  nicht  minder  bestimmt  von  den- 
jenigen Philosophen,  welche  sich  damit  begnügen,  zu  beweisen,  dass  die 
Erscheinungswelt  ein  Product  unserer  Vorstellung  sei.  Protagoras 
machte  sich  in  dieser  Erscheinungswelt  heimisch.  Er  gab  den  Gedanken 
einer  absoluten  Wahrheit  vollständig  auf  und  gründete  sein  ganzes 
System  auf  den  Satz,  dass  für  den  Menschen  das  wahr  ist,  was  ihm 
wahr  scheint,  und  das  gut,  was  ihm  gut  scheint  Berkley  wollte  mit 
seinem  Kampfe  gegen  die  Erscheinungswelt  dem  bedrängten  Glauben 
Luft  machen,  und  seine  Philosophie  hört  au^  wo  sein  eigentlicher  Zweck 
hervortritt.  Die  Skeptiker  vollends  begnügen  sich,  jede  8cheinwah^ 
heit  zu  zertrümmern,  und  zweifeln  nicht  nur  an  der  Welt  der  Ideen  und 
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an  der  Erscheinungswelt,  sondern  sogar  an  der  unbedingten  Gültigkeit 
unserer  Denkgesetze.  Grade  ein  Skeptiker  aber  war  es,  welcher  nn- 
sem  Kant  mit  gewaltigem  Stoss  aus  den  Bahnen  der  deutschen  Schul- 
Weisheit  hinauswarf  und  ihn  in  jene  Richtung  brachte,  in  welcher  er 
jahrelang  sinnend  und  arbeitend,  das  Ziel  erreichte,  welches  er  in  seiner 
unsterblichen  Kritik  der  reinen  Vernunft  verkündete.  Wollen  wir 
Kants  Grundgedanken  scharf  erfassen,  ohne  den  ganzen  Bau  seines 
Systems  zu  analysiren,  so  führt  unser  Weg  durch  David  Hume. 

Hume  schliesst  sich  der  durch  Baco,  Hobbes  und  Locke  be- 
zeichneten Reihe  englischer  Denker  vollkommen  ebenbürtig  au;  ja  man 
iQuss  zweifeln,  ob  ihm  nicht  unter  allen  der  erste  Rang  zuzuweisen  ist. 
Einer  schottischen  Adelsfamilie  entstammt,  wurde  er  1711  ^u  Edinburg 
geboren.  Schon  173S  erschi^  sein  Werk  über  die  menschliche  Natur, 
geschrieben  während  eines  Aufenthaltes  in  Frankreich  in  vollständiger 
wissenschaftlicher  Müsse.  Erst  vierzehn  Jahre  später  wandte  er  sich 
jenen  geschichtlichen  Studien  zu,  denen  er  einen  so  bedeutende  Theil 
seines  Rufes  verdankt  Nach  mannigfachen  Beschäftigungen  wurde  er 
znfetzt  Gesandtschaftssecretär  in  Paris  und  endlich  Unterstaatssecretär. 
Uns  Deutschen,  die  wir  uns  unter  einem  Philosophen  durch  unwillkür- 
lidieldeenassociation  einen  Professor  denken,  der  mit  erhobenem  Zeige- 
finger auf  demCatheder  steht,  muss  es  nothwendig  auffallen,  dass  unter 
den  englischen  Philosophen  so  viele  Staatsmänner  waren;  ja,  was  fast 
noch  merkwürdiger  ist,  dass  in  England  die  Staatsmänner  bisweilen 
Philosophen  sind. 

Hüme  steht  in  seiner  Denkweise  dem  Materialismus  so  nahe,  als  es 
ein  so  entschiedener  Skeptiker  nur  immer  thun  kann.  Er  steht  auf  dem 
von  Hobbes  und  Locke  geschaffenen  Boden.  Gelegentlich  erklärt  &r  die 
Entstehung  desirrthums,  ohne  übrigens  auf  diese  Hypothese  viel  Werth 
zu  legen,  durch  eine  fehlerhafte  Leitung  im  Gehirn,  in  welchem  er  sich 
alle  Begriffe  localisirt  denkt.  Für  jenen  schwachen  Punkt  des  Materia- 
lismus, den  die  Materialisten  selbst  nicht  zu  schützen  wissen,  hat  Hume 
eine  genügende  Deckung  gefunden.  Indem  er  einräumt,  dass  der  Ueber- 
gang  von  räumlicher  Bewegung  zum  Vorstellen  und  Denken  unerklärlich 
sei,  macht  er  darauf  aufmerksam,  dass  diese  Unerklärlichkeit  keines- 
wegs diesem  Problem  eigenthümlich  sei.  Er  zeigt,  dass  genau 
derselbe  Widerspruch  jedem  Verhältniss  von  Ursache  und 
Wirkung  anhafte.  „Hängt  einen  Körper,  der  ein  Pfund  wiegt,  an 
das  eine  Ende  eines  Hebels,  und  einen  andern  von  gleichem  Gewicht 
an  das  andere,  so  werdet  ihr  in  diesen  Körpern  so  wenig  einen  Grund 


238  Zweites  Buch.    Erster  Abschnitt. 

der  Bewegung  auffinden,  die  von  der  Entfernung  von  ihrem  Mittel- 
punkt abhängt,  als  von  dem  Denken  und  Vorstellen.^ 

Unsere  heutige  Mechanik  würde  vielleicht  widersprechen;  allem 
man  bedenke  wohl,  dass  alle  Fortschritte  der  Wissenschaft  die  Schwie 
rigkeit,  auf  welche  Hume  sich  beruft,  nicht  gelöst,  sondern  nur  zu- 
rückgeschoben haben.  Man  möge  zwei  kleinste  Molecüle  der  Materie 
oder  zwei  Himmelskörper  betrachten,  von  denen  die  Bewegung  des  einen 
auf  die  des  andern  Einfluss  übt,  so  wird  man  alles  Uebrige  hübsch  in 
Rechnung  bringen  können;  allein  das  Verhältniss  der  Attractionskraft, 
die  die  Uebertragung  vermittelt,  zu  den  Körpern  selbst,  birgt  noch  die 
volle  Unbegreiflichkeit  jedes  einzelnen  Naturvorgangs  in  sich.  Freilich 
.  ist  damit  der  Uebergang  räumlicher  Bewegung  in  Denken  nicht  erklärt, 
aber  es  ist  bewiesen,  dass  diese  Unerklärlichkeit  kein  Argument  gegen 
die  Abhängigkeit  des  Denkens  von  der  räumlichen  Bewegung  bilden 
kann.  Der  Preis  dieses  Schutzes  für  den  Materialismus  ist  freilich  kein 
geringerer,  als  der,  welchen  der  Teufel  in  der  Sage  für  seinen  Beistand 
fordert.  Der  ganze  Materialismus  ist  mit  der  Annahme  des  Satzes  von 
der  Unerklärlichkeit  aller  Naturvorgänge  ewig  verloren.  Be- 
ruhigt sich  der  Materialismus  bei  dieser  Unerklärlichkeit,  so  hört  er  auf 
ein  philosophisches  Princip  zu  sein;  er  kann  jedoch  als  Maxime  der 
wissenschaftlichen  Detailforschung  fortbestehen.  Dies  ist  in  der  That 
die  Stellung  unserer  meisten  heutigen  „Materialisten/'  Sie  sind  wesent- 
lich Skeptiker;  sie  glauben  nicht  mehr,  dass  die  Materie,  wie  sie  un- 
seren Sinnen  erscheint,  die  letzte  Lösung  aller  Räthsel  der  Natur  ent- 
halte; allein  sie  verfahren  grundsätzlich  als  ob  es  so  sei,  und  warten, 
bis  ihnen  aus  den  positiven  Wissenschaften  selbst  eine  Nöthigung  zn 
anderen  Annahmen  entgegentritt. 

Noch  auffallender  vielleicht  ist  Humes  Verwandtschaft  mit  dem  Ma- 
terialismus in  seiner  scharfen  Bekämpfung  der  Lehre  von  der  Identi- 
tät der  Person,  der  Einheit  des  Bewusstseins  und  derEinfach- 
heit  und  Immaterialität  der  Seele. 

„Es  giebt  einige  Philosophen,  die  sich  einbilden,  dass  wü*  uns 
dessen  alle  Augenblicke  ganz  genau  bewusst  wären,  was  wir  unser 
Selbst  (in  deutscher  Philosophensprache  „das  Ich")  nennen;  dass  wir 
seine  Wirklichkeit  und  continuirliche  Fortdauer  empfänden;  und  dass 
wir  sowohl  von  ihrer  Identität,  als  Einfachheit,  eine  über  die  evidenteste 
Demonstration  erhabene  Gewissheit  besässen"  . . . 

„Unglücklicher  Weise  sind  alle  diese  positiven  Behauptungen  der- 
jenigen ErfahiTing  entgegen,  welche  man  zu  ihrer  Bestätigung  anführt, 


j 


Die  neuere  Philosophie.  239 

und  wir  haben  gar  nicht  einen  solchen  Begriff  von  dem  Ich, 

wie  er  hier  angegeben  worden  ist Wenn  ich  fbr  meinen  Theü 

recht  tief  in  daejenige  eindringe,  was  ich  mein  Ich  nenne,  so  treffe  ich 
allemal  auf  gewisse  particuläre  Vorstellungen,  oder  auf  Em- 
pfindungen von  Hitze  oder  Kälte,  Licht  oderSchatten,  Liebe 
oder  Hass,  Lust  oder  Unlust.  Ich  kann  mein  Ich  nie  allein  ohne 
eine  Vorstellung  ertappen,  und  Alles,  was  ich  beobachte,  ist  nie  etwas 
andres,  als  eine  Vorstellung.  Wenn  meine  Vorstellungen  eine  Zeit  lang 
aufgehoben  sind,  wie  im  tiefen  Schlafe,  so  fühle  ich  während  dieser  Zeit 
joein  Ich  gar  nicht,  und  man  könnte  mit  Wahrheit  sagen,  dass  es  gar 
nicht  existire.**  —  Wer  ein  andres  Ich  empfindet,  mit  dem  mag  Hume 
nicht  disputiren.  ^Er  kann  vielleicht  etwas  Einfaches  und  Continuir- 
liches  wahrnehmen,  welches  er  sein  Ich  nennt;  ob  ich  gleich  von  meiner 
Seite  gewiss  bin,  dass  sich  in  mir  ein  solches  Ding  nicht 
findet.  Allein  sobald  ich  nur  einige  Metaphysiker  ausnehme,  so  kann 
ich  dreist  von  dem  ganzen  übrigen  Menschengesdilechte  behaupten,  dass 
sie  nichts  als  ein  Bündel,  oder  eine  Sammlung  von  verschiedenen  Vor- 
stellungen sind,  die  mit  unbegreiflicher  Schnelligkeit  auf  einander  folgen, 
und  in  einem  beständigen  Flusse  und  einer  continuirlichen  Bewegung 
sind." 

Die  feine  Ironie,  welche  sich  liier  gegen  die  Metaphysiker  wendet, 
trifft  anderswo  die  Theologen.  Dass  bei  Hume's  Ansichten  von  der  Un- 
sterblichkeit der  Seele  im  kirchlichen  Sinne  nicht  mehr  die  Rede  sein 
kann,  versteht  sich  von  selbst.  Dessenungeachtet  geeilt  er  sich  ge- 
legentlich in  der  boshaften  Bemerkung,  dass  die  sämmtlichen  Argumente 
fftr  die  Unsterblichkeit  der  Seele  bei  seinen  Ansichten  noch  ganz  die- 
selbe Beweiskraft  hätten,  wie  bei  der  gewöhnlichen  Annahme  von  der 
Einfachheit  und  Identität  derselben. 

Dass  dieser  Mann  es  grade  war,  .der  auf  Kant  einen  so  tiefgreifen- 
den Eindruck  hervorbrachte,  den  Kant  nie  ohne  die  grösste  Hoch- 
achtung nennt,  muss  uns  von  vornherein  auch  Kants  Stellung  zum  Ma- 
terialisnms  in  ein  Licht  rücken,  in  welchem  man  sie  gewöhnlich  nicht 
sehen  will.  So  entschieden  Kant  auch  den  Materialismus  bekämpft,  so 
kann  dieser  grosse  Geist  doch  unmöglich  zu  deiyenigen  gehören,  die 
ihre  Befähigung  zur  Philosophie  nur  durch  eine  grenzenlose  Verachtung 
des  Materialismus  kund  zu  geben  wissen. 

^Naturwissenschaft"^,  schreibt  Kant  in  den  Prolegomenen,  „wird 
uns  niemals  das  Innere  der  Dinge,  d.  i.  dasjenige,  was  nicht  Erschei- 
nung ist,  aber  doch  zum  obersten  Erklärungsgrunde  der  Erscheinungen 
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dienen  kann,  entdecken;  aber  sie  braucht  dieses^auch  nicht  zu 
ihren  phy«ischenErkläTungen;  ja, wenn  ihr  auch  dergleichen 
anderweitig  angeboten  würde  (z.  B.  Einfluss  immaterieller 
Wesen),  so  soll  sie  es  doch  ausschlagen  und  gar  nicht  in  den 
Fortgang  ihrer  Erklärungen  bringen,  sondern  diese  jeder- 
zeit nur  auf  das  gründen,  was  als  Gegenstand  der  Sinne  znr 
Erfahrung  gehören,  und  mit  unsern  wirklichen  Wahrneh- 
mungen nachErfahrungsgesetzen  in  Zusammenhanggebracht 
werden  kann." 

Kant  erkennt  mit  einem  Worte  zwei  Weltanschauungen,  den  Mate- 
rialismus und  denSkepticismus,  als  berechtigte  Vorstufen  zu  seiner 
kritischen  Philosophie  vollkommen  an;  beide  sind  ihm  Irrthümer,  aber 
solche,  welche  zur  Entwickelung  der  Wissenschaft  nothwendig  waren. 
Er  giebt  zu,  dass  der  erstere,  seiner  Fasslichkeit  wegen,  für  das  grosse 
Publicum  verderblich  werden  kann,  während  der  letztere,  seiner  Schwie- 
rigkeit wegen,  auf  die  Schulen  beschränkt  bleiben  wird;  was  jedoch  das 
rein  wissenschaftliche  Urtheil  betrifft,  so  stehen  ihm  beide  als  gleich  be- 
achtenswerth  da;  doch  so,  dass  dem  Skepticismus  der  Vorrang  gebührt 
Es  giebt  kein  philosophischesSystem,zu  dem  sichKant  nicht 
negativer  verhielte,  als  zu  diesen  beiden.  Was  insbesondere  den 
gewöhnlichen  Idealismus  betrifft,  so  steht  dieser  zu  Kants  „trans- 
scendentalem"  Ideallsmus  im  schärfsten  Gegensatz.  So  weit  er  nachzu- 
weisen sucht,  dass  die  Erscheinungswelt  uns  nicht  die  Dinge  zeigt,  wie 
sie  an  sich  sind,  ist  Kant  einverstanden.  Sobald  der  Idealist  aber  über 
die  Welt  der  reinen  Dinge  etwas  lehren  oder  gar  diese  Erkenntniss  an 
die  Stelle  der  Erfahrungswissenschaften  setzen  will,  kann  er  keinen  un- 
versöhnlicheren Gegner  haben,  als  eben  Kant. 

Ein  voreiliger  Recensent  hatte  in  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft 
„höheren  Idealismus"  gefunden.  Dies  mochte  Kant  ungefähr  vorkom- 
men, als  ob  man  ihm  „höheren  Blödsinn"  vorgeworfen  hätte;  so  völlig 
fand  er  sich  missverstanden.  Man  muss  die  Mässigung  und  zugleich  die 
Schärfe  des  grossen  Denkers  bewundem,  wenn  er  dagegen  zwei  Sätze 
richtet,  die  auch  für  den  Blindesten  noch  über  das  Wesen  der  Kritischen 
Philosophie  einen  Funken  schlagen. 

„Der  Satz  aller  ächten  Idealisten,  von  der  eleatischen  Schule  an, 
bis  zum  Bischof  Berkley,  ist  in  dieser  Formel  enthalten:  alle  Erkennt- 
niss durch  Sinne  und  Erfahrung  ist  nichts  als  lauter  Schein,  und  nur  in 
den  Ideen  des  reinen  Verstandes  und  Vernunft  ist  Wahrheit.'* 

„Der  Grundsatz,  der  meinen  Idealismus  durchgängig  regiert  und 
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bestimmt,  ist  dagegen :  Alles  Erkenntniss  von  Dingen,  ans  blossem  reinen 
Verstände  oder  reiner  Vernnnft,  ist  nichts  als  lauter  Schein,  und  nur  in 
der  Erfahrung  ist  Wahrheit.^' 

Der  Leser  muss  hier  einen  Augenblick  Athem  schöpfen,  die  letzte 
Zeile  noch  einmal  lesen  und  dann  dem  Verfasser  dieser  Geschichte  des 
Materialismus  eine  kleine  Ansprache  gestatten. 

Ich  schreibe  nicht  für  die  Professoren  der  Philosophie,  am  wenig- 
sten fOr  diejenigen,  mit  denen  auch  Kant  nichts  zu  schaffen  haben  wollte, 
Jenen  die  Geschichte   der  Philosophie   selbst  ihre  Philosophie  ist.** 
Ebenso  wenig  schreibe  ich  schlechthin  fttr  „alle  Gebildeten",  sondern  ein- 
fach  für  diejenigen,  welche  genug  wissenschaftliche  Bildung  haben, 
um  die  Fragen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  bis  auf  den  Grund  verstehen 
zn  können,  und  genug  Interesse  für  den  Gegenstand,  um  einen  massig 
dicken  und  nicht  gar  zu  einförmig  geschriebenen  Octavband  durchzu- 
lesen. Ich  will  nicht  nur  theoretische  Wahrheiten  enthüllen,  nicht  durch 
eine  historische  Monographie  meine  Befähigung  für  einen  Professorstuhl 
nachweisen ,  sondern  wirken,  direct  wirken,  und  zwar  unter  einem  Leser- 
kreise, von  dessen  Aufklärung,  von  dessen  gesunder  Weltanschauung, 
von  dessen  frischer  BetheiHgung  an  wissenschaftlichen  Zeitfragen  nichts 
geringeres  abhängt,  als  das  geistige  Fortleben  der  Nation.    Wenn  mein 
Buch  nach  fünf  Jähren  vergessen  ist,  wird  mich  das  nicht  schmerzen; 
wohl  aber,  wenn  ich  hören  muss,  dass  meine  Leser  den  jetzt  folgenden 
Abschnitt,  welcher  etwas  tiefer  in  die  Abgründe  der  Metaphysik  hinein - 
ftihrt,  überschlagen.    Eher  wollte  ich  ihnen  noch  das  Capitel  über  die 
aristotelische  Philosophie  und  die  Scholastik  schenken;  obwphl  auch 
das  schwer  zu  missen  ist.    Um  Kant  aber  ist  nicht  herumzukommen. 
Hier  hegt  der  Anfang  vom  Ende  des  Materialismus;  die  Catastrophe  der 
Tragödie.    Die  Sachen  sind  einfach,  aber  doch  ist  über  dieser  Einfach- 
heit mancher  Professor  der  Philophie,  mancher  Medicinalrath  hässlich 
gestrauchelt,  weil  man  gar  zu  schnell  bei  der  Hand  ist,  ererbte  Vor- 
nrtbeile  mit  der  reihen  Lehre  des  grossen  Denkers  zu  verschmelzen. 
Namentlieh  bitte  ich  diejenigen,  welche  über  Kant  schon  Vieles  gelesen, 
aber  nicht  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  selbst  studirt  haben,  alle  ihre 
sonstigen  Vorstellungen  über  Kant  bei  Seite  zu  lassen.  Der  kategorische 
Imperativ  geht  uns  hier  gar  nichts  an;  die  herkömmliche  Vorstellung, 
Kant  habe  die  Ideen  von  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  „als  wahr 
erwiesen",  ist  für  das  Verständniss  geradezu  gefährlich.    Wir  fangen 
deshalb,  nachdem  nun  genug  geplänkelt  ist,  frisch  mit  den  abstractesten 
Sätzen  an. 

Lange,  Gesch.  d.  Mat.  16 
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AlleUrtheüe  sind  entweder  analytisch  oder  synthetisch.  Ana- 
lytische Urtheile  sagen  im  Prädicat  nichts,  als  das,  was  im  Begriff  des 
Subjects  schon  mitgedacht  ist.  Wenn  ich  sage:  alle  Körper  sind  aus- 
gedehnt, so  habe  ich  durch  diesen  Satz  meine  Kenntniss  von  den  Kör- 
pern nicht  erweitert;  denn  ich  kann  überhaupt  de^Subjectbegriff  Körper 
gar  nicht  aufstellen,  ohne  dabei  schon  die  Ausdehnung  mit  zu  denken. 
Das  Urtheil  löst  den  Subjectsbegriff  nur  in  seine  Bestandtheile  auf,  um 
einen  derselben  durch  das  Prädicat  hervorzuheben  und  dadurch  besser 
zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Synthetische  Urtheile  dagegen  er- 
weitern unsere  Kenntniss  des  Subjects.  Wenn  ich'sage:  alle 
Himmelskörper  gravitiren,  so  setze  ich  eine  Eigenschaft  als  rerbundeo 
mit  allen  Himmelskörpern,  welche  nicht  in  dem  blossen  Begriff  Hinunels- 
körper  schon  mit  gedacht  ist. 

Man  sieht  also,  dass  es  die  synthetischen  Urtheile  sind,  durch 
welche  allein  unser  Wissen  wirklich  erweitert  wird,  während  die  ana- 
lytischen zur  Vermittlung,  zur  Aufklärung  und  zur  Widerlegung 
vonirrthümern  dienen,  denn  ein  Urtheil,  welches  im  Prädicat  nichts 
sagt^  was  nicht  schon  im  Subject  gedacht  wird,  kann  mich  auch  höch- 
stens an  eine  Kenntniss  erinnern,  die  ich  schon  hatte,  oder  Einzeln- 
heiten,  die  ich  sonst  übersehen  würde,  hervorheben;  es  kann  mich  aber 
nichts  wirklich  Neues  lehren.  Dennoch  giebt  es  eine  ganze  Wissen- 
schaft, vielleicht  die  wichtigste  von  allen,  in  welcher  man  zweifeln 
konnte,  ob  ihre  Urtheile  synthetisch  oder  analytisch  seien:  es  ist  die 
Mathematik. 

Bevor  wir  auf  diesen  wichtigen  Fall  zurückkommen,  müssen  wir 
kurz  daran  erinnern,  was  ein  Urtheil  a  priori  und  ein  Urtheil  a  poste- 
riori ist.  Letzteres  entlehnt  seine  Gültigkeit  der  Erfahrung,  ersteres 
nicht.  Ein  Urtheil  a  priori  kann  zwar  auf  Erfahrung  indirect  gestützt 
sein,  aber  nicht  als  Urtheil,  sondern  nur  insofern  seine  Bestand- 
theile Erfahrungsbegriffe  sind.  So  sind  z.  B.  sämmtliche  richtige  ana- 
lytische Urtheile  auch  a  priori  gültig;  denn  um  das  Prädicat  aus  dem 
Subjectbegriff  zu  entwickein,  bedarf  ich  nicht  erst  der  Erfahrung.  Das 
Subject  selbst  kann  aber  auch  in  diesem  Falle  einen  Gegenstand  be- 
zeichnen, den  ich  erst  durch  Erfahrung  kennen  gelernt  habe.  So  ist 
z.  B.  der  Begriff  des  Eises  ein  Erfahrungsbegriff.  Der  Satz:  Eis  ist  ein 
fester  Körper,  ist  aber  analytisch,  weil  das  Prädicat  schon  in  der  ersten 
Begriffsbildung  im  Subject  enthalten  war. 

Die  synthetischen  Urtheile  sind  fttr  Kant  das  Feld  der  Uate^ 
suchung.    Sind  sie  alle  a  posteriori,  d.  h.  aus  der  Erfahrung  abgeleitet 
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oder  giebt  es  auch  solche,  die  ihre  Gültigkeit  nicht  erst  aus  der  Erfah- 
rung abzuleiten  brauchen?  Giebt  es  synthetische ürtheile  a  priori? 
Die  Metaphysik  behauptet  unsere.  Kenntnisse  zu  erweitem,  ohne  Erfah- 
rong  dazu  zu  bedürfen.  Ist  dies  aber  möglich?  Kann  es  überhaupt 
Metaphysik  geben?  Wie  sind,  ganz  allgemein  gefasst,  synthetische 
Sätze  a  priori  möglich? 

Hier  einen  Augenblick  Halt!     Der  Idealist  wird  nothwendig  in 
synthetischen  Sätzen  a  priori  antworten,  also  in  einem  Zirkel  sich  be- 
rgen.   Antworten  wie:  „Durch  OflPMibarung."    „Durch  Eingebung  des 
Genius."    „Durch  Erinnerung  der  Seele  an  die  Ideenwelt,  in  der  sie 
frfiher  heimisch  war."   „Durch  Eiitwicklung  angeborener  Ideen,  die  von 
Geburt  auf  unbewusst  im  Menschen  schlummern",  soTche  Antworten  be- 
dürfen schon  deshalb  der  Widerlegung  gar  nicht,  weil  die  Metaphysik 
thatsächiich  bisher  in.  der  Irre  herumgetappt  hat.    Könnte  man  zeigen, 
dass  aus  dem  Grunde  solcher  Lehren  eine  wirkliche  Wissenschaft  her- 
vorgeht, die  sich  in  sicherm  Gange  weiter  entwickelt,  statt  immer 
wieder  von  vom  anzufangen,  so  möchte  man  sich  vielleicht  bei  dem 
Mangel  einer  weiteren  Begründung  beruhigen,  wie  man  sich  in   der 
Mathematik  bei  der  Unbeweisbarkeit  der  Axiome  bisher  beruhigt  hat; 
80  aber  ist  alles  weitere  Bauen  der  Metaphysiker  vergeblich,  so  lange 
nicht  feststeht,   ob  ihr  Bau  überhaupt  ein  Fundament  haben 
kann. 

Der  Materialist  unserer  Zeit  wird  vermuthlich  mit  dem  Skeptiker 
gemeinsame  Sache  machen  und  die  gestellte  Frage  mit  einem  einfachen: 
Gar  nicht!  abfertigen.  Gelingt  ilfnen,  dies  zu  behaupten,  so  können 
sie  in  engem  Bündniss  das  Feld  der  Philosophie  fttr  immer  behaupten. 
Der  dogmatische  Materialismus  ist  dann  freilich  dahin ;  an  dem  ist  ohne- 
hin Niemanden  mehr  viel  gelegen.  Der  skeptische  Materialismus  aber, 
der  Materialismus  mit  Vorbehalt,  später  zu  corrigirenden  Irrthums,  droht 
jeder  anderen  philosophischen  Bestrebung  den  Pass  zu  verlegen.  Hier- 
gegen zieht  Kant  einen  formidablen  Bundesgenossen  heran  —  die 
Mathematik. 

Hume,  der  jedes  über  die  Erfahrung  hinausgehende  Urtheil  be- 
zweifelte, hatte  auch  Bedenken  dabei,  ob  nicht  z.  B.  zwei  grade  Linien 
bei  einem  ganz  ausserordentlich  kleinen  Winkel  ein  Segment  von  einer 
gewissen  Ausdehnung  gemeinsam  haben  könnten,  statt  sich,  wie  die 
Mathematik  will,  nur  in 'einem  einzigen  Punkte  zu  schneiden.  Dennoch 
gab  Hume  die  vorzügliche  Beweiskraft  der  Mathematik  zu  und  glaubte 

sie  daraus  ableiten  zu  können,  dass  alle  mathematischen  Sätze  bloss 
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auf  dem  Satze  des  Widerspruchs  beruhten;  mit  anderen  Worten, 
dass  sie  durchweg  analytisch  sden.  Kant  behauptet  dagegen,  dass 
alle  mathematischen  Sätse  synthetisch  sind;  also  auch  natttrlich  syn- 
thetische Bätze  a  priori,  da  die  mathematischen  Sätze  der  Bestätigung 
durch  die  Er&hrung  nicht  bedürfen. 

Soll  hier  Kant  nicht  von  vornherein  missverstanden  werden,  so  ist 
zwischen  Anschauung  und  Erfahrung  streng  zu  unterscheiden.  Eine 
Anschauung,  z.  B.  die  einer  Reihe  von  Dreiecken  mit  immer  stumpferem 
Winkel  an  der  Spitze  und  immer  grösserer  Basis  ist  allerdings  auch  eine 
Erfahrung;  aber  die  Erfahrung  ist  in  diesem  Falle  eben  nur  die,  dass 
ich  diese  bestimmte  Reihe  von  Dreiecken  vor  mir  sehe.  Entnehme  icb 
nun  aus  der  Anschauung  dieser  Dreiecke  mit  Untersttttzung  der  Phantsi- 
sie,  die  sich  eine  Ausdehnung  der  Basis  ins  Unendliche  denkt,  den  Satz, 
dass  die  Winkelsumme  —  deren  Beständigkeit  mir  schon  früher  bewie- 
sen war  —  gleich  zwei  rechten  Winkeln  ist,  so  ist  dieser  Satz  keines- 
wegs ein  Erfahrungssatz.  Meine  Erfahrung  besteht  nur  darin,  dass 
ich  diese  Dreiecke  gesehen  und  an  ihnen  das  gefunden  habe,  was  ich 
als  allgemein  wahr  erkennen  soll.  Der  Erfahmngssatz  als  solcher  kann 
jederzeit  durch  eine  neue  Erfahrung  widerlegt  werden.  Man 
hatte  die  Fixsterne  Jahrhunderte  hindurch,  soviel  man  wusste,  ohne  Be- 
wegung gesehen,  und  entnahm  daraus,  dass  sie  unbeweglich  seien. 
Dies  war  ein  Erfahmngssatz;  er  konnte  durch  genauere  Beobachtnngen 
und  Rechnungen  verbessert  werden  und  wurde  verbessert  Aehnliche 
Beispiele  bietet  die  Geschichte  der  Wissenschaften  auf  jeder  Seite.  Wir 
verdanken  es  hauptsächlich  dem  vorzüglichen  logischen  Talent  der  Fran- 
zosen, dass  heutzutage  die  exaclen  Wissenschaften  in  allen  Gegenständen 
der  Erfahrung  überhaupt  keine  absoluten  Wahrheiten  mehr  aufstellen, 
sondern  nur  relative;  dass  stets  an  die  Bedingungen  der  gewonne- 
nen Erkenntniss  erinnert  wird  und  die  Genauigkeit  aller  Lehren  grade 
auf  den  Vorbehalt  fortschreitender  Einsicht  begründet  wird. 
Dies  ist  bei  den  mathematischen  Sätzen  nicht  der  Fall;  sie  sind  alle, 
einerlei ,  ob  sie'  blosse  Folgerungen  oder  ftmdamentale  Erkenntnisse  ans- 
sprechen,  mit  dem  Bewusstsein  unbedingter  Nothwendigkeit 
verbunden.  Dieses  Bewusstsein  ergiebt  sich  aber  nicht  von  selbst; 
die. mathematischen  Sätze,  selbst  die  Axiome,  mussten  ohne  Zweifel  n^ 
sprünglich  entdeckt  werden.  Sie  mussten  mit  Anstrengung  des  Nach- 
denkens und  Anschauens  oder  durch  eine  schnelle  und  glückliche  Ver- 
bindung von  beiden  gefunden  werden.  Dies  Finden  ist  aber  nichts  als 
eine  genaue  Richtung  des  Geistes  auf  die  Fragte  und  schliesst 
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von  Anfang  an  düFchans  keinen  Zweifel  in  sieh.    Daher  sind  auch  die 
mathematischen  Sätze  als  Lehrsätze  eben  so  leicht  auf  einen  Schüler 
zu  übertragen,  als  sie  schwierig  zu  finden  sind.     Wer  die  Himmels- 
räome  Tag  und  Nacht  durchsucht,   bis  er  einen  neuen  Kometen  ge- 
^den,  ist  demjenigen  zu  vergleichen,   der  der  mathematischen  An- 
schauung eine  neue  Seite  abzugewinnen  versucht    Wie  sich  aber  das 
Fernrohr  so  einstellen  lässt,  dass  jeder  den  Kometen  sehen  muss.  der 
fesunde  Augen  hat,  so  lässt  sich  der  neue  mathematische  Satz  so  2^igen, 
dass  jeder  seine  Wahrheit  erkennen  muss,  welcher  der  geordneten  An- 
schauung, sei  es  mittelst  einer  gezeichneten  Figur,  sei  es  mittelst  eines 
blossen  Phantasiebildes,  überhaupt  fähig  ist.    Der  Umstand,  daSs  die 
mathematischen  Wahrheiten  oft  mfihsam  gesucht  und  gefunden  werden, 
hat  sonach  mit  dem,  was  Kant  ihre  Apriorität  nennt,  nichts  zu  schalen. 
Hierunter  ist  vielmehr  nur  zu  verstehen,  dass  die  mathematischen  Sätze, 
sobald  sie  durch  Anschauung  demonstrirt  werden,  sofort  mit  dem  Be- 
wnsstsem  ihrer  Allgemeinheit  und  Nothv/endigkeit  verbunden  sind.    So 
werde  ich  z.  B.  auch,  um  zu  zeigen,  dass  7  und  5  die  Summen  von  12 
ergeben,  mich  der  Anschauung  bedienen,  indem  ich  eine  Zusammen- 
z&hlung  von  Punkten,  Strichen,  kleinen  Gegenständen  etc.  vornehme. 
Die  Erfahrung  ist  in  diesem  Falle  nur  die,  dass  diese  bestimmten 
Punkte,  Striche  etc.  mich  für  diesmal  auf  diese  bestimmte  Summe  ^e- 
fthrt  haben.    Soll  ich  durch  Erfahmng  lernen,  dass  es  immer  sp  istj  so 
muss  ich  diese  Erfahrung  so  oft  wiederholen,  bis  sich  durch  Ideen- 
Association  und  Gewohnheit  die  Ueberzeugung  bei  mir  feststellt,  oder 
ich  mus»  systematische  Experimente  darüber  anstellen,  ob  es  nicht  . 
etwa  bei  ganz  verschiedenartigen  Körpern,  bei  abweichender  Zusammen- 
stellung derselben  oder  unter  andern  besonderen  Umständei;!  sich  plötz- 
lich anders  herausstellt.    Jene  rapide,  oder  vielmehr  momentane  und 
unbedingte  Generalisation  des  einmal  Gesehenen  lässt  sich  auch  nicht 
einfach  durch  die  offenbare  Gleichmässigkeit  aller  Zahlenverhältnisse  er- 
klären.   Wären  die  Sätze  der  Arithmetik  und  der  Algebra  Erfahrungs- 
aätze,  so  würde  sich  die  Ueberzeugung  von  der  Unabhängigkeit  aller 
Zahlenverhältnidse  von  der  Beschaffenheit  und  Anordnung  der  gezählten 
Körper  grade  erst  zu  allerletzt  ergeben,  da  jede  Induction  die  allge- 
meineren Sätze  später  giebt  als  die  besonderen.    Der  Satz,  dass  die 
Zahlen  Verhältnisse  von  der  Natur  des  Gezählteai  unabhängig  sind,  ist 
vielmehr  selbst  apriorisch.  Dass  er  auch  synthetisch  ist,  lässt  sich  leicht 
zeigen.  Man  könnte  ihm  die  synthetische  Natur  nehmen,  indem*  man  ihn 
in  die  Definition  dessen,  was  ich  unter  Zahlen  versieben  will,  aufnehme. 


^  I 
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Dann  ergäbe  sich  sofort  eine  in  sieh  abgeschlossene  Algebra,  von 
der  wir  jedoch  durchaus  nicht  wüssten,  ob  sie  auf  Gegen- 
ständeanwendbarist.  Es  kann  aber  jeder  wissen,  dass  unsere  lieber- 
Zeugung  von  der  Wahrheit  der  Algebra  und  der  Arithmetik  zugleich  die 
üeberzeugung  von  ihrer  Anwendbarkeit  auf  alle  Körper,  die 
uns  überhaupt  vorkommen  können,  in  sichschliesst  Der  Umstand, 
dass  die  Gegenstände  der  Natur,  wo  es  sich  nicht  um  das  Zählen  ge- 
trennter Körper  oder  Theile,  sondern  um  Messen  und  Wägen  handelt, 
niemals  genau  bestimmten  Zahlen  entsprechen  können,  dass  sie  allzumal 
incommensurabel  sind,  ändert  hieran  nicht  das  Geringste.  Die  Zahlen 
sind  für  jeden  beliebigen  Grad  von  Genauigkeit  auf  jeden  beliebigen  Gegen- 
stand anwendbar.  Wenn  die  Steigerung  der  Genauigkeit  einen  Process  li 
infinitum  zulässt,  so  ergeht  es  uns  damit  nicht  anders,  als  mit  unseren  Be- 
griffen vom  Unendlichen  überhaupt  Wir  glauben —  und  wir  glauben  ve^ 
möge  psychologischen  Zwangs  —  an  die  Bedeutung  der  Tangente  von 
90  Grad,  obwohl  wir  sie  uns  niemals  vorstellen  können.  Wir  sind  tiber- 
zeugt, dass  ein  beständig  den  Einflüssen  wechselnder  Temperatur  unterlie- 
gender Eisenstab  in  einem  unendlich  kleinen  Zeittheilchen  ein  unendlich 
genau  bestimmtes  Maass  hat,  obwohl  wir  die  Mittel  zur  vollständigen  An- 
gabe dieses  Maasses  niemals  haben  können.  Der  Umstand,  dass  wir  diese 
Üeberzeugung  erst  in  Folge  mathematisch -physikalischer  Bildung  ge- 
winnen, thut  ihrer  Apriorität  keinen  Eintrag.  Es  handelt  sich  bei  den 
Erkenntnissen  a  priori  nach  Kants  unvergleichlicher  Begriffsbestimmnng 
weder  um  fertig  in  der  Seele  liegende  angeborene  Vorstellungen,  noch 
um  unorganische  Eingebungen  oder  unbegreifliche  Offenbarungen.  Die 
Erkenntnisse  a  priori  entwickeln  sich  im  Menschen  ebenso  gesetz- 
massig  und  aus  seiner  Natur  heraus,  wie  die  Erkenntnisse  ausEr- 
fahrung. Sie  bezeichnen  sich  einfach  dadurch,  dass  sie  mit  dem  Bewnset- 
sein  der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  verbunden,  und  von  der 
Erfahrung  unabhängig  sind. 

Wir  dürfen  hier  nicht  mit  Stillschweigen  übergehen,  dass  die  Frage 
der  apriorischen  Natur  der  mathematischen  Erkenntnisse  neuerdings 
zwischen  zwei  der  hervon*agendsten  Philosophen  Englands  einen  ebenso 
scharfen  und  hartnäckigen,  als  feinen  und  höflich  geführten  Streit  ver- 
anlasst hat.  Wh e well,  der  Theoretiker  und  Gesehichtschreiber  der 
Induction,  ist  für  die  Apriorität;  Mi  11  dagegen  greift  in  seiner  inductiven 
Logik,  vorzüglich  in  der  Einleitung,  diese  Lehre  mit  solcher  Consequenz 
an,  dass  man  nur  einen  einzigen  Satz  in  seiner  Argumentation  schmerz- 
lich vermisst   Man  vermisst  nämlich  eine  ganz  unumwundene  Erklärung 
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darüber,  ob  Mill  es  für  denkbar  hält,  dasB  wirklich  einmal  in  der  Natur 
eine  Kreislinie  vorkommen  könnte,  deren  Verhältniss  zum  Durchmesser 
stärker  von  der  Regel  der  Zahl  n  abweicht,  als  es  durch  die  zufälligen 
Ungenauigkeiten  in  der  Gestalt  und  Lage  des  Kreises  und  des  Halb- 
messers bedingt  wird;  mit  einem  Wort,  dass  die  Abweichung  von  der 
mathematischen  Regel  nicht  nur  in  denjenigen  Theilen  der  natürlichen 
Lmie  ist,  welche  der  Voraussetzung  nicht  entsprechen,  sondern  in 
denjenigen,  welche,  so  genau  wir  nur  zu  messen  vermögen,  die  voraus- 
gesetzte Kreislinie  darstellen. 

Indem  Mill  Whewell  für  den  stärksten  Gegner  hielt,  nach  dem  er 
sich  umzusehen  brauche,  hat  er  sich  leider  der  Möglichkeit  beraubt,  sei- 
nen vorzüglichen  Scharfsinn  gegen  die  eigentlichen  Beweise  für  die 
Apriörität  der  mathematischen  Erkenntnisse  aufwenden  zu  können.  Er 
beschränkt  seine  Betrachtungen  auf  Definitionen  imd  Axiome  und  über- 
sah, trotz  seines  fleissigen  Studiums  der  Geometrie,  die  grosse  Masse 
der  synthetischen  Sätze,  die  sich  bis  in  die  höchBten  Gebiete  ver- 
laufen, und  die  alle  ihre  Beweiskraft  unmittelbar  aus  der  Anschauung 
schöpfen.  Er  verwechselte  Anschauung  und  Erfahrung  und  übersah, 
dass  die  Erfahrung  selbst  von  einem  Schluss  aus  Erfahrung  voll- 
ständig verschieden  ist.  Die  Thatsache,^  dass  wir  überhaupt  erfahren, 
ist  doch  jedenfalls  durch  die  Organisation  unseres  Denkvermögens  be- 
dingt, und  diese  Organisation  ist  vor  der  Erfahrung  vorhanden.  Sie 
führt  uns  dazu,  einzelne  Merkmale  an  den  Dingen  zu  unterscheiden  und 
dasjenige,  Was  in  der  Natur  untrennbar  verschmolzen  und  gleichzeitig 
ist,  successiv  aufzufassen  und  diese  Auflfassung  in  Urtheilen  mit  Subject 
nndPrädicat  niederzulegen.  Dies  Alles  ist  nicht  nur  vor  der  Erfahrung, 
sondern  es  ist  die  Bedingung  der  Erfahrung.  Nichts  anderes  als  diese 
ersten  Bedingungen  aller  Erfahrung  im  Denken  und  in  der  Sinnlichkeit 
auj&usuchen,  ist  der  nächste  Zweck  der  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
Kant  zeigte  zuvörderst  au  dem  Beispiel  der  Mathematik,  dass  unser 
Denken  wirklich  im  Besitz  gewisser  Erkenntnisse  a  priori  ist,  und  dass 
selbst  der  gemeine  Verstand  niemals  ohne  solche  ist  In  diesen  Unter- 
suchungen geht  Kant  ungleich  tiefer  als 'Mill. 

Kant  hält  es  aber  auch  nicht  für  unmöglich,  die  Principien,  nach 
denen  alle  reinen  Erkenntnisse  a  priori  können  erworben  werden,  durch 
reines  Denken  zu  entdecken.  Zwar  soll  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
dies  Wagniss,  noch  nicht  unternehmen;  sie  soll  jedoch  gleichsam  den 
Plan  des  ganzen  Gebäudes  architectonisch  entwerfen.  Sie  soll  die 
Schranken  feststellen,  Jens  ei  t  deren  solche  Erkenntnisse  nicht 
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mehr  zn  suchen  sind;  sie  soll  dadurch  zukünftigen  Ausschweifiui^n 
der  Metaphysik  vorbeugen,  aber  zu  dieser  Aufgabe  gehört,  wie  Kant 
glaubte,  wenigstens  eine  vollständige  Herzählung  aller  Stammbegriffe 
der  reinen  Vernunft,  und  diese  Vollständigkeit  hofft  er  dadurch  mit 
Sicherheit  zu  erzielen,  dass  er  sie  aus  einem  wissenschaftlichen  Prineip 
ableitete. 

Hierin  freilich  irrte  der  grosse  Mann  so  vollständig,  als  je  einMeta- 
physiker  geirrt  hat,  aber  die  Beleuchtung  seiner  Fehler  kann  nur  dazu 
dienen,  den  Werth  seines  Grundgedankens  in  ein  um  so  heilieres  Licht 
zu  setzen. 

Es  kann  sehr  einleuchtend  scheinen,  dass  die  Stammbegriffe  unserer 
Erkenntnisse  a  priori  sich  auch  a  priori,  durch  reine  Deduction  aus notli- 
wendigen  Begriffen  mttssen  entdecken  lassen,  und  dennoch  ist  diese 
Anbahme  irrig.  Es  ist  wohl  zu  unterscheiden  zwischen  einem  nothweB- 
digen  Satz  und  zwischen  dem  Nachweis  eines  nothwendigen  Satzes. 
Nichts  ist  leichter  denkbar,  als  dass  die  a  priori  gttltigen  Sätze  nur  auf 
dem  Wege  der  Erfahrung  aufisufinden  sind;  ja,  dass  die  Grenze  zwischen 
wirklich  nothwendigen  Erkenntnissen  und  zwischen  solchen  AnnahmeD, 
von  denen  wir  uns  bei  fortgesetzter  Erfahrung  befreien  müssen,  eine 
verschwimmende  ist.  Wie  bei*  den  Nebelflecken  des  gestirnten  Himmels 
die  grösste  Wahrscheinlichkeit  vorhanden  isf,  dass  einige  derselben 
wirklich  aus  nebligen  Massen  bestehen,  während  das  Femrohr  einen  nach 
dem  andern  in  einen  Haufen  einzelner  Sterne  auflöst :  so  ist  nichts  da- 
gegen zu  erinnern,  wenn  wir  bei  einer  grossen  Reihe  der  Stammbegriffe 
und  obersten  Grundsätze  Kants  den  Schein  einer  Erkenntniss  a  priori  zer- 
stören und  dennoch  daran  festhalten,  dass  es  in  Wirklichkeit  fundamentale 
Begriffe  und  Grundsätze  giebt,  die  vor  aller  Erfahrung  in  unserem  Geiste 
vorhanden  sind,  und  nach  denen  sich  die  Erfahrung  selbst  noit  psycholo- 
gischem Zwange  richtet.  Mi  11  hat  jedenfalls  das  Verdienst,  nachgewiesen 
zu  haben,  dass  man  eine  grosse  Reihe  von  Sätzen  fbr  Erkenntnisse  a  priori 
gehalten  hat,  die  sich  später  geradezu  als  falsch  herausstellten.  So  fehie^ 
haft  auch  sein  Versuch  ist,  die  mathematischen  Sätze  aus  der  Erfahrung 
abzuleiten,  so  bleibt  deshalb  doch  jenes  Verdienst  ungeschmälert  Es 
steht  fest,  dass  das  Bewusstsein  von  der  AUgfsmeinheit  und  Nothwendig- 
keit  eines  Satzes  trügen  kann;  nur  ist  freilich  nicht  bewiesen,  dass  soldie 
Sätze  dann  jedesmal  nur  aus  der  Erfahrung  stammen.  Mill  selbst 
redet,  obwohl  nicht  in  ganz  richtigem  Sinne  yonirrthämern  a  priori, 
und  es  giebt  deren  in  der  That  sehr  viele.  Es  ist  mit  der  irrigen  Er- 
kenntniss a  priori  nicht  anders  bewandt,  als  mit  der  Erkenntniss  a  priori 
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Überhaupt.  Sie  ist  meist  nicht  ein  unbewusst  gewonnener  Erfahrung»- 
satz,  sondern  ein  Satz,  dessen  Nothwendigkeit  durch  die  physisch- 
psychische  Organisation  des  Menschen  vor  jeder  besondem  Erfahrung 
gegeben  ist,  und  der  deshalb  gleich  bei  der  erstai  Erfabmng  ohne  Ver- 
mitünng  der  Inductton  hervortritt;  der  jedoch  mit  derselben  Noth wen- 
digkeit, kraft  tieferliegender  Begriffe  a  priori,  umgeworfen  wird,  sobald 
eine  gewisse  Reihe  von  Erfahrungen  diesen  tieferliegenden  Begriffen 
das  Uebergewicht  gegeben  hat. 

Der  Metaphysiker  müsste  nun  die  bleibenden  und  der  mensch- 
lichen Natur  wesentlich  anhaftenden  Begriffe  a  priori  von  den  ver- 
gänglichen, nur  einer  gewissen  Entwicklungsstufe  entsprechenden,  unter- 
scheiden können,  obwohl  beide  Arten  der  Erkenntniss  a  priori  in  gleicher 
Weise  mit  dem  Bewusstsein  der  Nothwendigkeit  verbunden  sind.  Dazu 
kann  er  sich  aber  nicht  wieder  eines  Satzes  a  priori  und  sonach  auch 
nicht  des  sogenannten  reinen  Denkens  bedienen,  eben  weil  es  zweifelhaft 
ist,  ob  die  Grundsätze  desselben  bleibenden  Werth  haben  oder  nicht. 
Wir  sind  also  in  der  Aufführung  und  Prüfung  der  allgemeinen  Sätze, 
welche  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen,  lediglich  auf  die  gewöhnlichen 
Mittel  der  Wissenschaft  beschränkt;  wir  können  darüber  nur  wahr- 
scheinliche Sätze  aufstellen,  ob  die  Begriffe  und  Denkformen,  welche 
wir  jetzt  ohne  allen  Beweis  als  wahr  annehmen  müssen,  aus  der  bleiben- 
den Natur  des  Menschen  stammen  oder  nicht;  ob  sie  mit  anderen  Worten 
die  wahren  Stammbegriffe  aller  menschlichen  Erkenntniss  sind,  oder  ob 
sie  sich  einmal  als  „Irrthümer"'  herausstellen  werden. 

Es  kann  scheinen,  dem  System  Kants  diametral  entgegengesetzt 
zu  sein,  wenn  wir  auf  diese  W^eise  die  Metaphysik  selbst  zu  einer  in- 
dttctiven  Wissenschaft  machen  und  die  Gültigkeit  derjenigen  Erkennt- 
nisse, welche  mit  dem  Bewusstsein  der  Nothwendigkeit  verbunden 
sind,  nach  Wahrscheinlichkeitsgraden  abstufen.  Man  darf  jedoch  nie 
vergessen,  dass  auch  in  Kants  System  die  Erkenntnisse  apriori  keines- 
wegs völlig  absolute  Wahrheiten  sind;  dass  er  sie  vielmehr  nur 
üär  nothwendige  Denkformen  solcher  Geister  ansieht,  die  eine  der 
menschlichen  ähnliche  Natur  haben.  Sofern  diese  Erkenntnisse  alier 
menschlichen  Erfahrung  bestimmend  zu  Grunde  liegen,  sind  sie  jedenfalls 
objeetiver  als  irgend  welche  andere  Sätze  und  Begriffe;  sie  haben 
für  denMensehen  Realität,  weil  sein'  ganzer  Erkenutnissinhält 
>  auf  ihnen  ruht;  allein,  da  sie  nichts  weniger  sind,  als  Dinge  an  ssch 
eder  als  absolut  gültige  Formen  der  Dinge  an  sich,  so  müssen  noth- 
wendig  auch  Wesen  denkbar  sein,  für  welche  eine  der  menschlichen 
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gleichartige  Auffassung  den  Character  eines  Irrthums  trüge.   Anderseits 
muss  man  wohl  festiialten,  dassKant,  trotz  seiner  eigenthümiichenFrei' 
heitslehre,  dieNatnrnothwendigkeit  des  menschlichen  Denkens 
mit  Recht  festhält  Daraus  folgt  aber,  dass  auch  alleirrthümernoth- 
wendige  Ergebnisse  des  menschlichen  Denkens  sind:  freilich 
nur  nothwendig  bis  zum  Eintreten  besserer  Erkenntniss.    Hieraus  lässt 
sich  eine  Stufenfolge  entnehmen  von  dem,  was  fßr  das  Kind  oder  für  den 
Wilden  in  einem  leicht  vorübergehenden  Zustande  denknothwendig  ist, 
durch  dasjenige,  was  ganze  Zeitalter  und  grosse  civilisirte  Völkerstämme 
beherrscht,  bis  zu  demjenigen,  was  Mr  die  ganze  Menschheit  in  allen  denk- 
baren Stufen  der  Vollendung  vermöge  der  bleibenden  Gmndzüge  des 
Organismus  allgemeine  und  nothwendige  Wahrheit  und  Grundlage  alles 
übrigen  Erkennens  bleiben  wird.  Dass  dies  ein  Process  in  iufinitnm  sein 
wird,  ist  unbedenklich  anzunehmen.    Die  Frage  ist  nur  die,  ob  dieser 
Process  in  infinitum  sich  gewissen  Schranken  der  menschlichen  Er- 
kenntniss gleich  einer  Asymptote  fortwährend  nähern,  oder  ob  er 
über  die  scheinbaren  Schranken  hinaus  der  absoluten  Erkenntniss  der 
Dinge  an  sich  entgegenstreben  wird.    Jedenfalls  werden  auf  jeder  Stufe 
stets  gewisse  Sätze  und  BegrifPe  als  nothwendig  und  unentbehrlich  gelten, 
welche  alle,  eben  dieses  Bewusstseins  der  Nothwendigkeit  wegen,  ein 
a  priori '  gegebenes  Element  in  sich  schliessen,  das  aber  freilich  trotz 
seines  Ursprungs  aus  der  Organisation  des  Denkvermögens  selbst  wandel- 
bar und  also  irrthümlich  sein  kann. 

Um  nun  aber  Verwirrung  zu  vermeiden,  wollen  wir  in  Zukunft  die 
metaphysischen  Untersuchungen,  welche  mit  den  gewöhnliehen  Mitteln 
der  Empirie  und  des  Verstandes  die  allgemeinen  Begriffe  bearbeiten, 
lediglich  als  philosophische  Kritik  bezeichnen  und  den  Namen  der 
Metaphysik  jener  wichtigen  Scheinwissenschaft  vorbehalten,  welche 
entsteht,  wenn  ein  positives  philosophisches  System  aus  Erkenntnissen 
a  priori  abgeleitet  wird,  deren  Werth  wir  nicht  kennen. 

Es  ist  ein  bemerkenswerthes  Verhängniss,  dass  Kant,  der  den  Aus- 
schweifongen  der  Metaphysik  für  inunerThür  undThor  verschJiessen  wollte, 
nicht  nur  selbst  in  ein  Gewebe  metaphysischer  Irrthümer  verfiel,  sondern 
dass  er  auch  durch  eine  Reihe  von  Fehlem  dazu  gebracht  wurde,  die 
eines  so  grossen  Geistes  gar  nicht  würdig  sind,  und  die  zu  der  Genialität 
seines  Grundgedankens  in  einem  höchst  auffallenden  Contrast  stehen. 
Zunächst  legte  er  dem  ganzen  Plan  seiner  Vernunftkritik,  wie  Oberhaupts 
seiner  ganzen  Philosophie  eine  Eintbeilung  zu  Grunde,  die  recht  eigent- 
lich der  landläufigen,  von  streng  wissenschaftlicher  Qualität  weitentfiern- 
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ten  Psychologie  entnommen  war;  sodann  entnahm  er  die  Onmdlage  für 
die  Ableitung  seiner  wiehtigsten  Stammbegriflfe,  der  Oategorien,  auf  deren 
systematische  Auffindung  er  sieh  etwas  zu  gute  that,  einer  nicht  viel 
weiter  geförderten  Wissenschaft,  der  Logik. 

Kant  nimmt  zwei  Stämme  der  menschlichen  Erkenntniss  an,  die 
Sinnlichkeit  und  den  Verstand.  Mit  tiefem  Blick  bemerkt  er,  dass 
beide  vielleicht  aus  einer  gemeinschaftlichen,  uns  unbekannten 
Wurzel  entspringen.  Heutzutage  kann  diese  Vermuthung  bereits  als 
bestätigt  angesehen  werden ;  freilich  nicht  durch  die  Herbartsche  Psy- 
ehologie  oder  die  Hegeische  Phänomenologie  des  Geistes,  sondern  durch 
gewisse  Experimente  der  Physiologie  der  Sinnesorgane,  welche  unwider- 
sprechlich  beweisen,  dass  schon  in  den  anscheinend  ganz  unmittelbaren 
Sinneseindrttcken  Vorgänge  mitwirken,  welche  durch  Elimination  oder 
Ei^änzung  gewisser  logischer  Mittelglieder  den  Schlüssen  und  Trug- 
sehlüssen  des  bewussten  Denkens  auffallend  entsprechen. 

Der  Abweg,  auf  welchen  Kant  durch  die  doctrinäre  Trennung  von 
Sinnlichkeit  und  Verstand  gerathen  war,  wurde  bald  noch  schlimmer, 
indem  er  den  Satz  auMellte,  dasjenige,  woran  sich  unsere  Em^ 
pfindung  ordne,  könne  nicht  wieder  Empfindung  sein,  und  es 
müsse  also  die  Form  aller  Anschauungen  im  Gemäthe  a  priori  bereit 
liegen,  während  der  StofP  der  Erscheinungen  in  der  Erfahrung  a  posteriori 
gegeben  wfürde.  Kant  durfte  sich  dieser  Eintheilungen  gar  nicht  be- 
dienen, ohne  zuvor  zu  untersuchen,  welchen  Werth  man  überhaupt  der 
von  Aristoteles  überkommenen  Trennung  von  Stoff  und  Form  beilegen 
dürfe.  Was  aber  den  verführerischen  Satz  betrifft,  dass  die  Empfindung 
sich  nicht  wieder  an  Empfindung  ordnen  könne,  so  ist  wahrscheinlich 
genau  das  Gegentheil  der  Fall.  Unter  den  dürftigen  Anfängen  einer  zu- 
künftigen wissenschaftlichen  Psychologie  befindet  sich  ein  Satz,  welcher 
nns  lehrt,  dass  —  innerhalb  gewöhnlicher  Grenzen  —  die  Empfindung 
mit  dem  Logarithmus  des  entsprechenden  Reizes  zunimmt:  die 
Formel  x  =  log  y,  welche  Fechner  als  das  „Webersche  Gesetz'*  seiner 
Psychophysik  zu  Grunde  gelegt  hat  Alle  Umstände  führen  auf  die 
Annahme,  dass  dies  Gesetz  seinen  Gmnd  im  Bewusstsein  selbst  hat  und 
nicht  in  denjenigen  psyohophysischen  Vorgängen,  welche  zwischen  dem 
äusseren  (physikalischen)  Reiz  und  dem  Act  des  Bewusstwerdens  liegen. 
Man  kann  daher  ohne  der  Sache  Gewalt  anzuthun  (Namen  müssen  sich 
fügen!)  unterscheiden  zwischen  dem  auf  das  Bewusstsein  eindringenden 
Empfindungsquantum  (y)  un^  dem  vom  Bewusstsein  aufgenommenen  (x). 
Unter  dieser  Voraussetzung  sagen  die  mathematischen  Formeln,   auf 
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welche  wir  durch  exacte  ForschuDg  geführt  werden,  im  «Grunde  nichts 
anderes  aus,  als  dass  das  in  jedem  Augenblicke  andringende  Empfiu- 
dungsquantum  die  Einheit  ist,  nach  welcher  das  Bewusstsein  jedesmal 
den  Grad  des  au&unehmenden  Zuwachses  bemisst  Doch  wir  beabsich- 
tigen hier  nicht  eigne  Hypothesen  aufzustellen,  sondern  gleichsam  nur 
zu  den  Irrthümern  unseres  grössten  Philosophen  den  Hintergmud  zu 
beleuchten. 

Wie  sich  Empfindung  au  Empfindung  wohl  der  Intensität  nach 
messen  kann,  so  kann  sie  sich  auch  in  der  Vorstellung  eines  Keben- 
einanderseins  nach  den  bereits  Yorhandenen  Empfindungen  ordnen.  Zahl- 
reiche Thatsachen  beweisen,  dass  sich  die  Empfindungen  nicht  nadi 
einer  fertigen  Form,  derRaumvorstellung,  gruppiren,  sondern,  dass  um- 
gekehrt die  Raumvorstellung  selbst  durch  unsere  Empfindungen  bedingt 
wird.  Eine  aus  zahlreichen  Empfindung  erregenden  Theilchen  zusammen- 
gesetzte Linie  ist  für  das  unmittelbare  Bewusstsein  stets  länger,  als  eise 
mathematisch  gleich  lange  Linie,  welche  keine  besondere  Anhaltspmikte 
für  die  Erregung  der  Empfindungen  darbietet  Eben  deshalb  sind  ja 
unsere  gewöhnlichen  Baumvorstellungen  durch  und  durch  unmathematisch 
und  eine  unerschöpfliche  Quelle  feiner  Täuschungen,  weil  unsere  Eaar 
pfindungen  eben  kein  fertiges  Coordinatensystem  im  Geiste  vorfinden,  an 
dem  sie  sich  sicher  ordnen  könnten,  sondern  weil  sich  ein  solches  System 
in  grosser  Unvollkommenheit  erst  aus  der  natürlichen  Concurrenz  der 
Empfindungen  auf  unbekannte  Weise  entwickelt 

Bei  alledem  ist  der  Gedanke,  Raum  und  Zeit  seien  Formen, 
welche  das  menschliche  Gemüth  den  Dingen  giebt,  die  auf  dasselbe  ein- 
wirken, keineswegs  dazu  angethan,  ohne  Weiteres  verworfen  zu  werden. 
Er  ist  ebenso  kühn  und  grossartig,  als  die  Annahme,  dass  Raum  und 
Zeit,  sammt  allem  in  ihnen  sich  ordnenden  Inhalte  des  Bewussts^ 
nur  Vorstellungen  eines  rein  geistigen  Wesens  seien.  Aliein  während 
dieser  materiale  Idealismus  stets  in  bodenlose  Speculationen  fahrt, 
eröffiiet  Kant  mit  seinem  formalen  Idealismus  nur  einen  Blick  in  die 
Abgründe  der  Metaphysik,  ohne  den  Zusammenhang  mit  den  ErMranga- 
Wissenschaften  zu  verlieren.  So  vollständig  anders  und  thatsächlich  un- 
denkbar auch  die  Dinge  an  sich  sein  müssten,  wenn  sie  mit  Baum 
und  Zeit  nichts  zu  schaffen  hätten,  so  bleiben  sie  doch  mit  uns  in 
einer  Wechselwirkung,  von  welcher  unsere  Naturgesetze  ein  so 
treues  Abbild  geben,  wie  es  bei  der  aus  unsrer  Sinnlichkeit  und  unsrem 
Verstände  stammenden  Umformung  des  \^esens  der  Dinge  nur  immer 
sein  kann.    Ferner  ist  zu  beachten,  dass  die  Er£ahrungswissenschsften 
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selbst  uns  sckon  darauf  hinftthren,  dass  die  Welt  unserer  Sinne  aller- 
dings von  der  Welt  der  wirklichen  Dinge  sehr  verschieden  ist,  ohne 
dass  dies  dem  Werth  unserer  Natargesetze  den  mindesten  Eintrag  thnt. 
Haften  doch  z.  B.  Farben  als  solche  an  keinem  äusseren  Körper,  es 
sind  Empfindungen,  welche  durch  Strahlen,  die  von  dem  Körper  aus- 
gehen, veranlasst  werden.  Sollte  nicht  nach  demselben  Princip  auch  im 
Innersten  unseres  Bewusstseins  eine  Einrichtung  liegen,  welche  die  qua- 
litative Natur  der  Einwirkungen  der  Aussenwelt  völlig  umgestaltet 
md  ihnen  dennoch  in  geregelter  Weise  entspricht? 

Was  unsere  Annahme  der  Entstehung  der  Raumvorstellungen  aus 
der  Empfindung  betrifft,  so  ist  dadurch  die  Sache  nicht  abgethan.  Es 
ist  ganz  etwas  Anderes,  ob  die  Raumvorstellungen  in  ihrer  be- 
sonderen Ent Wickelung  betrachtet  werden,  oder  ob  man  die  Frage 
stellt,  wie  es  kommt,  dass  wir  überhaupt  räumlich  auffassen, 
d.  h.  dass  unsere  Empfindungen  in  ihrem  Zusammenwii^en  die  Vor- 
stellung eines  haeh  drei  Dimensionen  messbaren  Nebeneinanderseins  er- 
zeugen, zu  welchem  dann  gleichsam  als  vierte  Dimension  alles  Seienden 
die  Vorstellung  der  Zeitfolge  sich  gesellt  Wenn  Raum  und  Zeit  auch 
keine  fertige  Formen  sind,  .die  nur  durch  unseren  Verkehr  mit  den 
Dingen  sich  mit  Stoff  zu  f&llen  haben,  so  können  sie  doch  Formen  sein, 
welche  vermöge  organischer  Bedingungen,  die  in  anderen  Wesen 
fehlen  möchten,  sich  aus  unserem  Empfindungsmechanismus  nothwendig 
ergeben.  Ja,  es  dürfte  sogar  in  diesem  enger  begrenzten  Sinne  kaum 
möglich  sein,  an  der  Apriorität  von  Raum  und  Zeit  zu  zweifeln,  und  die 
Frage  wird  sich  vielmehr  um  das  drehen,  was  Kant  die  „transscen- 
dentale  Idealität^'  des  Raumes  und  der  Zeit  nennt,  d.  h.  um  die 
Frage,  ob  Raum  und  Zeit  jenseit  unserer  Erfahrung  nichts  mehr  zu 
bedeuten  haben.  Dies  nimmt  nämlich  Kant  unzweifelhaft  an.  Raum 
nnd  Zeit  haben  nach  ihm  fttr  den  Kreis  menschlicher  Erfahrung  Wirk- 
lichkeit, insofern  sie  nothwendige  Formen  unsrer  sinnlichen  Anschauung 
sind;  jenseit  derselben  sind  sie,  gleich  allen  Ideen,  welche  über  den 
Kreis  der  Erfahrung  hinausschweifen,  blosse  Trugbilder.  _ 

Hier  liegt  nun  die  Sache  offenbar  so,  dass  die  psychophysische 
Einrichtung,  vermöge  welcher  wir  genöthigt  sind,  die  Dinge  nach 
Raum  und  Zeit  anzuschauen,  jedenfalls  vor  aller  Erfahrung  gegeben  ist, 
nnd  insofern  schon  die  erst^  Empfindung  eines  Aussendinges  mit 
einer,  wenn  auch  noch  so  undeutlichen  Raumvorstellung  verbunden  sein 
mu88,  ist  also  der  Raum  eine  a  priori  gegebene  Weise  der  sinnlichen 
Anschauung.    Dass  dagegen  diese  Anschauungsweise  den  Dingen  an 
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sich  nicht  entspreche,  wird  Kant  uns  niemals  beweisen  können. 
Viehnehr  ist  daran  festzuhalten,  dass  wir  von  Allem,  was  vor  jeder 
Erfahrung  in  unserem  Bewusstsein  oder  in  unserer  Organisation  ge- 
gründet ist,  die  Bedeutung  jenseit  unserer  Erfahrung  nicht 
wissen  können.  Die  Erkenntnisse  a  priori,  weit  entfernt  absolut  ob- 
jective  Offenbarungen  aus  der  Welt  der  wahren  Dinge  zu  sein,  sind 
geradezu  Trugbilder,  insofern  man  ihnen  jenseit  der  Erfahrung  die- 
selbe unbedingte  Gültigkeit  beilegt,  die  sie  innerhalb  der  Erfahrung 
haben;  es  hindert  uns  aber  nichts  zu  vermuthen,  dass  ihr  Gebiet  sich 
weiter  erstreckt,  als  der  Kreis  unserer  Vorstellungen.  Die  transscen- 
dente  Wirklichkeit  von  Raum  und  Zeit  kann  also  vielleicht  zu  einer 
hohen  Stufe  von  Wahrscheinlichkeit  erhoben  werden.  Andererseits  wird 
aber  soviel  leicht  eingeräumt  werden,  dass  uns  z.  B.  Wesen  denkbar 
sind,  welche  vermöge  ihrer  Organisation  gar  nicht  im  Stande  sind,  den 
Raum  nach  drei  Dimensionen  zu  messen,  die  ihn  vielleicht  nur  nach 
zweien,  vielleicht  gar  nicht  nach  deutlichen  Dim^isionen  auffassen. 
Dem  entsprechend  wird  man  auch  die  Möglichkeit  einer  Auffassung 
nicht  ableugnen  können,  welche  sich  auf  vollkommnere  Raumbegriffe 
stützt,  als  die  unsrigen.- 

Wenn  es  femer  wahr  sein  sollte,  dass  alle  Dinge  im  Universum  in 
Wechselwirkung  stehn  und  Alles  nach  Gesetzen  umwandelbar  zusammen 
hängt,   so   wäre   auch   Schillers  Dichterwort  „Und  in  dem  Heute 
wandelt  schon  das  Morgen'*  im  strengsten  Sinne  des  Wortes  eine  meta- 
-  physische  Wahrheit,  und  es  mttssten  auch  Intelligenzen  denkbar  sein, 
1  welche  dasjenige  simultan  auffassen,  was  uns  in  Zeitfolge  steht 
f   Es  ist  freilich  gewiss,  dass  wir  von  diesem  Allen  nichts  wissen  können 
'    und  dass  sich  die  gesunde  Philosophie  mit  solchen  Fragen  nur  da  be- 
fassen wird,  wo  es  gilt,  die  Behauptung  der  unbedingten  Objectivität 
unserer  Raumvorstellungen  durch  Aufweisung  entgegengesetzter  Mög- 
lichkeiten zu  widerlegen.     Kant  ist  jedenfalls  so  weit  gerechtfertigt» 
als  das  Princip  räumlicher  und  zeitlicher  Anschauung  a  priori  in  uns  ist, 
und  es  war  ein  für  alle  Zeiten  bleibendes  Verdienst,  dass  er  an  diesem 
ersten,  grossen  Beispiele  nachwies,  wie  gerade  das,  was  wir  a  priori  be- 
sitzen, eben  weil  es  aus  der  Anlage  unseres  Geistes  stammt,  jen- 
seit unserer  Erfahrung  keinen  Anspruch  mehr  auf  Gültigkeit  hat 
Was  das  Verhältniss  zum  Materialismus  betrifft,  so  nimmt  dieser 
Raum  und  Zeit,  wie  im  Grunde  die  ganze  Sinnenwelt,  einfach  als  ob- 
jectiv.    Die  Abweichungen  von  diesem  Standpunkte,  wie  sie  z.  B.  bei 
Moleschott  vorkommen,  sind  Abweichungen  vom  Systeme  des  Mate- 
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rialismus.  Gerade  bei  Raum  und  Zeit  fühlt  sich  der  Materialismus  Kants 
Kritik  gegenüber  gewiss  am  sichersten ;  denn  hier  haben  wir  nicht  nur 
das  Bewusstsein,  dass  wir  uns  ein  Ende  von  Raum  und  Zeit  oder  eine 
m  Raum  und  Zeit  gar  nicht  gebundene  Anschauung  nicht  vorstellen 
können,  sondern  selbst  bei  der  höchsten  Abstraction  des  Gedankens, 
der  auf  eine  unmögliche  Anschaulichkeit  gänzlich  verzichtet,  will  es 
HD8  immer  noch  wahrscheinlich  bleiben,  dass  es  höchstens  unter  ver- 
schiedenen animalisch  organisirten  Wesen  verschiedene  Grade  der 
Auffassung  von  Raum  und  Zeit  geben  könne,   dass  diese  Formen 
selbst  aber  ihrem  innersten  Wesen  nach  jeder  möglichen  Auffassung 
zukommen,  eben  weil  sie  im  Wesen  der  Dinge  begründet  sind.    Indem 
Kant  mehr  leisten  wollte,  hat  er  wenigstens  das  Mindere  wirklich  ge- 
leistet   Er  hat  den  Zweifel  daran,  ob  Raum  und  Zeit  ausser  der  Er- 
Mrung  denkender  endlicher  Wesen  überhaupt  etwas  bedeuten,  fest- 
gestellt, und  indem  er  dabei  weit  entfenit  war,  diese  Schranken  zu  ver- 
lassen und  mit  metaphysischen  Speculationen  in  das  pfa(:lose  Jenseits 
des  „absoluten  Seins'"  hinüberzuschweifen,  hat  er  die  uralte  Naivetät 
des  Simienglaubens,  die  dem  Materialismus  zu  Grunde  liegt,  stärker  er- 
schüttert, als  es  je  ein  System  des  materialen  Idealismus  vermochte. 
Denn  sowie  uns  dieser  seine  Ideen  als  die  wahre  Wirklichkeit  auftischt, 
erwacht  das  logische  Gewissen  des  nüchternen  Denkers  und  wir  sind 
dann  nur  zu  geneigt,  mit  den  dichterischen  Gebilden  solcher  Speculation 
auch  die  Gründe  zu  verwerfen,  welche  mit  Recht  gegen  die  Wirklichkeit 
der  Sinneswelt,  wie  wir  sie  uns  vorstellen,  vorgebracht  werden. 

Hätte  Kant  sich  nicht  durch  seinen  psychologischen  Schematismus 
und  durch  die  starre  Trennung  von  Stoff  und  Form  den  richtigen  Weg 
verbarrikadirt,  hätte  er  nicht  jenen  deductiven  Weg  eingeschlagen,  der 
die  zu  entdeckende  Erkenntniss  a  priori  im  Grunde  schon  voraussetzt: 
80  hätte  es  seinem  umfassenden  Geiste  unmöglich  verboigen  bleiben 
können,  dass  es  noch  ganz  andere  Elemente  unserer  Anschauung  giebt, 
die  vor  jeder  Erfahrung  gegeben  sind,  als  Raum  und  Zeit.  Es  handelt 
sich  einfach  um  die  Sinnesempfindungen.  So  siclier  es  ist,  dass  ich 
keine  Empfindung  haben  kann,  ohne  zugleich  damit  im  philosophischen 
Sinne  des  Wortes  eine  Erfahrung  zu  machen,  so  kann  man  doch  die 
einfache  Qualität  der  Empfindung  nicht  aus  der  Erfahrung  ableiten, 
sondern  nur  umgekehrt,  die  Erfahrung  aus  den  Empfindungen.  Der 
Umstand,  dass  gewiBse\  Vibrationen  der  Luft  oder  des  Aethers  mich 
ganz  unberührt  lassen,  dass  dagegen  andere  in  mir  die  Sensationen  des 
Lichtes,  des  Schalles  u.  s.  w.  hervorbringen,  liegt  in  einer  Organisaüon, 
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welche  der  Erfahrung  vorhergeht,  und  es  würde  schwer  sein, 
irgend  einen  stichhaltigen  Unterschied  zwischen  dieser  Apriorität  und 
derjenigen  von  Raum  und  Zeit  nachzuweisen.  Auch  meine  einzelnen 
Raumvorstellungen  bilden  sich  erst  mit  der  Erfahrung,  und  allein  die 
Anlage  zum  räumlichen  Vorstellen  überhaupt  ist  a  priori  ge- 
geben. Der  Grund,  welcher  Kant  veranlasste,  Raum  und  Zeit  als  die 
einzigen  Principien  der  Sinnlichkeit  a  priori  anzusehen,  ist  die  aiio- 
matische,  aber  irrige  Annahme,  dass  unser  Geist  zu  den  Eindrücken 
der  Aussenwelt  eine  fertige  Form  hergebe,  die  mit  Empfmdung,  als 
dem  Stoff  der  Erfahrung,  gar  nichts  zu  thun  haben  kcUme.  Hier  steckt 
eben  in  der  rein  stoffliehen  Betrachtung  der  Empfindung  eine  vollstän- 
dige petitio  principii. 

Die  Empfindung  kann  in  dem  einen  Sinne  als  Stoff  und  im  anderen 
als  Form  betrachtet  werden.  Ihre  eigenthümliehe-  Qualität  kommt  aber 
auf  keinen  Fall  von  aussen,  sondern  sie  ist  durch  unseren  Oiganismns 
bedingt  Es  ist  uns  zwar  vollkommen  möglich,  uns  den  Vorgang  in 
einer  Stimmgabel,  welche  den  Ton  a  angiebt,  zugleich  als  eine  Vibra- 
tion von  440  Schwingungen  in  der  Sekunde  zu  denken,  welche  an  sieh 
mit  Klängen  nichts  zu  scha£FSen  hat,  und  welche  erst  mit  den  Gehör- 
nerven eines  Menschen  oder  eines  ähnlichen  Wesens  in  Berühmng 
kommen  muss,  um  im.  Bewusstsein  den  Ton  a  zu  erzeugen.  Hierans 
folgt  jedoch  nicht  das  Mindeste  gegen  die  Apriorität  und  Nothwendig- 
keit  der  Tonempfindung;  im  Gegentheil,  es  wird  durch  diese  Betraeh- 
tung  nur  um  so  schlagender  bewiesen,  dass  der  Ton  als  solcher 
eine  Form  unserer  Sinnlichkeit  ist,  während  der  wahre  Stoff,  d.  h.  die 
vom  Ding  an  sich  herrührende  Einwirkung  auf  unser  Bewusstsein, 
gänzlich  unbekannt  bleibt. 

Hier  würde  man  schmählich  von  der  Höhe  der  Betrachtung  hinab- 
sinken, wenn  man  die  sichtbare  oder  durch  Vergleich  mit  der  Sirene 
messbare  Vibration  für  das  Ding  an  si<^  halten  wollte;  denn  diese 
ganze  Vorstellung  von  Wellen  und  schwingenden  Lufttheilchen  ist 
ebenso  sehr  durch  und  durch  von  den  Bedingungen  unseres  Gesichts- 
sinnes und  Tastsinnes  abhängig,  wie  die  Schallempfindung  vom 
Sinn  des  Gehörs.  Freilieh  liegt  eben  darin,  dass  die  verschiedenen 
Sinne  uns  über  ein  Object,  welches  wir  für  dasselbe  halten  müssen,  so 
verschiedene  Vorstellungen  zuführen,  ein  Mittel  fttr  uns,  wenigstens  über 
die  engsten  Schranken  der  Sinnlichkeit  uns  zu  erheben. 

Kaum  werden  wir  den  Einwand  zu  beseitigen  brauchen,  dass  die 
Bedingungen  der  Empfindungen  physisch  seien  und  daher  hier  ausser 
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Betracht  bleiben  müssten.    Wir  bemerken  nur  beiläufig,  dass  da,  wo  es 
sich  um  die  ersten  Grundlagen  aller  Erkenntniss  handelt,  von  einem 
Unterschied  des  physischen  und  psychischen  noch  gar  nicht 
die  Rede  sein  kann.    Es  ist  von  Thatsachen  des  Bewusstseins  die 
Rede,  und  es  bleibt  dabei  völlig  gleichgültig,  ob  man  sich  dies  mit  den 
Yoi^ängen  in  den  äusseren  Sinnesorganen,  oder  im  Gehirn,  oder  gleich- 
sam noch  hinter  dem  Gehirn  irgendwo  verbunden  denkt.  Die  Empfindung 
der  blauen  Farbe  ist  als  Thatsache  des  Bewusstseins  ebenso  geistig,  als 
die  Vorstellung  des  unendlichen '  Raumes  oder  einer  ewigen  Zeitdauer. 
Wenn  wir  aber  durch  Analyse  der  Sinnesorgane  je   dahin  kommen 
soUten,  einen  Grund  dafür  zu  entdecken,   warum  z.  B.  für  das  Ohr 
16  Schwingungen  in  der  Sekunde  nicht  mehr  discret  empfunden  werden, 
sondern  in  eine  einheitliche  Empfindung  zusammen  fliessen  müssen,  so 
würden  wir  damit  nur  einen  Schimmer  von  Licht  über  den  Grund  der 
Apriorität   der  Schallempfindung  erhalten,   welcher  dieser  Apriorität 
selbst  nicht  im  mindesten  widerspricht 

Wie  Kant  Mr  die  Sinnlichkeit  Raum  und  Zeit  als  Formen  der  An- 
sdiaunng  a  priori  hinstellte,  so  glaubte  er  für  das  Gebiet  des  Verstandes 
die  Categorien  als  die  a  priori  gegebenen  Stammbegriffe  nachgewiesen 
zu  haben.  Dieser  Nachweis,  so  ungenügend  er  ist,  hat  ihn  viel  Kopf- 
zerbrechen gekostet.  Durch  einen  einzigen  dieser  Begriffe,  den  Causa- 
litätsbe griff,  gegen  welchen  Hume  seine  zersetzende  Skepsis  ge- 
richtet hatte,  gelangte  Kant  gewissermaassen  an  seine  ganze  Philosophie, 
and  die  vermeintliche  Entdeckung  der  vollständigen  Categorientafel 
war  es  vermuthlich,  was  Kant  dafür  entschied,  als  Reformator  der  Phi- 
losophie aufeutreten,  nachdem  er  bereits  als  Philosoph  der  Wolffschen 
Schale  und  vorzüglich  auch  als  gründlicher  Kenner  der  Mathematik  und 
Naturwissenschaften  einen  nicht  unbedeutenden  Ruf  erlangt  hatte.  Doch 
hören  wir  über  die  innere  Geschichte  dieser  folgenreichen  Wandlung 
Kants  eigene  Worte!  Hat  doch  der  Causalitätsbegriff  gerade  für  die 
Beartheilung  des  Materialismus  so  hervorragende  Bedeutung,  dass  der 
wichtigste  Abschnitt  aus  der  Geschichte  dieses  Begriffes  auch  wohl  in 
der  Geschichte  des  Materialismus  einen  Platz  verdient  In  der  Einleitung 
zn  seinen  Prolegoipenen  behauptet  Kant,  dass  seit  dem  Entstehen  der 
Metaphysik  keine  Begebenheit  sich  zugetragen  habe,  die  für  das  Schicksal 
derselben  hätte  entscheidender  werden  können,  als  der  Angriff  Hu me's 
wenn  dieser  nur  ein  empfänglicheres  Publikum  gefunden  hätte.  Danq 
folgt  eine  längere,  höchst  denkwürdige  Stelle,  die  wir  hier  unverkürzt 
wiedeigeben ; 
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„Hume  ging  hauptsäehlich  von  einem  einzigm»  aber  wichtigen  Be- 
griffe der  Metaphysik,  nämlich  dem  der  Verknüpfung  der  Ursache  und 
Wirkung  (mithin  auch  dessen  Folgebegriffen  der  Kraft  und  Haodlimg 
u.  8.  w.)  aus,  und  forderte  die  Vernunft,  die  da  voi^ebt,  ihn  in  ihrem 
Schoosse  erzengt  zu  haben,  auf,  ihm  Bede  und  Antwort  zu  geben,  mit 
weichem  Rechte  sie  sich  denkt:  dass  etwas  so  beschaffen  sein  könne, 
dass,  w&m  es  gesetzt  ist,  dadurch  auch  etwas  anderes  notikvoidig  ge- 
setzt werden  müsse,  denn  das  sagt  der  Begriff  der  Ursache.  Er  bewies 
unwiderspreehiieh,  dass  e»  der  Vernonfk  gänzlich  unmögliek  sei,  a  priori 
und  aus  Begriffen  eine  solche  Verbindung  zu  denken,  denn  diese  enthält 
Nothwendigkeit;  es  ist  aber  gar  meht  abzusehen,  wie  darum,  weü 
Etwas  ist,  etwas  anderes  nothwendiger  Weise  auch  sein  müsse,  uod 
wie  sich  also  der  Begriff  von  einer  solchen  Verknüpfung  a  priori  eio- 
führen  lasse.  Hieraus  schloss  er,  dass  die  Vernunft  sich  mit  diesem 
Begriffe  ganz  und  gar  betrüge,  dass  sie  ihn  fälsdulich  vor  ihr  eigen 
Kind  halte,  da  er  doch  nichts  anderes  als  ein  Bastard  der  Einbildungs- 
kraft sei,  die,  durch  Erfahrung  beschwängert,  gewisse  Vorstellungen 
unter  das  Gesetz  der  Association  gebracht  hat,  und  eine  daraus  ent- 
springende subjective  Nothwendigkeit,  d.  i.  Gewohnheit,  vor  eine  ob- 
jective  aus  Einsieht,  unterschiebt.  Hieraus  schloss  er:  die  Vemimft 
habe  gar  kein  Vermögen,  solche  Verknüpfungen,  audi  selbst  nur  im 
Allgemeinen,  zu  denken,  weil  ihre  Begriffe  alsdann  blosse  Erdichtangen 
sein  würden,  und  alle  ihre  vorgeblich  a  priori  bestehende  Erkenntnisse 
wären  nichts  als  falsch  gestempelte,  gemeine  Erfahrungen,  welches  eben 
soviel  sagt,  als  es  gäbe  überall  keine  Metaphysik  und  könne  auch  keine 
geben." 

„So  übereilt  und  unrichtig  auch  seine  Folgerung  war,  so  war  sie 
doch  wenigstens  auf  Untersuchung  gegründet,  und  diese  Untersuchung 
war  es  wohl  werth,  dass  sich  die  guten  Köpfe  seiner  Zeit  vereinigt 
hätten,  die  Aufgabe  in  dem  Sinne,  wie  er  sie  vortrug,  womöglich  glück- 
licher aufzulösen,  woraus  denn  bald  eine  gänzliche  Refohn  der  Wissen- 
schaft hätte  entspringen  müssen. 

Allein  das  der  Metaphysik  von  jeher  ungünstige  Schicksal  wollte, 
dass  er  von  keinem  verstanden  wurde.  Man  kann  es,,  ohne  eine  gewisse 
Pein  zu  empfinden,  nicht  ansehen,  wie  so  ganz  und  gar  seine  Gegner 
Reid,  Oswald,  Beattie  und  zuletzt  noch  Priestley  den  Punkt 
%einer  Aufgabe  verfehlten,  und  indem  sie  immer  das  als  zugestanden 
annahmen,  was  er  eben  bezweifelte,  dagegen  aber  mit  Heftigkeit  und 
mehrentheils  mit  grosser  Unbescheidenhelt  dasjenige  bewiesen,  was  ihm 
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niemals  zu  bezweifeln  in  den  Sinn  gekommen  war,  seinen  Wink  zur 
Verbesserang  so  verkannten,  dass  alles  in  dem  alten  Zustande  blieb, 
als  ob  nichts  geschehen  wäre.  Es  war  nicht  die  Frage,  ob  der  Begriff 
der  Ursache  richtig,  brauchbar  und  in  Ansehen  der  ganzen  Natur- 
erkenntniss  unentbehrlich  sei,  denn  dieses  hatte  Hume  niemals  in 
Zweifel  gezogen,  sondern  ob  er  durch  die  Vernunft  a  priori  gedacht 
werde,  und,  auf  solche  Weise,  eine  von  aller  Erfahrung  unabhängige 
innere  Wahrheit,  und  daher  auch  wohl  weiter  ausgedehnte  Brauchbar- 
keit habe,  die  nicht  blos  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  eingeschränkt 
sei:  hierüber  erwartete  Hume  Eröffnung.  Es  war  ja  nur  die  Rede  von 
dem  Ursprünge  dieses  Begriffs,  nicht  von  der  Unentbehrlichkeit  des- 
selben im  Gebrauche:  wäre  jenes  nur  ausgemittelt,  so  würde  es  sich 
wegen  der  Bedingungen  seines  Gebrauchs  und  des  Umfangs,  in  welchem 
er  gültig  sein  kann,  schon  von  selbst  gegeben  haben/* 

„Die  Gegner  des  beiUhmten  Mannes  hätten  aber,  um  der  Aufgabe 
ein  Genüge  zu  thun,  sehr  tief  in  die  Natur  der  Vernunft,  sofern  sie  blos 
mit  reinem  Denken  beschäftigt  ist,  hineindringen  müssen,  welches  ihnen 
ungelegen  war.  Sie  fanden  daher  ein  bequemeres  Mittel,  ohne  alle  Ein- 
sicht trotzig  zu  thun,  nämlich  die  Beruiung  auf  den  gemeinen  Menschen- 
verstand. In  der  That  ists  eine  grosse  Gabe  des  Himmels,  einen  ge- 
raden (oder,  wie  man  es  neuerlich  benannt  hat,  schlichten)  Menschen- 
verstand zu  besitzen.  Aber  man  muss  ihn  durch  Thaten  beweisen, 
durch  das  Ueberlegte  und  Vernfinftige  was  man  denkt  und  sagt,  nicht 
aber  dadurch,  dass,  wenn  man  nichts  Kluges  zu  seiner  Rechtfertigung 
vorzubringen  weiss,  man  sich  auf  ihn,  als  ein  Orakel,  beruft.  Wenn 
Einsicht  und  Wissenschaft  auf  die  Neige  gehen,  alsdann  und  nicht  eher, 
sidi  auf  den  gemeinen  Menschenverstand  zu  berufen,  das  ist  eine  von 
den  subtilen  Erfindungen  neuerer  Zeiten,  dabei  es  der  schalste  Schwätzer 
mit  dem  gründlichsten  Kopfe  getrost  aufnehmen  und  es  mit  ihm  aus- 
halten kann.  Solange  aber  noch  ein  kleiner  Rest  von  Einsicht  da  ist, 
wird  man^sich  wohl  hüten,  diese  Nothhilfe  zu  ergreifen.  Und,  beim 
Lichte  besehen,  ist  diese  Appellation  nichts  anderes,  als  eine  Berufung 
auf  das  Urtheil  der  Menge,  ein  Zuklatschen,  über  das  der  Philosoph 
erröthet,  der  populäre  Witzling  aber  triumpliirt  und  trotzig  thut.  Ich 
sollte  aber  doch  denken,  Hume  habe  auf  einen  gesunden  Verstand 
ebensowohl  Anspruch  machen  können  als  Beattie,  und  noch  überdem 
auf  das,  was  dieser  gewiss  nicht  besass,  nämlich  eine  kritische  Ver- 
nunft, die  den  gemeinen  Verstand  in  Schranken  hält,  damit  er  sich  nicht 
in  Speculationen  versteige,  oder,  wenn  blos  von  diesen  die  Rede  ist, 
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nichts  zu  entscheiden  begehre,  weil  er  sich  über  seine  Grundsätze  nicht 
zu  rechtfertigen  versteht;  denn  nur  so  allein  wird  er  ein  gesunder  Ver- 
stand bleiben.  Meissel  und  Schlägel  können  ganz  wohl  dazu  dienen, 
ein  Stück  Zimmerholz  zu  bearbeiten,  aber  zum  Kupferstechen  muss  man 
die  Radirnadel  brauchen.  So  sind  gesunder  Verstand  sowohl  als  specu- 
lativer,  beide,  aber  jeder  in  seiner  Art  brauchbar:  jener,  wenn  es  auf 
Urtheile  ankonmit,  die  in  der  Erfahrung  ihre  unmittelbare  Anwendung 
finden,  dieser  aber,  wo  im  Allgemeinen,  aus  blossen  Begiiffen  geurtheilt 
werden  soll,  z.  B.  in  der  Metaphysik,  wo  der  sich  selbst,  aber  oft  per 
antiphrasin,  so  nennende  gesunde  Verstand  ganz  und  gar  kein  Ur* 
theil  hat." 

„Ich  gestehe  frei:  die  Erinnerung  des  David  Hume  war 
eben  dasjenige,  was  mir  vor  vielen  Jahren  zuerst  den  dogma- 
tischen Schlummer  unterbrach  und  meinen  Untersuchungen 
im  Felde  der  speculativen  Philosophie  eine  ganz  andere 
Richtung  gab.  Ich  war  weit  entfernt,  ihm  in  Ansehung  seiner  Folge- 
rungen Gehör  zu  geben,  die  blos  daher  rührten,  weil  er  sich  seine  Auf- 
gabe nicht  im  Ganzen  vorstellte,  sondern  nur  auf  einen  Theil  derselben 
fiel,  der,  ohne  das  Ganze  in  Betracht  zu  ziehen,  keine  Auskunft  geben 
kann.  Wenn  man  von  einem  gegründeten,  obzwar  nicht  ausgeführten 
Gedanken  anfängt,  den  uns  ein  Anderer  hinterlassen,  so  kann  man  wohl 
hoffen,  es  bei  fortgesetztem  Nachdenken  weiter  zu  bringen,  als  der 
scharfsinnige  Mann  kann,  dem  man  den  ersten  Funken  dieses  Lichts 
zu  verdanken  hatte," 

„Ich  versuchte  also  zuerst,  ob  sich  nicht  Hume's  Einwurf  allgemein 
vorstellen  Hesse,  und  fand  bald:  dass  der  Begriff  der  Verknüpftmg  von 
Ursache  und  Wirkung  bei  weitem  nicht  der  einzige  sei,  durch  den  der 
Verstand  a  priori  sich  Verknüpfangen  der  Dinge  denkt,  vielmehr,  dass 
Metaphysik  ganz  und  gar  daraus  bestehe.  Ich  suchte  mich  ihrer  Zahl 
zu  versichern,  und,  da  dieses  mir  nach  Wunsch,  nämlich  aus  einem 
einzigen  Princip,  gelungen  war,  so  ging  ich  an  die  Dednction  dieser 
Begriffe,  von  denen  ich  nunmehr  versichert  war,  dass  sie  nicht,  wie 
Hume  besorgt  hatte,  von  der  Erfahrung  abgeleitet,  sondern  aus  dem 
reinen  Verstände  entsprungen  seien.  Diese  Deduction,  die  meinem 
scharfsinnigen  Vorgänger  unmöglich  schien,  die  niemand  ausser  ijim 
sich  auch  nur  hatte  einfallen  lassen,  obgleich  jedermann  sich  der  Be- 
griffe getrost  bediente,  ohne  zu  fragen,  worauf  sich  denn  ihre  objective 
Gültigkeit  gründe,  diese,  sage  ich,  war  das  Schwerste,  das  jemals  zum 
Behufe  der  Metaphysik  unternommen  werden  konnte,  und  was  noch 
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das  Schlimmste  dabei  ist,  so  konnte  mir  Metaphysik,  soviel  davon  nur 
irgendwo  vorhanden  ist,  hierbei  auch  nicht  die  mindeste  Hilfe  leisten, 
weil  jene  Deduction  zuerst  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  ausmachen 
soll.  Da  es  mir  nun  mit  der  Auflösung  des  Hume*8chea  Problems  nicht 
blos  in  einem  besonderen  Falle,  sondern  in  Absicht  auf  das  ganze  Ver^ 
mögen  der  reinen  Vernunft  gelungen  war:  so  konnte  ich  sichere,  ob- 
gleich immer  nni*  langsame  Schritte  thun,  um  endlich  den  ganzen  Um- 
fang der  reinen  Vernunft,  in  seinen  Grenzen  sowohl,  als  seinem  Inhalt, 
vollständig  und  nach  allgemeinen  Principien  zu  bestimmen,  welches  dann 
dasjenige  war,  was  Metaphysik  bedarf,  um  ihr  System  nach  einem 
sicheren  Plane  aufeuftthren." 

In  diesen  Worten  Kants  haben  wir  zugleich  mit  einem  einzigen 
Blick  vor  uns  den  Einfluss  Hume's  auf  die  deutsche  Philosophie,  die 
Entstehungsgeschichte  der  Categorientafel  und  damit  der  ganzen  Ver- 
nunftkritik, den  richtigen  Grundgedanken  und  den  Grund  aller  Irrthümer 
unseres  Reformators  der  Philosophie.  Der  letztere  liegt  offen  vor  uns  in 
der  Verwechselung  der  methodischen  und  kunstgerechten  Handhabung 
der  Denkgesetze  mit  der  sogenannten  Speculation,  welche  aus  allge- 
meinen Begiiffen  deducirt. 

Das  Bild  von  der  Radimadel  ist  besser  als  seine  Anwendung. 
Nicht  ein  völlig  verschiedener  Ausgangspunkt  des  Denkens  und  eine 
entgegengesetzte  Methode  verbürgen  der  philosophischen  ELritik  ihre 
Erfolge,  sondeiii  einzig  und  allein  grössere  Genauigkeit  und  Schärfe  in 
der  Handhabung  der  allgemeinen  Denkgesetze.  Die  Metaphysik  als 
Kritik  der  Begriffe  —  eine  Bedeutung  übrigens,  in  der  wir  das 
Wort  gar  nicht  mehr  anwenden  möchten  —  muss  höchstens  noch 
schärfer  und  behutsamer ' zu  Werke  gehen,  als  die  philologische  Kritik 
eines  tiberlieferten  Textes,  als  die  historische  Kritik  der  Quellen  einer 
Erzählung,  als  die  mathematisch-physikalische  Kritik  einer  naturwissen- 
schaftlichen Hypothese;  im  Wesentlichen  aber  hat  sie,  wie  alle  Kritik, 
mit  den  Werkzeugen  der  gesammten  Logik,  bald  der  inductiven,  bald 
der  deductiven,  zu  arbeiten,  und  der  Erfahrung  zu  geben,  was  der  Er- 
fahrung gebührt,  den  Begriffen,  was  den  Begriffen  gebührt. 

Auch  liegt  der  Fehler  der  Anhänger  des  common  sense  keineswegs 
im  einseitigen  Ausgehen  von  der  Erfahrung.  Man  käme  der  Sache 
näher,  wenn  man  den  deutschen  Ausdruck  „gesunder  Menschenverstand" 
etwa  nach  Analogie  von  „baumwollener  Strumpffabrikant"  und  ähnlichen 
schönen  Wortbildungen  auffassen  könnte.  Es  ist  nämlich  in  der  That, 
wenn  auch  nicht  etymologisch,  der  mittelmässige  Verstand  eines  ge- 
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Sünden  Menschen.^  d.  h.  eines  Menschen,  der  ausser  seiner  rohen 
Logik  auch  noch  gesunde  Sinne  anwendet,  welcher  bei  seinen  l> 
theilen  ausser  dem  Verstand  auch  das  Gefühl,  die  Anschauung,  Er- 
fahrung, Kenntnis«  der  Verhältnisse  in  ungeregelter  Weise  mitsprechen 
lässt,  wo  dann  in  Fragen  des  täglichen  Lebens  innerhalb  der  Schranken 
der  landesüblichen  Vorurtheile  ein  gutes  und  in  keinem  Falle  ezcen- 
Irisches  Durchschnittsurtheil  herauskommt     Die  Logik  des  täglichen 
Lebens  ist  deshalb  erfolgreich,  obwohl  sie  Kameele  verschluckt  und 
durchaus  keine  Mücken  seigt   Den  Einfluss  des  allgemeinen  Vorurtheils 
auf  ihre  Errungenschaften  merkt  das  grosse  Publikum  deshalb  nicht, 
weil  es  eben  in  denselben  Irrthümem  befangen  ist.   Deshalb  feiert  auch 
der  gesunde  Menschenverstand  seine  meisten  Triumphe  in  solchen  Auf- 
gaben, wie  Vertheidigung  des  Schutzzolls,  der  polizeilichen  Bevormun- 
dung, der  bestehenden  Criminalstrafen,  der  Niederhaltung  des  „gemeinen 
Volkes",  der  Noth wendigkeit  monardiischer  Einrichtungen  und  der  Vor- 
züge Krähwinkels  vor  allen  anderen  Städten  von  Europa.    Von  einer 
besseren  Seite  lernt  man  ihn  jedoch  da  kennen,   wo  das  Vorurtheil 
keinen  Einfluss  mehr  hat,  wo  aber  das  Urtheil  der  Natur  des  Stoffes 
nach  mit  Anschauung  und  Erfahrung  zusammenwirken  muss.    Beruhen 
doch  selbst  die  Erfolge  eines  Bentley  in  der  Kritik  des  Horaz,  eines 
Niebuhr  in  der  Reform  der  römischen  Geschichte,  eines  Winkel- 
mann in  der  Verbreitung  einer  tieferen  Erfassung  der  Antike,  eines 
Humboldt  in  der  sicheren  Entwerfung  weltumspannender  Netze  ge- 
raeinsamer Forschung  zum  grossen  Theile  auf  einer  Verbindung  des 
radicalen  wissenschaftlichen  Verstandes  mit  einer  grösseren  Welt-  und 
Meuschenkenntniss  oder  mit  einer  kräftigeren  Sinnlichkeit,  als  sie  den 
Stubengelehrten  eigen  zu  sein  pflegt;  und  selbst  in  der  philosophischen 
Kritik  tritt  dies  Element  nur  relativ  zurück,  ohne  jemals  seine  Be- 
deutung völlig  zu  verlieren.    Es  trägt  zur  Leistung  des  Höchsten  bei, 
wo   es  sich   der  gewissenhaften  Kunstübung  dienend  und  ergänzend 
anschliesst,   während    es  in  der  Opposition   gegen   das  wissenschaft- 
liche Denken  jede  Art  von  Eitelkeit  hegt  und  hervorbringt     Kant 
empfand  dies  lebhaft  in  der  Vergleichung  eines  so  überlegenen  Geistes 
wie  Hume  mit  den  Vertretern  des  common  sense;  allein  er  verwechselte 
die  grössere  Kraft  und  Schärfe  des  Denkens  mit  der  speculativen  Me- 
thode.  Es  war  nichts  als  die  Gewalt  der  Logik,  wodurch  Hume  ihn  aus 
dem  dogmatischen  Schlummer  getreckt  hatte;  hätte  Kant  blos  durch 
die  Erfindung  der  Categorientafel  gegen  den  Angriff  Hume's  reagirt,  so 
wäre  seine  Reaction  keine  berechtigte ;  allein  hinter  diesen  wuchernden 
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Rank^  der  Speculation  birgt  sidi  der  tiefere  Gedanke,  welcher  ihn 
zum  ßeformator  der  Philosophie  machen  konnte.  Es  ist  die  Einsicht, 
dass  die  Erfahrung  des  Menschen  ein  Product  gewisser  Stammbegriffe 
igt,  welche  eben  darin,  dass  sie  die  Erfahmng  bestimmen,  ihre  ganze 
Bedeutung  haben.  Der  Streit  um  den  Oausalitätsbegriff  wird  allgemein 
gefasst  Hume  behält  Recht  in  der  Vernichtung  des  übernatürlichen, 
offenbarungsmässigen  Ursprunges  dieser  Begriffe;  er  erhält  Unrecht, 
indem  er  sie  aus  der  Erfahrung  ableitet,  da  man  vielmehr  gar  nicht 
„erfahren^  kann,  ohne  von  Haus  ans  zur  Verbindung  von  Subjeet  und 
Prädicat,  von  Ursache  und  Wirkung  organistrt  zu  sein. 

Genau  genommen  sind  es  freilich  nicl^t  die  Begriffe  selbst,  wekhe 
vor  der  Erfahrung  vorhanden  sind,  sondern  nur  solche  Einrichtungen, 
durch  welche  die  Einwirkungen  der  Aussenweit  sofort  nach  der  R^el 
jener  Begriffe  verbunden  und  geordnet  werden.  Man  könnte  sagen, 
a  priori  ist  der  Körper,  wenn  nur  der  Körper  selbst  nicht  wieder 
bloss  eine  a  priori  gegebene  Auffassungs weise  rein  geistiger 
Verhältnisse  wäre.  Vielleicht  lässt  sich  der  Grund  des  Causalitäts- 
begriffes  einst  in  dem  Mechanismus  der  Reflexbewegung  und  der  sym- 
pathischen Erregung  finden,  dann  hätten  wir  Kants  reine  Vernunft;  in 
Physiologie  übersetzt  und  dadurch  anschaulicher  gemacht  Im  Wesen 
aber  bliebe  die  Sache  die  alte ;  denn  wenn  erst  der  naive  Glaube  an  die 
Wirklichkeit  der  Erscheinungswelt  vei*drängt  ist,  so  ist  der  Schritt  vom 
Physischen  zum  Geistigen  nicht  mehr  gross,  nur  dass  freilich  das  rein 
Geistige  immer  das  Unbekannte  bleiben  wird,  eben  weil  wir  es  nur  unter 
sinnlichem  Bilde  erfassen  können. 

Da  nun  das  Urtheil  über  den  Oausalitätsbegriff  eine  so  tiefgreifende 
Bedeutung  gewonnen  hat,  so  wollen  wir  nicht  versäumen,  hier  die  ver- 
schiedenen Ansichten  über  diesen  Begriff,  zuletzt  unsere  eigene,  in  vier 
kurzen  Sätzen  übersichtlich  darzustellen. 

I.  Die  alte  Metaphysik:  Der  Oausalitätsbegriff  stammt  nicht 
aus  der  Erfahrung,  sondern  aus  der  reinen  Vemimft  und  ist  dieses 
seines  höheren  Ursprungs  wegen  auch  jenseit  der  Grenzen 
menschlicher  Erfahrung  gültig  und  anwendbar. 

II.  Hume:  Der  Oausalitätsbegriff  lässt  sich  aus  der  reinen  Ver- 
nunft; nicht  ableiten,  er  stammt  vielmehr  aus  der  Erfahrung.  Die* 
Grenzen  seiner  Anwendbarkeit  sind  zweifelhaft,  jedenfalls  aber  lässt 
er  sich  auf  nichts  anwenden,  was  über  die  Erfahrung  hinaus- 
geht. 

III.  Kant:    Der  Oausalitätsbegriff  ist  ein  Stammbegriff  der 
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reinen  Vernunft  und  liegt  als  solcher  unserer  ganzen  Erfah- 
rung zu  Grunde«  Er  hat  eben  deshalb  im  Gebiete  der  Erfahrung  un- 
beschränkte  Gültigkeit,  aber  jenseit  desselben  keine  Bedeutung. 

IV,  Der  Autor:  Der  Causalitätsbegriff  wurzelt  in  unserer  Or- 
ganisation und  ist  der  Anlage  nach  vor  jeder  Erfahrung.  Erbat 
eben  deshalb  im  Gebiete  der  Erfahrung  unbeschränkte  Gültigkeit, 
aber  jenseit  desselben  gar  keine  Bedeutung. 

Zum  Gebiete  der  Erfahrung  gehört  auch  Alles,  was  aus  der  un- 
mittelbaren Erfahrung  gefolgert,  und  überhaupt,  was  nach  Analogie  der 
Erfahrung  gedacht  wird;  so  z.  B.  die  Lehre  von  den  Atomen.  Epiknr 
nahm' nun  aber  für  seine  Atojne  eine  Abweichung  von  der  geraden  Linie 
ohne  alle  Ursache  an,  eine  Ansicht,  die  der  sonst  so  gemessene 
Kant  einmal  als  „unverschämt'^  abfertigt.  Er  hätte  sich  gewiss  nicht 
träumen  lassen,  dass  nach  mehr  als  einem  halben  Jahrhunderte  ein 
Landsmann  und  Geistesverwandter  des  grossen  Hume  folgenden  Satz 
niederschreiben  würde: 

„Ich  habe  die  Ueberzeugung,  dass  ein  Jeder,  der  an  Abstraction 
und  Analyse  gewöhnt  ist  und  der  seine  Fähigkeiten  aufrichtig  dazu  ge- 
braucht, wenn  seine  Einbildungskraft  einmal  gelernt  hat,  die  Vorstellung 
aufzunehmen  und  zu  hegen,  keine  Schwierigkeit  finden  wird,  sieh  vor- 
zustellen, dass  z.  B.  in  einem  der  Firmamente,  in  welche  die  Astronomie 
jetzt  das  Universum  eintheilt,  Ereignisse  aufs  Gerathewohl  und 
ohne  ein  bestimmtes  Gesetz  aufeinander  folgen  können;  anch 
liegt  in  unserer  Erfahrung  oder  in  unserem  Geiste  nichts,  was  einen 
hinreichenden  oder  in  der  That  auch  nur  irgend  einen  Grund  ausmachen 
könnte,  zu  glauben,  dass  dies  nirgends  der  Fall  wäre.^' 

Mi  11  hält  den  Glauben  an  das  Causalgesetz  fär  eine  blosse  Folge 
der  unwillkürlichen  Induction.  Es  folgt  daraus  npthwendig,  dass  auf 
unserer  Erde  ebensowohl  wie  in  den  fernsten  Firmamenten  etwas  ohne 
alle  Ursache  sich  ereignen  könnte,  und  Epikur,  der  nur  in  jenem  ein- 
zigen Falle  dem  Causalgesetze  untreu  würde,  könnte  Mill  mit  vollem 
Rechte  seine  Lieblingsformel  entgegen  halten:  „Dann  könnte  ja  aus 
Allem  Alles  werden!"  „Allerdings,  Herr  Epikur, ">  wird  Mill  lächelnd 
antworten,  „nur  ist  es  eben  keineswegs  wahrscheinlich;  wir  wollen  uns 
»wieder  sprechen,  sobald  ein  dabin  gehörender  Fall  vorliegt."  Und  wenn 
dann  ein  Fall  vorkommt,  der  allen  bisherigen  Begriffen  der  Wissenschaft 
zu  widerstreiten  scheint,  so  wird  Mill  so  gut  wie  wir,  die  wir  den  Caueal- 
begriff  fdr  a  priori  gegeben  halten,  den  Entscheid  über  diesen  Fall 
suspendiren,  bis  die  Wissenschaft  ihn  noch  genauer  betrachtet  hat  Er 
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Wird  immer  behaupten  können,  die  Indnction  gelte  bei  ihm  so  viel,  dass 
er  die  Hoffimng  auf  eine  Einreihung  dieses  Falls  unter  das  allgemeine 
Oaiualgefietz  noch  nicht  aufgeben  könne.    Der  Beweis  des  Gegentheils 
wird  ein  Process  in  infinitum  sein ;  *die  Sache  droht  auf  einen  leeren 
Wortstreit  hinauszulaufen,  wenn  man  nicht  zugeben  will,  dass  die  An- 
hänger der  Apriorität  des  Causalgesetzes  a  priori  und  vor  jeder  Er- 
fahnmg  recht  haben.    Mill  würde  vielleicht  nicht  so  weit  abgeirrt  sein, 
wenn  er  zwischen  dem  Causalgesetz  im  Allgemeinen  und  seiner  heutigen 
naturwissenschaftlichen  Auffassung  unterschieden  hätte.     Die  letztere, 
nach  welcher  alle  Ursachen  und  Wirkungen  im  strengsten  Zusammen- 
hange der  Natui^esetze  stehen  und  ausserhalb  dieser  keinem  Ding  oder 
B^iff  ursächliche  Bedeutung  zugestanden  wird  —  diese  bestimmte 
wissenschaftliche  Auffassung  des  Causalgesetzes  ist  allerdings  neu  und 
in  historisch  übersehbarer  Zeit  durch  Induction  gewonnen  worden.    Die 
nnmittelbar  aus  der  Natur  des  Menschengeistes  hervorgehende  Nöthi- 
gung  zu  jedem  Ding  eine  Uraaehe  anzunehmen,  ist  in  der  That  oft  sehr 
unwissenschaftlich.  Es  geschieht  durch  den  Causalbegriff,  dass  der  Affe 
—  hierin,  wie  es  scheint,  menschlich  organisirt  —  mit  der  Pfote  hinter 
den  Spiegel  greift  oder  das  neckische  Geräth  umdreht,  um  die  Ursache 
der  Erscheinung  seines  Doppelgängers  zu  suchen.    Es  geschieht  durch 
den  Causalbegriff,  dass  der  Wilde  den  Donner  dem  Wagen  eines  Gottes 
zuschreibt  oder  bei  der  Sonnenfinsterniss  sich  einen  Drachen  einbildet, 
der  den  Spender  des  Lichtes  verschlingen  will.    Das  Causalgesetz  lässt 
den  Säugling  das  hilfreiche  Erscheinen  der  Mutter  mit  seinem  eigenen 
Geschrei  verbinden  und  erzeugt  dadurch  die  Erfahrung.  Der  privilegirte 
Dummkopf  abe-r,  der  Alles  dem  Zufall  zuschreibt,  denkt  sich,  wenn  er 
tiberhaupt  denkt,  den  Zufall  als  ein  dämonisches  Wesen,  dessen  Tücke 
fbr  all  seine  Missgeschicke  den  genügenden  Grund  enthält. 

Die  Nothwendigkeit  des  Causalbegriffes  liegt  nicht  darin,  dass 
immer  bestimmte  Arten  von  Ursachen  den  Erscheinungen  untergelegt 
werden,  sondern  darin,  dass  überhaupt  jede  Erscheinung  in  irgend 
einem  Zusammenhange  von  Ursachen  und  Wirkungen  gedacht  wird, 
die  nähere  Bestimmung  derselben  möge  sein,  welche  sie  wolle.  Nun 
fragt  sich  aber,  ob  nicht  dennoch  auch  der  unbedingten  Geltufig  der 
Naturgesetze  för  den  ganzen  Bereich  unserer  Erfahrung  der  Cha- 
racter  der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  zuzuschreiben  sei.  Nach 
dem  oben  von  uns  entwickelten  Grundsatz,  den  wir  durch  das  Bild  des 
auf  einen  Kometen  eingestellten  Femrohres  unterstützten,  kann  auch 
eine  mühsam  und  spät  entdeckte  Wahrheit  den  Character  eines  Erkennt- 
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nis^es  a  priori  haben,  sobdd  sie  von  Jedem,  der  sie  nur.reeht  ver- 
standen hat,  beim  ersten  Versuch  und  ohne  inductiven  Procefts 
oder  Beweis  als  nothwendig  und  allgemein  gtiltig  anerkannt  werden 
muss.  Es  ist  in  diesem  speciell^n  Falle  auch  möglich,  dass  der  ur- 
sprünglich schon  dem  Causalgesetz  in  seiner  rohesten  Form  eigenthttm- 
liche  Zwang  sich  auf  die  vollkommenere  und  bestimintere  Ausbildung 
überträgt.  Kant  hat  sich  über  dies  Verhältniss  nicht  eingehend  aus- 
gesprochen. Es  ist  aber  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  er  nicht 
nur  dem  allgemeinen  Oausalb^riff,  sondern  auch  seiner  natur- 
wissenschaftlichen Form  unbedingte  Gültigkeit  einräumte,  und 
zwar  in  einer  über  den  damaligen  Stand  unserer  empirisdien  KeoDt- 
nisse  weit  hinaus  gehenden  und  seitdem  glänzend  bestätigten  Aus- 
dehnung. 

Unsere  heutigen  Materialisten  werden  sich  dieser  Frage  gegen- 
über vielleicht  in  einem  kleinen  Zwiespalt  mit  sich  selbst  befinden.  Emr- 
seits  geneigt,  Alles  aus  der  Erfahrung  abzuleiten,  werden  sie  nicht  gerne 
mit  dem  Causalgesetz  eine  Ausnahme  machen;  anderseits  ist  die  unbe- 
dingte und  unbeschränkte  Gültigkeit  der  Naturgesetze  ihnen  mit  Recht 
ein  Lieblingssatz.  Zwar  scheint  sich  Czolbe  ganz  entschieden  (Sensua- 
lismus S.  64)  auf  die  Seite  Mills  zu  schlagen;  allein  er  versteht  unter 
angebornen  Denkgesetzen  solche,  dievonGeburtauf  als  logische  Sätze 
imBewusstseinliegen.  Wofür  er  sich  nach  Beseitigung  dieses  Miss- 
verständnisses entscheiden  würde,  ist  aus  seiner  Darstellung  nicht  mit 
völliger  Sicherheit  zu  sehen.  Jedenfalls  hat  Czolbe  in  dem  Postulat  der 
Anschaulichkeit  unserer  Begriffe  ein  metaphysisches  Princip  angestellt, 
welches  mit  Mills  System  in  keiner  Weise  in  Einklang  zu  bringen  ist, 
und  welches  nach  der  entgegengesetzten  Seite  noch  über  Kant  hinaus- 
führt. Bei  Büchner  finden  wir  die  Noth wendigkeit  und  Unabänderlich- 
keit der  Naturgesetze  aufs  stärkste  betont  und  dennoch  den  Glauben  an 
diese  Gesetze  aus  der  Erfahrung  abgeleitet  Daneben  wird  sogar  ge* 
legentlich  Oersteds  metaphysischer  Satz  von  der  Einheit  der  Denk- 
gesetze und  der  Naturgesetze  als  richtig  anerkannt. 

Vielleicht  dürften  Viele  unserer  heutigen  Materialisten  geneigt  seiuj 
die  Ungenauigkeit,  welche  wir  erwähnen,  zum  Princip  zu  erheben  und 
den  ganzen  Unterschied  zwischen  der  empirischen  und  der  rationellen 
Auffassung  des  Causalitätsbegriffes  für  unnütze  Spitzfindigkeit  zu  er- 
klären. Das  heisst  denn  freilich  das  Feld  räumen,  denn  dass  es  für  den 
practischen  Gebrauch  des  Causalbegriffs  genügt,  ihn  aus  der  Erfahrung 
zu  entnehmen,  ist  selbstverständlich.    Die  genauere  Untersuchung  kann 
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ihren  Zweck  nur  in  dem  rein  theoretischen  Interesse  haben,  und  wo  es 
sich  einmal  nm  Begriffe  handelt»  ist  eine  scharfe  Logik  ebenso  unerlAss- 
lich,  als  eine  genaue  Analyse  in  der  Chemie. 

Die  günstigste  Wendung  fttr  unsere  heutigen  Materialisten  dürfte 
die  sein,  daas  sie  im  Wesentlichen  mit  Hume  und  Mill  gehen,  und  der 
fatalen  Consequenz  einer  möglichen  Ausnahme  von  der  Regel  des  Causa- 
litätsgesetzes  dadurch  zu  entgehen  suchen,  dass  sie  auf  die  unendlich 
bringe  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Ausnahme  hinweisen.  Dies 
genügt  nun  allenfalls,  um  die  Liebhaber  von  Wundergeschichten  zurück- 
zuweisen, da  man  immer  verlangen  kann,  gleichsam  als  eine  Forderung 
der  Sittlichkeit  des  Denkens,  dass  nicht  die  vage  Möglichkeit,  son- 
dern die  Wahrscheinlichkeit  unseren  Annahmen  zu  Grunde  gelegt  werde. 
Damit  ist  aber  die  eigentlidie  Frage  nicht  erledigt,  denn  die  wahre 
Schwierigkeit  steckt  darin,  dass  von  Anbeginn  niemals  zwei  Empfindun- 
gen zu  einer  Erfahrung  über  ihren  Zusammenhang  könnten  verbunden 
werden,  wenn  nicht  eben  der  Grund  ihrer  Verknüpfung  als  Ursache  und 
Wirkung  durch  die  Einrichtung  unsers  Geistes  bedingt  wäre. 

Einer  unserer  scharfsinnigsten  Logiker,  Professor  Ueberweg,  hat 
ausAnlass  des  Causalitätsbegriffes  Kant  den  Vorwurf  eines  Widerspruchs 
gemacht,  der  stark  genug  sei,  um  das  ganze  System  zu  stürzen.  Kant 
bediene  sich  des  Causalitätsgesetzes,  um  zu  beweisen,  dass  es  Dinge 
an  sich  gebe;  während  jenes  Gesetz  doch  nur  fär  die  Erscheinungswelt 
gelten  soll.  Gegen  diesen  Vorwurf  ist  keine  directe  Abwehr  möglich. 
Er  zerschmettert  in  der  That  den  Panzer  des  Systems  vollständig;  an 
dem  ist  nichts  mehr  zu  halten. 

So  viel  ist  freilieh  noch  zu  behaupten,  dass  das  Causalitätsgesetz, 
wenn  es  für  die  ganze  Erscheinungswelt  gilt,  auch  für  ihre  Grenzen  noch 
gelten  muss,  mindestens  bis  zur  Feststellung  des  Umstandes,  dass 
Grenzen  da  sind,  und  dass  jenseits  etwas  Andres  ist.  Der  Fisch  im 
Teiche  kann  nur  im  Wasser  schwimmen,  nicht  in  der  Erde;  oder  er  kann 
doch  mit  dem  Kopf  gegen  Boden  und  Wände  stossen.  So  könnten  wir 
mit  dem  Causalitätsbegriff  wohl  das  ganze  Reich  der  Erfahrung  durch- 
messen und  finden,  dass  jenseit  desselben  etwas  Anderes  ist,  ein  unsern 
Organen  unzugängliches  Gebiet. 

Nun  aber  kehrt  üeberwegs  Einwand  in  einer  neuen  und  schreck- 
lichen Form  wieder:  Wenn  die  ganze  Erscheinungswelt  nur  eine  Folge 
unserer  Begriffe  ist,  und  wenn  unsere  Verstandesbegriffe  sich  nur  auf 
die  *Erscheinungswelt  beziehen,  so  gehört  auch  mit  unabänder- 
licher Nothwendigkeit  das  Ding  an  sich  zur  Erscheinungs- 
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weit;  es  ist  mit  einem  Worte,  nur  eine  versteckte  Categorie. 
Damit  schliesst  sich  der  Kreis  vollständig;  wir  aber  unserseits  wollen 
uns  bei  der  Anschauung,  die  sich  daraus  ergiebt,  beruhigen.  Die  For- 
schung an  der  Hand  des  Causalitätsbegriffes  zeigte  uns,  dass  die  Welt 
für  das  Ohr,  nicht  der  Welt  für  das  Auge  entspricht,  dass  die  Welt 
der  logischen  Folgerungen  anders  ist,  als  die  der  unmittelbaren  An- 
schauung. Sie  zeigt  uns,  dass  das  Ganze  unserer  Erscheinungswelt  von 
unseren  Organen  abhängt,  und  Kant  hat  das  bleibende  Verdienst,  gezeigt 
zu  haben,  dass  unsere  Categorien  hierin  dieselbe  Rolle  spielen, 
wie  unsere  Sinne.  Führt  uns  nun  die  umfassende  Betrachtung  der  Er- 
scheinungswelt darauf,  dass  auch  diese  in  ihrem  gesammten  Zusammen- 
hang von  unserer  Organisation  bedingt  ist,  müssen  wir  selbst  annehmen, 
dass  da,  wo  wir  kein  neues  Organ  mehr  gewinnen  können,  um  die  andern 
zu  ergänzen  und  zu  verbessern,  noch  eine  ganze  Unendlichkeit  verschiede- 
ner  Auffassungen  möglich  ist;  ja  dass  endlich  all  diesen  Auffassungs- 
weisen  verschieden  organisirter  Wesen  eine  gemeinsame  unbekaraite 
Quelle  zu  Grunde  liegt,  das  Ding  an  sich,  im  Gegensatz  zu  den  Dingen 
der  Erscheinung:  dann  mögen  wir  uns  dieser  Anschauung,  sofern  sie 
eine  nothwendige  Folge  unseres  Verstandesgebrauches  ist,  nur  ruhig 
hingeben,  obgleich  derselbe  Verstand  uns  bei  einer  weiteren  Unter- 
suchung bekennen  muss,  dass  er  diesen  Gegensatz  selbst  geschaffen. 
Wii!  finden  überall  nichts,  als  den  gewöhnlichen  empirischen  Gegensatz 
zwischen  Erscheinung  und  Wesen,  der  ja  bekanntlich  dem  Verstände 
unendliche  Grade  zeigt.  Was  auf  dieser  Stufe  der  Betrachtung  Wesen 
ist,  zeigt  sich  auf  einer  andern,  im  Verhältniss  zu  einem  tiefer  verborge- 
nen Wesen,  wieder  als  Erscheinung.  Das  wahre  Wesen  der  Dinge,  der 
letzte  Grund  aller  Erscheinungen,  ist  uns  aber  nicht  nur  unbekannt,  son- 
dern es  ist  auch  der  Begriff  desselben  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als 
die  letzte  Ausgeburt  eines  von  unserer  Organisation  bedingten  Gegen- 
satzes, von  dem  wir  nicht  wissen,  ob  er  ausserhalb  unserer  Erfah- 
rung irgend  eine  Bedeutung  hat. 

Hier  ist  die  Metaphysik  als  demonstrirte  Wissenschaft  ungleich  schär- 
fer gerichtet,  als  Kant  es  beabsichtigt  hatte ;  es  ist  aber  auch  der  Metaphy- 
sik, als  einer  erbaulichen  Kunst  der  Begriffsfttgimg,  das  volle  weite  Feld 
ihres  welthistorischen  Tummelplatzes  wieder  freigegeben.  Es  ist  denk- 
bar, dass  das  Ding  an  sich  unser  Ich  ist;  es  ist  denkbar,  dass  es  ein 
absolutes  Wesen  giebt,  in  welchem  der  Gegensatz  zwischen  Ding  an  sich 
und  Erscheinimg  ganz  und  gar  versöhnt  und  aufgehoben  ist;  es  ist  denk- 
bar, dass  der  Erscheinungswelt  eine  unendlich  reiche  Republik  rein 
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geistiger  Wesen  zu  Grunde  liegt,  welche  durch  ihre  Wechselbeziehun- 
gen einander  den  Schein  einer  Körperwelt  erwecken.  So  lasse  man  denn 
Aach  die  Philosophen  gewähren,  vorausgesetzt,  dass  sie  uns  hinfüro 
erbauen,  statt  uns  mit  dogmatischem  Gezänk  zu  belästigen.  Die  Kunst 
ist  frei,  auch  auf  dem  Gebiet  der  Begriffe.  Wer  will  einen  Satz  von 
Beethoven  widerlegen,  und  wer  will  Raphaels  Madonna  des  Irrthums 
zeihen? 

So  ist  dem  „  Umhertappen  ^  in  der  Metaphysik  ein  Ende  gemacht, 
wenn  auch  anders,  als  Kant  es  wollte.  Eine  strengere  Kritik  macht  auch 
grössere  Freiheit  möglich  und  der  eherne  Arm  der  Skepsis  bedroht  nicht 
die  edle  Form  einer  geistigen  Schöpfung,  sondern  nur  die  Bande,  mit 
weichen  der  ewig  schaffeude  Geist  an  ein  vergängliches  Symbol  gekettet 
wird.  Noch  mag  die  Zeit  nicht  ganz  vorüber  sein,  wo  die  Statue  nicht 
geschont  werden  kann,  weil  das  Idol  zertrümmert  werden  muss;  aber 
diese  Zeit  wird  kommen,  und  dann  dient  die  besonnene  Skepsis  den 
Offenbarungen  des  Schönen  und  Guten,  indem  sie  diese  Gebiete  von  dem 
der  empirischen  Wahrheit  trennt  und  das  Unkraut  der  Dogmen  ausrodet, 
damit  Erkennen  und  Schaffen  gleich  ungehindert  ihre  Früchte 
zeitigen. 

Hoffentlich  bietet  diese  eingehende  Besprechung  des  Causalitäts- 
begriffes  sammt  der  kleinen  Abschweifung  auf  das  Gebiet  des  Dinges  an 
sieh  unsern  Lesern  mehr,  als  wenn  wir  die  ganze  Categorientafel  kurz 
und  scharf  kritisiren  wollten.  Für  die  Frage  des  Materialismus  ist 
es  ziemlich  gleichgültig,  ob  eine  Categorie  mehr  oder  weniger  als  wirk- 
iieher  Fundamentalbegriff  unserer  ^nzen  Erfahrung  anerkannt  wird. 
Dass  Kant  ein  ungenügendes  Verfahren  einschlug,  um  diese  Begriffe 
gleichsam  in  einem  einzigen  Netz  sammt  und  sonders  zu  fangen,  indem 
er  von  den  Formen  des  Urtheils  ausging,  ist  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  längst  anerkannt.  Wenn  es  dessenungeachtet  grade  dieser 
vermeintliche  Fund  war,  der  ihn  veranlasste,  als  Reformator  der  Philo- 
sophie aufzutreten,  so  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  dem  Zauber 
solcher  Gedankenblitze  fast  Niemand  widersteht,  und,  was  wichtiger  ist, 
dass  auch  hier  ein  Kern  von  Wahrheit  zu  Grunde  liegt. 

Wir  deuteten  oben  an,  dass  der  Causalitätsbegriff  vielleicht  seine 
Wurzel  in  der  Reflexbewegimg  habe.  Aus  derselben  Wurzel  könnte 
vielleicht  auch  die  Bildung  hypothetischer  Sätze  hervorgehen.  Wären 
wir  sicher^  dass  wir  die  wirklichen  und  bleibenden  Grund- 
formen desUrtheilens  wttssten,  so  wäre  es  gar  nicht  unmethodisch, 
von  diesen  auf  die  eigentlichen  Fundamentalbegriffe  zu  schliessen,  da 
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^och  vermnthet  werden  mvsB,  daes  dieselben  Eigenschaften  unBeres 
Organismus,  weldie  unsere  ganze  Erfahrung  bestimmen,  aueh  den  ver- 
schiedenen Richtungen  unserer  Verstandesthätigkeit  ihr  Gepräge  geben. 
Hier  aber  machte  Kant  den  ungeheuren  Felder,  die  ursprüngliehen 
Formen  des  Urtheils  als  bekannt  oder  bewiesen  anzunehmen,  während 
wir  doch  gerade  hier  vor  einem  der  schwierigsten  Probleme  der  Zu- 
kunft stehen. 

Die  „Ableitung  aus  einem  Principe  überhaupt  ein  höchst  verftihre- 
risches  Verfahren,  l^estand  doch  im  Grmide  nur  darin ,  dass  fünf  senk* 
rechte  Striche  und  vier  Querstriche  gemacht  und  die  dadurch  gebildeten 
12  Felder  ausgefällt  wurden,  während  es  doch  z.  B.  auf  der  Hand  liegt; 
dass  von  den  Urtheilen  der  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  höchsteos 
eins  eine  ursprüngliche  Form  sein  kann,  aus  der  sich  das  andere  durch 
Anwendung  der  Negation  ergiebt.  Da  war  das  rein  empirische  Verfahren 
des  Aristoteles  im  Grunde  doch  besser.  Darin  aber  hatte  Kant  wieder 
Recht,  dass  er  behauptete,  dasselbe  Problem,  welches  uns  der  Causail* 
tätsbegriff  darbietet,  mit  derselben  Lösung,  müsse  sich  auch  bei  allen 
andern  wahren  Categorien  finden. 

Wichtiger  ist  es  für  die  Frage  des  Materialismus,  dass  wir  uns, 
statt  nach  den  übrigen  Categorien,  noch  nach  dem  Ursprung  jener  Ideen 
umsehen,  welche  gerade  den  Kernpunkt  des  ganzen  Streite»  ausmachen. 
Wenn  wir  Schieiden  glauben  wollen,  hat  Kant  die  Ideen  von  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit  für  immer  unantastbar  festgestellt. 
Statt  dessen  finden  wir  auf  dem  Boden  der  theoretaschen  Philosophie  zu- 
nächst nur  eine  Ableitung,  welche  Womöglich  noch  bedenklicher  ist,  als 
die  der  Categorien.  Während  nämlich  Kant  diese  aus  den  Urtheils- 
formen  der  gewöhnlichen  Logik  ableitete,  so  fand  er  sich  —  es  ist 
schwer  zu  sagen  wodurch  —  veranlasst,  die  Ideen  als  reine  Vernunft- 
begriffe aus  den  Schlussformen  abzuleiten.  Er  glaubte  darin  wieder 
eine  Bürgschaft  für  die  vollständige  Ermittelung  der  reinen  Vemunft- 
begriffe  zu  haben,  und  entwickelte  in  sehr  künstlicher  Weise  aus  dem 
categorischen  Schlüsse  die  Idee  der  Seele,  aus  dem  hypothetischen  die 
Idee  der  Welt  und  aus  dem  disjunctiven  die  Idee  Gottes. 

IHe  Categorien  dienen  nach  Kant  nur  zum  Verstandesgebrauch  in 
der  Erfahrung.  Wozu  dienen  nun  die  Ideen?  Bei  der  wichtigen  Bolle, 
welche  diese  Ideen  in  dem  materialistischen  Streit  der  Gegenwart  spie- 
len, wird  es  nicht  unintei*essant  sein,  gerade  hierüber  noch  einige  Worte 
Kants  zu  vernehmen.  So  wenig  Werth  wir  auf  die  Ableitung  dieser 
Vernunftideen  legen,  so  sehr  müssen  wir  in  der  Beurtheilung  der  Rolle, 
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welche  sie  in  unserer  Erkenntniss  spielen,  die  musterluifte  Klarheit  eines 
bahnbreebenden  Kopfes  bewundern. 

Kant  bemerkt  in  den  Prolegomenen  (§.  44)  ^dassdieVemuuftideen 
nicfat  etwa  sowie  die  Oategorien  nns  zum  Gebrauch  des  Verstandes  in 
ABsehnng  der  Erfahrung  irgend  etwas  nutzen,  sondern  in  Ansehung 
desselben  völlig  entbehrlich,  ja  wohl  gar  den  Maximen  des  Ver- 
nnnfterkenntnisses  derNatur  entgegen  und  hinderlich,  gleich- 
wohl aber  doch  in  anderer  noch  zu  bestimmender  Absicht  nothwendig 


u 


„Ob  die  Seele  eine  einfache  Substanz  sei  oder  nicht,  das 
kann  uiis  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  derselben  ganz 
gleichgültig  sein,  denn  wir  können  den  Begriffeines  einfachen  Wesens 
durch  keine  mögliche  Erfahrung  sinnlich,  mithin  in  concreto  verständlich 
madien,  und  so  ist  er,  in  Ansehung  aller  verhoüen  Einsicht  in  die 
Natur  der  Erscheinungen,  ganz  leer  und  kann  zu  keinem  Princip  der 
Erklärung  dessen,  was  innere  oder  äussere  Erfahrung  an  die  Hand  giebt, 
dienen.  Ebenso  wenig  können  uns  die  cosmologischen  Ideen  vom  Welt- 
anfange,  oder  der  Weltewigkeit  dazu  nutzen,  um  irgend  eine  Begeben- 
hert  in  der  Welt  selbst  daraus  zu  erklären.  Endlich  müssen  wir, 
nach  einer  richtigen  Maxime  der  Naturphilosophie,  uns  aller 
Erklärungen  der  Natureinrichtung,  die  aus  dem  Willen  eines 
höchsten  Wesens  gezogen  worden,  enthalten,  weil  dieses 
nicht  mehr  Naturphilosophie  ist,  sondern  ein  Geständniss, 
dass  es  damit  bei  uns  zu  Ende  geh'e.^^ 

Mehr  können  diejenigen  unserer  „Materialisten^^  nicht  verlangen, 
weldie  gar  keine  Metaphysiker  sein  wollen  und  überhaupt  nur  d^in 
streben,  der  exacten  Forschung  auf  allen  Gebieten  die  Bi^n  frei  zu 
machen,  während  ihnen  dasjenige,  was  man  jenseit  derselben  etwa  noch 
aus  irgend  welchen  Gründen  annehmen  mag,  gleichgültig  bleibt  Der 
dogmatische  Materialist  aber  wird  fragen,  was  denn  nun  eigentlich 
die  Ideen  noch  sollen,  wenn  sie  auf  den  Gang  der  positiven  Wissen- 
schaften durchaus  keinen  Einfluss  haben  dürfen.  Er  wird  nicht  nur  den 
Verdacht  hegen,  dass  sie  durch  irgend  eine  Hinterthür  doch  wieder  in 
das  Gebiet  der  Forschung  hineinschlüpfen  und  sich  dem  Fortschritt  der 
Wissenschaften  entgegenstemmen  werden,  sondern  er  will  auch  über- 
haupt jenseit  der  sinnlichen  Erfahrung  nichts  mehr  anerkennen,  da  er 
als  metaphysisches  Dogma  festhält,  dass  die  Welt  so  ist,  wie  sie  uns 
kraft  unserer  Süme  erscheint  Jener  Verdacht  ist,  beiläufig  bemerkt, 
Qor  zu  begründet;  wo  es  sich  nämlich  um  gewisse  Kantianer  und  nicht 
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um  Kant  selbst  handelt  Hat  es  doch  die  Vereinigung  von  bureaukrali- 
schem  Fanatismus  mit  philosophischer  Impotenz  zu  Wege  gebracht,  dass 
Kants  Freiheitslehre  sogar  in  der  gerichtlichen  Psychologie  miss- 
braucfat  wurde;  einer  Wissenschaft,  die  zum  Mordinstnunent  des  juristi- 
schen Pfaffenthums  wird,  sobald  sie  den  Boden  der  strengsten  Empirie 
verlässt!  Was  dagegen  das  metaphysische  Dogma  von  der  absoluten 
Objectivität  der  Sinnenwelt  anbelangt,  so  werden  sich  die  Ideen  diesem 
gegenüber  wohl  leicht  in  ihrer  eigenthflmlichen  Stellung  behaupten 
können. 

Vernunft,  die  Mutter  der  Ideen,  ist  nach  Kants  Auffassung  auf 
das  Ganze  aller  möglichen  Erfahrung  gerichtet,  während  der.Verstand 
sich  mit  dem  Einzelnen  beschäftigt.  Die  Vernunft  findet  in  keiner 
Reihe  von  Erkenntnissen  Befriedigung,  so  lange  sie  nicht  die  Totalität 
erfasst  hat  Vernunft  ist  also  systematisch,  wie  der  Verstand  empirisch 
ist.  Die  Ideen  der  Seele,  der  Welt  und  Gottes  sind  nur  der  Ausdruck 
dieser  in  unserer  vernünftigen  Organisation  liegenden  Einheitsbestre- 
bungen. Schreiben  wir  ihnen  eine  objective  Existenz  ausser  uns  zu,  so 
stürzen  wir  uns  in  das  uferlose  Meer  der  metaphysischen  Irrthilmer. 
Halten  wir  sie  aber  als  unsere  Ideen  in  Ehren,  so  erftlllen  wir  nur 
eine  unabweisbare  Forderung  unserer  Vernunft.  Die  Ideen  dienen  nicht, 
unsere  Erkenntniss  zu  erweitern,  wohl  aber  die  Behauptungen  des 
Materialismus  aufzuheben  und  dadurch  der  Moralphilosopbie, 
die  Kant  ftlr  den  wichtigsten  Theil  der  Philosophie  hält,  Raum 
zu  schaffen. 

Was  die  Ideen  dem  Materialismus  gegenüber  berechtigt,  ist  also 
nicht  sowohl  ihr  Anspruch  auf  eine  höhere,  sei  es  bewiesene,  sei  es  offen- 
barte und  unbeweisbare  Wahrheit,  sondern  eben  das  Gegentheil  davon: 
der  volle,  rückhaltlose  Verzicht  auf  jede  theoretische  Gel- 
tung im  Gebiete  des  auf  die  Aussenwelt  gerichteten  Erken- 
ne ns.  Von  Hirngespinnsten  unterscheiden  sich  die  Ideen  zunächst 
dadurch,  dass  sie  nicht  etwa  vorübergehend  in  einem  einzelnen  Menschen 
auftauchen,  sondern  dass  sie  in  der  Naturanlage  des  menschlichen  Geistes 
begründet  sind,  und  dass  sie  einen  Nutzen  haben,  welcher  gewöhnlichen 
Hirngespinnsten  nicht  zuzuschreiben  ist  So  kann  die  Kritik  den  Ideen 
nichts  anhaben,  während  sie  jede  dogmatische  Metaphysik,  und  also  auch 
den  dogmatischen  Materialismus,  beseitigt.  Wäre  der  Beweis  zwingend, 
dass  die  Ideen  in  der  Zahl  und  Form,  wie  Kant  sie  deducii*t,  in  einer 
ganz  nothwendigen  Weise  aus  unserer  Naturanlage  hervorgingen,  so 
würde  ihnen  allerdings  ein  unerschütterliches  Recht  zur  Seite  stehen. 
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Könnte  diese  unsere  Naturanlage  durch  reine  Vemiinft,  ohne  alle  Er- 
fahrung gefonden  werden,  so  läge  sogar  in  der  Entwickelung  derselbe 
gewiss  ein  wesentlicher  Zweig  der  Wissenschaft.    Denken  wir  uns,  nin 
dies  klar  zu  machen,  einen  Menschen,  der  ein  Kaleidoskop  für  ein  Fem^ 
röhr  hält.   Er  glaubt  höchst  merkwürdige  GegenstsUide  ausserhalb  wahr- 
zunehmen und  widmet  ihrer  Betrachtung  allen  Fleiss.    Er  soll  nun  in 
einen  engen  Raum  eingeschlossen  sein.   !C^ach  der  einen  Seite  hat  er  ein 
Fensterchen,  welches  ihm  einen  beschränkten  und  getrübten  Blick  nach 
Aussen  eröffnet;  nach  einer  andern  Seite  ist  das  Rohr,  mit  welchem  er 
in  die  Feme  zu  sehen  glaubt,  fest  in  die  Wand  eingeschlossen.    Diesen 
Ausblick  liebt  er  ganz  besonders.   Er  reizt  ihn  mehr  als  das  Fensterchen; 
anablässig  sucht  er  auf  diesem  Wege  seine  Erkenntniss  von  einer  wunder- 
baren Feme  zu  x^^ollkommnen.    Das  ist  der  Metaphysiker,  der  das 
enge  Fenster  der  Erfahrung  verschmäht  und  sich  von. dem  Kaleidoskop 
seiner  Ideenwelt  täuschen  lässt  Wenn  er  nun  aber  diese  Täuschung  be- 
merkt; wenn  er  das  Wesen  des  Kaleidoskops  erräth,  so  würde  es  für  ihn, 
trotz  der  argen  Enttäuschung,  immer  noch  ein  Gegenstand  der  Wissbe- 
gierde sein  können.  Er  fragt  jetzt  nicht  mehr :  was  sind,  was  bedeuten  die 
wunderbaren  Bilder,  die  ich  dort  in  der  Ferne  sehe,  sondern:  welche 
Einrlehtong  des  Rohres  mag  sie  hervorrufen?     So  könnte  darin  eine 
Quelle  der  Erkenntniss  liegen,  welche  vielleicht  eben  so  wichtig  wäre, 
als  der  Ausblick  durch  das  Fensterchen. 

unsere  Leser  werden  schon  bemerken,  dass  hier  dasselbe  grosse  Be- 
denken bleibt,  welches  wir  auch  gegen  die  Categorien  geltend  machten. 
Es  ist  zuzugeben,  dass  in  unserer  Vernunft  solche  Naturanlagen  liegen 
können,  welche  uns  mit  Nothwendigkeit  Ideen  vorspiegeln ^  die  mit  der 
Erfahrung  nichts  zu  thun  haben.  Es  ist  zuzugeben, «dass  solche  Ideen, 
wenn  wir  un9  von  dem  täuschenden  Schein  einer  äusseren  Erkenntniss 
befreit  haben,  inmier  noch,  selbst  in  theoretischer  Hinsicht,  ein  höchst 
werthvolles  Besitzthum  unseres  Geistes  sein  können;  allein  wir  haben 
kein  Mittel,  sie  aus  einem  Prindp  mit  Sicherheit  herzuleiten.  Wir  be- 
finden uns  hier  ganz  einfach  auf  dem  Boden  der  Psychologie  —  so- 
fern nämlich  eine  solche  Wissenschaft  als  schon  bestehend  bezeichnet 
werden  darf  —  und  nur  die  allgemeine  Methode  wissenschaftlicher  Spe- 
cialforschung kann  uns  zu  einer  Erkenntniss  soldier  Naturanlagen  führen, 
wenn  diese  überhaupt  möglich  ist. 

Sollen  wir  auch  hier,  gleichsam  zur  Illustration  unserer  Kritik,  Ver- 
muthnngen  aussprechen,  so  dürfte  es  sich  so  verhalten,  dass  dieselben 
Anlagen,  welche  den  Categorien  des  Verstandes  und  der  Sinne  zu  Grunde 
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liegen,  auch  auf  dem  Gebiet  jener  Ideen  ihre  Rolle  spielen.  Namentlich 
werden  die  Categorien  der  Einheit,  der  Vielheit  und  der  Substanz  an 
der  Erzeugung  der  Ideen  Antbeil  haben;  denn  davon  kann  fUr  eine  auf- 
geklärte Psychologie  gar  keine  Rede  mehr  sein,  dass  der  Mensch  ein 
besonderes  Vermögen  für  Erkenntniss  des  Einzelnen  habe,  den  Verstand; 
und  ein  besonderes  für  die  einheitliche  Auffassung  der  Erkenntnisse,  die 
Vernunft  Was  aber  die  Notthwendigkeit  der  Ideen  betrifft,  so  ist 
sie  in  dem  Umfange,  in  welchem  Kant  sie  behauptet,  entschieden  zu  be- 
streiten. Nur  für  die  Idee  der  Seele,  als  eines  einheitlichen  Snbjectes 
für  die  Vielheit  der  Empfindungen,  dürfte  sie  wahrscheinlich  gemacht 
werden  können.  Für  die  Idee  Gottes,  sofern  der  Welt  ein  vernünftiger 
Urheber  entgegengesetzt  wird,  besteht  diese  Naturanlage  keineswegs. 
Das  beweisen  nicht  nur  die  Materialisten  durch  ihr  blosses  Vorhandensein; 
es  beweisen  es  auch  viele  der  grössten  Denker  des  Alterthums  und  der 
Neuzeit:  eiuDemokrit,  Heraklit,  Empedokles,  Spinoza, Fichte, 
Hegel.  So  weit  die  letzteren  beiden  auch  in  der  Hauptfrage  —  dem 
Astronomen  Tycho  vergleichbar  —  hinter  Kant  zurückgeschritten  sind, 
so  dienen  sie  uns  hier  doch  als  Beispiele  tüchtiger,  dem  Abstracten  zu- 
gewandter Denker,  welche  das  Ideal  der  reinen  Vernunft  von  einem 
vernünftigen  Urheber  des  Weltganzen  in  Kants  Sinne  keineswegs  be- 
stätigen. 

Bei  der  Besprechung  der  Idee  der  Welt  als  einer  Totalität  aller 
Erscheinungen  in  ihrem  Zusammenhange  nach  Ursache  und  Wirkung 
sucht  Kant  nun  auch  das  Problem  der  Willensfreiheit  zu  lösen.  Ge- 
rade dies  Problem  spielt  aber  in  dem  materialistischen  Streit  der  Gegen- 
wart eine  grosse  Rolle,  und  während  die  Materialisten  sich  an  die  ein- 
fache Verneinung*  des  freien  Willens  zu  halten  pflegen,  berufen  sich 
ungeschickte  Gegner  oft  genug  auf  Kant,  als  ob  dieser  das  Vorhanden- 
sein eines  freien  Willens  in  unwiderleglicher  Weise  bewiesen  hätte 
Noth wendig  muss  es  nach  beiden  Seiten  hin  aufklärend  wirken,  wenn 
es  uns  gelingt,  Kants  wahre  Ansicht  mit  einigen  festen  und  übersicht- 
lichen Zügen  zu  zeichnen. 

In  der  Erscheinungswelt  hängt  Alles  nach  Ursache  und  Wirkung 
zusammen.  Hiervon  macht  der  Wille  des  Menschen  keine  Ausnahme. 
Er  ist  dem  Naturgesetz  ganz  und  gar  unterworfen.  Aber  dies  Natu^ 
gesetz  selbst  mit  der  ganzen  Zeitfolge  der  Ereignisse  ist  nur  ein  Produet 
der  Wechselwirkung  zwischen  unserer  Organisation  und  den  wirklichen 
Dingen,  deren  wahres  Wesen  uns  verborgen  bleibt  Die  Naturanlage 
unserer  Vernunft  führt  dazu,  neben  der  Welt,  die  wir  mit  unseren  Sinnen 
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wahrnehmen,  noch  eine  eingebildete  Welt  anzunehmen.  Diese  eingebil- 
dete Welt  ist,  sofern  wir  uns  von  ihr  irgend  welche  bestimmte  Vor- 
ätellungen  machen,  eine  Welt  des  Scheines,  ein  Himgespinnst.  Sofern 
wir  sie  aber  nur  als  den  Begriff  der  jenseit  unserer  Erfahrung  liegenden 
Natur  der  Dinge  ansehen,  ist  sie  mehr  als  Himgespinnst ;  denn  eben  weil 
die  Erscheinungswelt  ein  Product  unserer  Organisation  ist,»  eben  weil 
wir  dies  entdecken  können,  müssen  wir  auch  eine  von  den  Zuthaten 
unserer  Anschauungen  und  Categorien  unabhängige  Welt,  die  „intelll- 
gible"  Welt  annehmen  können.  ._ 

In  diese  intelligible  Welt  versetzt  Kant  die  Willensfreiheit,  d.  h.  er 
setzt  sie  aus  der  Welt,  die  wir  im  gewöhnlichen  Sinne  die  wirkliche  nen- 
Den,  aus  unserer  Erscheinungswelt  ganz  und  gar  heraus.  In  der  letzteren 
hängt  Alles  nach  Ursache  und  Wirkung  zusammen.  Diese  allein  kann, 
?on  der  Vemunftkritik  und  Metaphysik  abgesehen,  Gegenstand  der 
wissenschaftlichen  Forschung  sein;  sie  allein  kann  einem  Urtheil  über 
menschlidie  Handlungen  im  täglichen  Leben,  bei  ärztlichen,  gerichtlichen 
Untersuchungen  u.  dgL  zu  Grunde  gelegt  werden. 

Ganz  anders  ist  es  auf  dem  practischen  Gebiete,  im  Kampf  mit 
den  eigenen  Leidenschaften,  in  der  Erziehung,  oder  wo  immer  es  darauf 
ankommt,  nicht  über  den  Willen  zu  urtheilen,  sondern  eine 
sittliche  Wirkung  auszuüben.  Da  müssen  wir  von  der  Thatsache 
ausgehen,  dass  wir  ein  Gesetz  in  uns  vorfinden,  welches  uns  bedingungs- 
los gebietet,  wie  wir  handeln  sollen.  Dies  Gesetz  muss  aber  mit  der 
Vorstellung  verbunden  sein,  dass  es  auch  erfüllt  werden  kann.  ^Dn 
kannst,  denn  du  sollst^,  spricht  die  innere  Stimme;  nicht  „du  sollst, 
denn  du  kjuinst^;  weil  das  Pflichtgefühl  von  unserer  Kraft  ganz  unab- 
hängig vorhanden  ist  Ob  Kant  Recht  daran  hatte,  den  Gedanken  der 
Pflicht  seiner  ganzen  practischen  Philosophie  zu  Grunde  zu  legen,  lassen 
wir  einstweilen  dahingestellt.  Wir  betonen  nur  die  Thatsache.  Bei  dem 
ongeheuren  Einfluss,  den  der  verstandene  wie  der  missverstandene  Kant 
anf  die  Behandlung  dieser  Fragen  geübt  hat,  ersparen  wir  uns  und  unsem 
Lesern  endlose  Erörterungen  über  neuere  Streitigkeiten,  wenn  es  uns 
gelingt,  den  wesentlichen  Gedankengang  Kants  scharf  und  vollständig 
hinzustellen,  ohne  uns  in  das  Labyrinth  seiner  endlosen,  an  die  Schnör- 
kel der  Gothik  erinnernden  Begriffsbestimmungen  zu  verlieren. 

Ganz  unabhängig  von  aller  Erfahrung  glaubt  Kaqt  im  Bewusstsein 
des  Menschen  das  Sittengesetz  zu  finden,  welches  als  eine  innere 
Stimme  schlechterdings  gebietet,  aber  freilich  nicht  schlechterdings  er- 

ftült  wird.  Gerade  dadurch  aber,  dass  der  Mensch  sich  die  unbedingte 
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Erfüllung  des  Sittengesetzes  als  möglich  denkt,  wird  allerdings  auch 
ein  bedingter  Ein fluss  anf  seine  wirkliche,  nicht  bloss  eingebildete, 
Vervollkommnung  ausgeübt.  Die  Vorstellung  des  Sittengesetzes  kön- 
nen wir  nur  als  ein  Element  des  erfahrungsmässigen  Denkprocesses  be- 
trachten, welches  mit  allen  andern  Elementen,  mit  Trieben,  Neigangen, 
Gewohnheiten,  Einflüssen  des  Augenblickg*  n.  s.  w.  zu  kämpfen  hat  Und 
dieser  Kampf  mit  sammt  seinem  Resultat  —  der  sittlichen  oder  unsiti;- 
lichen  Handlung  —  folgt  in  seinem  ganzen  Verlauf  den  allgemeinen 
Naturgesetzen,  von  denen  der  Mensch  in  dieser  Beziehung  gar  keine 
Ausnahme  macht.  Die  Vorstellung  des  Unbedingten  hat  also 
erfahrungsmässig  nur  eine  bedingte  Kraft;  aber  diese  bedingte  Kraft 
ist  eben  doch  um  so  stärker,  je  «reiner,  klarer  und  stärker  der  Mensch 
jene  unbedingt  befehlende  Stimme  in  sich  vernehmen  kann.  Die  Vor- 
stellung der  Pflicht,  welche  uns  zuruft:  Du  sollst,  kann  aber  ufimög- 
lich  klar  und  stark  bleiben,  wenn  sie  nicht  mit  der  Vorstellung  der  Aus- 
fahrbarkeit  dieses  Verbotes  verbunden  ist  Eben  deshalb  müssen  wir 
uns  hinsichtlich  der  Sittlichkeit  unseres  Handelns  ganz  und  gar  in  die 
intelligible  Welt  versetzen,  in  weldier  allein  Freiheit  denkbar  ist 

Die  Grossartigkeit  dieser  Anschauung  verdient  auch  dannBewnBd^ 
rung,  wenn  wir  ihr  nicht  völlig  beipflichten.  Wir  begreifen  die  Gewalt, 
welche  eine  solche  Energie  des  sittlichen  Bewusstseins  über  Männer  wie 
Schiller  tmd  Körner  ausüben  konnte.  Wir  sehen  die  Möglichkeit  einer 
völligen  Beseitigung  des  Materialismus  in  demselben  Augenblicke,  in 
welchem  ihm  das  ganze  Terrain,  auf  dem  er  unüberwindlich  ist,  rückhalt- 
los und  vollständig  eingeräumt  wird.  Aber  diese  Möglichkeit  ist  doch 
immer  nur  eine  unter  vielen.  Das  scharfe  Ende  der  Sichel,  weldie 
den  Materialismus  zugleich  mit  dem  Idealismus  an  der  Wurzel  abschnei- 
det, liegt  doch  immer  in  der  Kritik,  d.  h.  in  der  gebändigten  und  me- 
thodisch gewordenen  Skepsis.  Diese  lehrt  uns,  dass  unser  ganzes  auf 
Sinne  und  Verstand  gegründetes  Erkennen  uns  nur  eine  Seite  der  Wah^ 
heit  zeigt.  Die  andern  können  wir  weder  durch  Wissenschaft,  noeh 
durch  Glauben,  noch  durch  Metaphysik,  noch  durch  ii^end  ein  anderes 
Mittel  erkennen.  Wenn  aber  unser  Dichten  und  Handeln. Ideen  erzeugt 
Tind  fordert,  die  jenseit  aller  Erfahrung  liegen,  so  darf  wenigstens  keine 
materialistische  Metaphysik  darüber  zu  Gericht  sitzen.  Es  giebt  keine 
Wahrheit,  welche  im  Reich  des  Schönen  und  Guten  eine  absolute  Herr- 
schaft.üben  dürfte.  Selbst  wenn  man  jemals  dahin  käme,  das  Entstehe» 
einer  Idee  aus  psychologischen  und  physiologischen  Bedingungen  voll- 
ständig zu  erklären,  so  wäre  damit  die  Idee  selbst  weder  erklärt,  noch 
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beDitheiß.  Der  Bildhauer  vermag  aus  der  Anatomie  und  Pbysiologier 
Nutzen  zu  ziehen;  aber  sein  Urtheil  über  die  Schönheit  de?  Menschen-r 
leibes  wird  er  niemals  von  der  Einsicht  in  ihre  physikalischen  Bedin- 
gungen abhängig  machen.  Mit  dem  metaphysischen  Satz  von  der  Ein- 
heit des  Schönen,  Guten  und  Wahren  ist  hier  vollends  ganz  und  gar 
nichts  auszurichten;  denn  dieser  Satz  selbst  ist  nichts  als  eine  trans- 
scendentale  Idee,  ein  Glaubensartikel,  dessen  Heimath  in  die  intelligible 
Welt  gehört,  dessen  Annahme  unser  Gemüth  befriedigen  kann,  der 
sber  in  der  Erfahrung  ebenso  oft  widerlegt,  als  bestätigt  wird.  Da3 
£echt  aber,  welches  Kant  seiner  Moralphilosophie  zusprach,  kommt 
jeder  andern  Moralphilosophie  ebenfalis  zu,  und- wenn  Kant  glaubte,  die 
geinige  absolut  bewiesen  zu  haben,  so  begeht  er  darin  nur  den  gewöhn- 
lichen Irrthum  aller  Metaphysiken 

Kants  eigentliche  That  haben  wir  wiederholt  nach  seiner  eigenen 
Anleitung  mit  der  des  Kopernikus  verglichen.  Materialist  und  Idea- 
list konnten  früher  darüber  streiten,  ob  die  S.eele  unsterblich  sei,  allein 
sie  waren  darin  einig,  dass  der  Glaube  an  die  Unsterblichkeit  mit  den 
Resultaten  des  Erkennens  steht  und  fällt;  sie  konnten  darüber  streiten, 
ob  die  Welt  äussere  Wirklichkeit  habe,  allein  sie  waren  darin  einig,  dass 
es  sich  nicht  verlohnen  würde,  seinen  Sinn  der  Natur  zuzuwenden,  wenn 
ihr  die  äussere  Wirklichkeit  fehle. 

ELant  wandte  nicht  nur  das  Verhältniss  zwischen  der  Erfahrung  und 
nnsern  Begriffen  um,  sondern  im  tiefsten  Zusammenhange  damit  auch 
das  Verhältniss  von  Erkennen  und  Handeln. 

Die  Erscheinungswelt  folgt  aus  unsem  Begriffen:  eben  deshalb  ist  sie 
der  wichtigste  und  lohnendste  Gegenstand  unserer  Erkenntniss.  Nur  eine 
relative  Wahrheit  ist  uns  zugänglich  und  diese  liegt  nur  in  der  Erfahrung. 
Die  Ideen  geben  uns  keine  Erkenntniss,  sondern  ftthren  uns  in  eine 
eingebildete  Welt;  grade»  darin  liegt  ihr  Nutzen.  Wir  betrügen  uns, 
wenn  wir  durch  sie  unser  Wissen  erweitern  wollen;  wir  bereichem  uns, 
wenn  wir  sie  zur  Basis  unseres  Handelns  machen. 

Das  einzige  Absolute,  was  der  Mensch  hat,  ist  das  Sittengesetz, 
Qttd  von  diesem  festen  Punkte  aus  ist  in  die  schwankende  Welt  der  Ideen 
eine  eben  so  sichere  Ordnung  zu  bringen,  wie  sie  für  die  Verstandeswelt 
durch  die  Einrichtung  unseres  Geistes  schon  gegeben  ist. 

In  diesen  drei  Sätzen ,  dürfte  der  Kern  dieser  Philosophie  liegen. 
Die  beiden  ersten  enthalten  das  Bleibende;  der  dritte  das  Subjective 
und  Zeitgemässe.  Bleibend  ist  aber  auch  hier  die  Errungenschaft, 
dass  das  Ideale  nicht  mehr  nach   vermeintlichen  Beweisen,  sondern 
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nach  seinen  Beziehungen  zu  den  sittlichen  Zwecken  der  Menschheit  be- 
nrtheilt  wird. 


Q.    Der  philosophische  Materialismus  seit  Kant. 

England,  Frankreich  und  die  Niederlande,  die  wahren  Stammsitze 
der  neueren  Philosophie,  traten  gegen  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts 
vom  Schauplatz  metaphysischer  Kämpfe  zurück.  Seit  Hume  hat  Eng- 
land keinen  grossen  Philosophen  mehr  erzeugt,  man  mttsste  denn  b 
unseren  Tagen  dem  scharfsinnigen  und  energischen  Miü  diesen  Raog 
einräumen  wollen.  Eine  ähnliche  Kluft  liegt  in  Frankreich  zwischen 
Diderot  und  Comte.  In  beiden  Ländern  finden  wir  inzwischen  axif  andern  j 
Gebieten  die  grossartigsten  Fortschritte  und  Umwälzungen.  Hier  der  j 
beispiellose  Aufschwung  der  Industrie  und  des  Welthandels  unter  Con- 
solidation  aller  Veiiiältnisse;  dort  die  Europa  erschütternde  Revolution 
und  die  Entwickelung  einer  furchtbaren  Militärmacht :  das  waren  zwei 
sehr  verschiedene,  ja  entgegengesetzte  Wendungen  nationaler  Entwicke- 
lung, die  doch  beide  darin  übereinkamen,  dass  sich  die  „Westmächte*^ 
ganz  und  gar  den  Aufgaben  des  realen  Lebens  zuwandten.  Uns  Deut- 
schen blieb  indess  die  Metaphysik. 

Und  doch  würde  es  die  höchste  Undankbarkeit  sein,  wenn  wir  auf 
jene  grosse  Epoche  rein  geistigen  Strebens  mit  Geringschätzung  oder 
auch  nur  mit  Verstimmung  zurückblicken  wollten.  Es  ist  wahr,  dass 
wir,  wie  Schillers  Dichfer,  bei  der  Theilung  der  Welt  leer  ausgingen. 
Es  ist  wahr,  dass  der  Rausch  des  Idealismus  bei  uns  —  vielleicht  dürfen 
wir  sagen,  sammt  seinen  Naehwehen  —  jetzt  vorüber  ist,  und  dass  uns 
der  geistige  Aufenthalt  im  Himmel  des  Zeus  nicht  mehr  genügt  Später 
als  die  andern  Nationen  treten  wir  ins  männlidie  Alter,  aber  wir  haben 
auch  eine  schönere,  reichere,  wenn  auch  fast  zu  schwärmerische  Jugend 
verlebt,  und  es  muss  sich  zeigen,  ob  unser  Volk  durch  jene  geistigen 
Genüsse  entnervt  ist,  oder  ob  es  eben  in  seiner  idealen  Vergangenheit 
einen  unerschöpflichen  Quell  von  Kraft  und  Lebensfrische  besitzt,  der 
nur  in  die  Bahnen  neuen  Schaffens  gelenkt  werden  muss,  um  grossen 
Aufgaben  zu  genügen.  Die  eine  practische  That,  welche  mitten  in  jene 
Periode  des  Idealismus  fUUt,  die  Volkserhebung  in  den  Befreiungskriegen 
trägt  allerdings  den  Character  einer  träumerischen  Halbheit,  aber  sie 
verräth  zugleich  eine  gewaltige  Kraft,  die  sich  ihres  Zieles  nur  noch 
dunkel  bewusst  ist. 
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Merkwflrdig  ist  es,  wie  unsere  nationale  Entwicklung  regelmässiger 
als  die  des  alten  Hellas,  vom  Idealsten  ausging  und  sich  dem  Realen 
mehr  und  mehr  näherte.  Zuerst  die  Dichtung,  deren  grosse  Glanzperiode 
in  dem  gemeinsamen  Schaffen  eines  Göthe  und  Schiller  schon  ihren  Höhe- 
pimkt  erreicht  hatte,  als  die  Philosophie,  durch  Kant  in  Schwung  ge* 
bracht,  ihre  stürmische  Bahn  begann.  Nach  dem  Erlöschen  der  titanen- 
haften Bestrebungen  Schellings  und  Hegels  trat  die  ernste  Forschung 
der  positiven  Wissenschaften  in  den  Vordergrund.  Dem  alten  Ruhm 
Deutschlands  in  der  philologischen  Kritik  folgten  jetzt  glänzende  Er* 
obemngen  auf  allen  Gebieten  des  Wissens.  Niebuhr,  Ritter  und  die 
beiden  Humboldt  dürfen  hier  vor  Allen  als  Bahnbrecher  genannt  wer- 
den. Nur  in  den  exacten  Wissenschaften,  die  uns  bei  der  Frage  des 
Materialismus  am  nächsten  berühren,  soll  Deutschland  hinter  England 
nndFrankiseich  zurückgeblieben  sein,  und  unsere  Naturforscher  schieben 
die  Schuld  dafür  gern  auf  die  Philosophie,  die  mit  ihren  Phantasiegebilden 
Alles  »überwuchert  und  den  Geist  gesunder  Forschung  erstickt  habe. 
Wie  sich  das  verhält,  werden  wir  schon  noch  sehen.  Hier  mag  es  ge- 
nügen, zu  bemerken,  dass  jedenfalls  die  exacten  Wissenschaften  den  Auf- 
gaben des  practischen  Lebens,  die  uns  gegenwärtig  vorliegen,  am  näch- 
sten stehen,  und  dass  ihre  späte  Entfaltung  in  Deutschland  dem  Ent- 
wicklungsgang, den  wir  hier  andeuteten,  vollständig  entspricht. 

Wir  haben  im  ersten  Buche  gesehen,  wie  der  Materialismus  in 
Deutschland  früh  schon  Boden  gefasst  hatte;  wie  er  keineswegs  erst  aus 
Frankreich  hinübergebracht  wurde,  sondern,  von  England  her  direct 
angeregt,  eigenthümliche  Wurzeln  geschlagen  hatte.  Wir  haben  ge- 
sehen, wie  der  materialistische  Streit  des  vorigen  Jahrhunderts  gerade 
in  Deutschland  besonders  lebhaft  geführt  wurde,  und  wie  die  herrschende 
Philosophie,  trotz  ihrer  scheinbar  so  leichten  Triumphe,  in  diesem  Kampf 
nur  ihre  eigene  Schwäche  bewies. 

Der  Materialismus  nahm  ohne  Zweifel  in  der  allgemeinen  Denkungs- 
weise  noch  zu,  während  schon  längst  durch  Klopstock  auf  dem  Boden 
der  Poesie  der  Keim  jenes  wuchernden  Idealismus  gelegt  war.  Dass  der 
Materialismus  nicht  offen  hervortreten  konnte,  ist  bei  den  damaligen 
Verhältnissen  in  Deutschland  leicht  zu  begreifen.  Man  merkt  sein  Vor- 
bandensein  mehr  an  den  beständigen  Bekämpfungen,  als  an  positiven 
Schöpfungen.  Kann  man  doch  Kants  ganzes  System  als  einen  gross- 
artigen Versuch  betrachten,  den  Materialismus  für  immer  aufzuheben, 
ohne  dafür  dem  Skepticismus  zu  verfallen. 

Sieht  man  auf  den  äusseren  Erfolg  dieses  Versuches,  so  kann  es 
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schon  als  bedeutend  genug  erscheinen,  dass  seit  Kants  Auftreten  bis  auf 
die  jüngste  Vergangenheit  hin  in  Deutschland  der  MateriaMsmus  fast  wie 
weggeblasen  erschien.  Die  vereinzelten  Versuche,  die  Entstehung  des 
Menschen  naturalistisch  durch  Entwicklung  einer  Thierform  zu  erkläre% 
unter  denen  derjenige  Okens(1819)ajn  meisten  Aufsehen  machte,  ge- 
hören keineswegs  in  den  Zusammenhang  eigentlich  materialistischer  Ab- 
sichten.  Vielmehr  wurde  durch  Schelling  und  Hegel  der  Pantheis- 
mus zur  herrschenden  Denkweise  in  der  Naturphüosopfaie,  eine  Welt- 
anschauung, welche  bei  einer  gewissen  mystischen  Tiefe  zugleich  die 
Gefahr  phantastischer  Ausschweiftingen  fast  im  Princip  schon  in  sich 
schliesst.  Statt  die  Erfahrung  und  die  Sinnenwelt  vom  Idealen  streng 
zu  scheiden  und  dann  in  der  Natur  des  Menschen  die  Versöhnung 
dieser  Gebiete  zu  suchen,  vollzieht  derPantheist  die  Versöhnung  von  Geist 
und  Natur  durch  einen  Machtspruch  der  dichtenden  Vernunft  ohne  alle 
kritische  Vermittlung.  Daher  denn  der  Anspruch  auf  Erkenntniss  des 
Absoluten,  den  Kant  durch  seine  Kritik  für  immer  verbannt  zu  haben 
glaubte.  Freilich  wusste  Kant  recht  gut,  und  er  sagte  es  unzweideutig 
voraus,  dass  seine  Philosophie  unmöglich  einen  sofortigen  Sieg  erwarten 
könne,  da  doch  Jahrhunderte  vergangen  seien,  bevor  Kopernikus  mit 
seiner  Theorie  über  das  entgegenstehende  Vorurtheil  gesiegt  habe.  Würde 
der  ebenso  nüchterne  als  starke  Denker  sich  aber  haben  träumen  lassen^ 
dass  kaum  fünfundzwanzig  Jahre  nach  der  ersten  Verbreitung  seiner 
Kritik  ein  Werk  wie  Hegels  Phänomenologie  des  Geistes  in 
Deutsehland  möglich  sein  würde  ?  Und  doch  war  es  sein  eigenes  Auf- 
treten, welches  unsere  metaphysische  Sturm-  und  Drangperiode  he^ 
vorrief.  Der  Mann,  den  Schiller  einem  bauenden  Könige  verglich,  gab 
nicht  nur  den  „  Kärrnern  ^^  der  Interpretation  Nahrung,  sondern  er  zengte 
auch  eine  geistige  Dynastie  ehrgeiziger  Nachahmer,  welche,  den  Pha- 
raonen gleich,  eine  Pyramide  um  die  andere  in  die  Lüfte  thürmten,  und 
nur  vergassen,  sie  auf  den  festen  Erdboden  zu  begründen. 

Es  ist  hier  nicht  unsere  Sache,  zu  entwickeln,  wie  es  kam,  dass 
Fichte  aus  Kants  Philosophie  grade  einen  der  dunkelsten  und  zweifel- 
haftesten Punkte  —  die  Lehre  von  der  ursprünglichen  synthetischeli 
Einheit  der  Apperception,  herausgriff,  um  sein  Ich=Ich  daraus  abzu- 
leiten, wie  Schelling  aus  dem  A=A  —  gleichsam  aus  einer  hohlen 
Nuss  T-  das  Weltall  hervorzauberte;  wie  Hegel  Sein  und  Nichtsein  ffir 
identisch  erklären  durfte  unter  dem  jubelnden  Zujauchzen  der  wiss- 
begierigen Jugend  unserer  Universitäten,  Die  Zeit,  wo  man  auf  allen 
Strassenecken  der  Musensitze  von  Ich  und  Nichtich,  vom  Absoluten  und 
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Tom  Begriff  reden  lidrte,  ist  vorüber,  imd  der  Materialismus  kann  uns 
nicht  veranlassen,  sie  unsern  Lesern  vorzuführen.  Jenes  ganze  philo- 
sophische Zeitalter  hat  für  die  exaete  Beortheilung  der  materialistischen 
Frage  auch  nicht  ein  einziges  Moment  von  bleibendem  Werth  zu  Tage 
gefördert.  Jede  Beurtbeilung  des  Materialismus  vom  Standpunkte  der 
dichtenden  Metaphysik  kann  nur  den  Zweck  einer  Auseinandersetzung 
zwischen  zwei  coordinirten  Standpunkten  haben.  Wo  wir  nieht,  wie  bei 
Kant,  einen  höheren  Gesichtspunkt  der  Betrachtung  gewinnen  können, 
Blässen  wir  uns  dergleichen  Excurse  versagen. 

Dass  wir  bei  alledem  auf  die  Leistungen  eines  Schelling  und 
Hegel,  besonders  aber  des  letzteren,  nicht  mit  der  Geringschätzung 
herabsehen  können,  welche  jetzt  fast  Mode  ist,  liegt  auf  einem  ganz 
andern  Boden.  Ein  Mann,  welcher  der  schwärmerischen  Neigung  einiger 
Decennien  einen  überwältigenden  und  Alles  fortreissenden  Ausdruck 
giebt,  kann  niemals  «schlechthin  unbedeutend  sein.  Wenn  man  aber  allein 
den  Einfluss  Hegels  auf  die  Geschichtschreibung,  insbesondere  auf  die 
Behandlung  der  Culturgeschichte  betrachtet,  so  muss  man  gestehen,  dass 
dieser  Mann  in  seiner  Weise  auch  die  Wissenschaften  gewaltig  gefördert 
hat.  Die  Poesie  der  Begriffe  hat  für  die  Wissenschaft,  wenn  sie  aus 
einer  reichen  und  allseitigen  wissenschaftlichen  Bildung  hervorgeht,  einen 
hohen  Werth.  Die  Begriffe,  welche  der  Philosoph  dieses  Schlages  er- 
zeugt, sind  mehr  als  todte  Rubriken  für  die  Resultate  der  Forschung; 
sie  haben  eine  Fülle  von  Beziehungen  zum  Wesen  unserer  Erkenntniss, 
und  damit  zum  Wesen  derjenigen  Erfahrung,  die  uns  allein  möglich  ist. 
Wenn  die  Forschung  sie  richtig  benutzt,  so  kann  sie  niemals  durch  sie 
gehemmt  Werden ;  lässt  sie  sich  aber  von  einem  philosophischen  Macht- 
sprach in  Fesseln  schlagen,  so  fehlt  ihr  das  eigenthümliche  Leben.  Un- 
sere Lehre  von  der  Ungültigkeit  aller  Metaphysik  gegenüber  der  stren- 
gen Empirie,  wo  es  sich  irgend  um  eine  bestimmte  Erkeniltniss  handelt, 
liegt  unbewusst  in  der  menschlichen  Natur.  Dem  deutlich  gesehenen, 
mehr  noch  dem  selbst  gemachten  Experiment  glaubt  jeder.  Die  For- 
schung vermochte  in  ihren  ersten,  kindlichen  Anfügen,  die  durch  Jahr- 
tausende verhärteten  Bande  der  aristotelischen  Metaphysik  zu  sprengen, 
nnd  ein  Hegel  sollte  sie  in  ihrem  Mannesalter  gleichsam  durch  blosse 
Geschwindigkeit  aus  Deutschland  hinausgebracht  haben?  Wir  werden 
im  folgenden  Capitel  schon  besser  sehen,  wie  es  sich  damit  verhält! 

Hier  stehen  wir  denn  nun  vor  der  grossen  Frage,  wie  der  Mate- 
rialismus nach  Kant  wieder  aufkam,  und  wie  sich  der  Materialismus 
der  Gegenwart  zu  den  Resultaten  unserer  Geschichte  verhält. 
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Die  meisten  unserer  Materialisten  werden  a  priori  und  vor  jeder 
Prüfung  geneigt  sein,  den  Zusammenhang  ihrer  Ansichten  mit  Dela 
Mettrie  oder  gar  mit  dem  alten  Demokrit  rundweg  abzuleugnen.  Die 
Lieblingsansicht  ist  die,  dass  der  heutige  Materialismus  ein  einfaches 
Ergebniss  der  neueren  Naturwissenschaften  sei,  das  eben  deshalb  schon 
mit  den  verwandten  Ansichten  älterer  Zeiten  gar  nicht  in  Vergleich  zu 
bringen  sei^  weil  man  die  gegenwärtigen  Naturwissenschaften  früher 
nicht  hatte.  Wir  hätten  dann  unser  Buch  gar  nicht  zu  schreiben 
brauchen.  Wollte  man  uns  aber  gestatten,  die  entscheidenden  Grund- 
sätze an  den  einfacheren  Anschauungen  früherer  Zeiten  successiv  zu  ent- 
wickeln, so  hätten  wir  mindestens  das  nächste  Capitel  vor  das  gegen- 
wärtige stellen  müssen. 

Hüten  wir  uns  vor  einem  naheliegenden  Missverständnisse !  Wenn 
wir  den  geschichtlichen  Zusammenhang  behaupten,  so  fällt  uns  damit 
natürlich  nicht  ein,  etwa  Büchners  „Kraft  und  Stoff^'  auf  eine  heun- 
liche  Ausnutzung  des  homme  machine  zurückzuführen.  Nicht  einmal 
eine  Anregung  durch  die  Lesung  solcher  »Schriften,  ja  nicht  einmal  die 
leiseste  Kenntniss  derselben  ist  nöthig,  um  einen  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang anzunehmen.  Wie  die  Wärmestrahlen  der  glimmenden 
Kohle  von  dem  einen  Brennpunkte  sich  nach  allen  Seiten  zerstreuen,  um 
in  dem  andern,  vom  eUiptischen  Spiegel  zurückgewoi*fen,  den  glimmen- 
den Zunder  zu  entfachen,  so  verliert  sich  die  Wirkung  eines  Schriftr 
stellers  —  und  besonders  des  Philosophen  —  in  das  Bewusstsein  der 
Menge,  und  aus  diesem  Bewusstsein  heraus  wirken  die  zersplitterten 
Sätze  und  Anschauungen  auf  die  später  reifenden  Individuen,  deren  Em- 
pfänglichkeit und  Lebensstellung  flir  die  Sammlung  solcher  Strählen  ent- 
scheiden kann.  Dass  unser  Gleichniss  hinkt,  ist  selbstverständlich,  aber 
es  erläutert  doch  die  eine  Seite  der  Wahrheit.  Nun  die  andere ! 

Wenn  MDleschott  sagen  konnte,  dass  der  Mensch  die  Summe  von 
Aeltern  und  Amme,  von  Art  und  Zeit,  von  Luft  und  Wetter,  von  Schall 
und  Licht,  von  Kost  und  Kleidung  sei,  so  wird  man  für  die  geistigen 
Einflüsse  einen  ähnlichen  Satz  aufstellen  dürfen.  „Der  Philosoph  ist  die 
Summe  von  üeberlieferung  und  Erfahrung,  von  Gehirnconstruction  und 
Umgebung,  von  Gelegenheit  und  Studium,  von  Gesundheit  und  Gesell- 
schaft;^. So  ungefähr  könnte  ein  Satz  lauten,  der  jedenfalls  handgreif- 
lich genug  darstellte,  dass  auch  der  materialistische  Philosoph  sein 
System  nicht  lediglich  seinem  Studium  danken  kann.  Im  geschichtlichen 
Zusammenhang  der  Dinge  schlägt  ein  Tritt  tausend  Fäden,  und  wir 
können  nur  einen  gleichzeitig  verfolgen.     Ja,  wir  können  selbst  dies 
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nicht  immer,  weil  der  gröbere,  sichtbare  Faden  sich  in  zahllose  Fädchen 
verzweigt,  die  sich  stellenweise  nnserm  Blick  entziehen.  Dass  der  £in^ 
flnss  der  neueren  Naturwissenschaften  auf  die  besondere  Ausbildung  und 
namentlich  auf  die  Verbreitung  des  Materialismus  in  weiteren  Kreisen 
ein  sehr  grosser  ist,  versteht  sich  von  selbst  Unsere  Darstellung  wird 
aber  hinlänglich  zeigen,  dass  die  meisten  Fragen,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  ganz  die  alten  sind,  und  dass  nur  das  Material,  nicht  aber  Ziel 
und  Weg  der  Beweisführung  sich  geändert  hat. 

Will  man  einen  bestimmten  Zeitpunkt  angeben,  der  sich  als  das 
Ende  der  idealisilschen  Periode  in  Deutschland  bezeichnen  lässt,  so  bietet 
sich  kein  so  entscheidendes  Ereigniss  dar,  als  die  französische  Juli- 
revolution  des  Jahres  1830. 

Die  idealistische  Vaterlandsschwärmerei  aus  den  Zeiten  der  Be- 
freiungskriege war  in  der  Kerkerluft  versauert,  im  Ausland  verschmachtet 
nnd  unter  der  Gleichgültigkeit  der  Massen  verflüchtigt.  Die  Philosophie 
hatte  ihren  Zauber  verloren,  seit  sie  in  den  Dienst  des  Absolutismus  ge- 
treten war.  Die  grossartige  Abstraction,  welche  den  Ausspruch  ge- 
schaffen hatte,  dass  das  Wirkliche  zugleich  das  Vernünftige  ist, 
hatte  im  deutschen  Norden  lange  genug  die  kleinlichsten  Bütteldienste 
gethan,  um  mit  der  Ernüchterung  das  Misstrauen  gegen  die  Philosophie 
allgemein  zu  machen.  In  der  poetischen  Literatur  wurde  man  der  Ro- 
mantik überdrüssig  und  Heines  Reisebilder  hatten  einen  Ton  der  Frivo- 
lität angeschlagen,  den  man  in  dem  Vaterlande  Schillers  kaum  hätte 
suchen  sollen.  Der  Verfasser  dieses  charakteristischen  Zeitproductes 
nahm  seit  1830  seinen  Sitz  in  Paris  und  es  wurde  Mode,  an  Deutsch- 
lands Zukunft  zu  verzweifeln  und  das  realistischere  Frankreich  als  das 
Musterland  der  neuen  Zeit  zu  betrachten.  Um  dieselbe  Zeit  begann  der 
Unternehmungsgeist  auf  dem  Gebiete  des  Handels  und  der  Industrie  sich 
zu  regen.  Die  materiellen  Interessen^entfalteten  sich,  und  wie  in  Eng- 
land verbündeten  sie  sich  bald  mit  den  Naturwissenschaften  gegen  Alles, 
was  den  Menschen  von  seinen  nächsten  Aufgaben  abzulenken  schien. 
Dennoch  beherrschte  die  Literatur  noch  auf  einige  Decennien  hinaus 
den  Gesichtskreis  der  Nation;  aber  an  die  Stelle  des  Olassischen  wie  des 
Romantischen  drängte  sich  das  junge  Deutschland.  Die  Strahlen 
materialistischer  Denkweise  sammelten  sich.  Männer  wie  Gutzkow, 
Th.  Mundt  und  Laube  brachten  in  ihren  Schriften  manches  Ferment 
epikureischer  Denkweise  herbei.  Der  letztere  namentlich  zerrte  dreist 
an  dem  ehrwürdigen  Mantel,  mit  dem  unsere  Philosophie  die  Schäden 
ihrer  Logik  verhüllt  hatte. 
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Dennoch  sind  es  gerade  Epigonen  der  grossen  philosophischen 
Epoche,  auf  die  man  gewöhnlich  die  Ernenening  des  Materialismus  k«- 
rtickftihrt.  Czolbe  hält  D.  F.  Strauss  für  den  Vater  unseres  neuereD 
Materialismus;  Andere  nennen  mit  mehr  Recht  Feuerbach.  Gewiss  ist 
bei  der  Nennung  dieser  Namen  die  Rücksicht  auf  religiöse  Streitfragen 
mehr  als  billig  massgebend  gewesen;  allein  Feuerbach  steht  allerdings 
dem  Materialismus  so  nahe,  dass  er  eine  besondere  Betrachtung  fordert 

Ludwig  Feuerbach,  der  Sohn  des  berühmten  Criminalisten,  ve^ 
rieth  früh  eine  ernste,  strebsame  Natur  und  mehr  Character  als  Geist 
und  Lebendigkeit  In  den  Strudel  der  Begeisterung  für  Hegel  hinein- 
gezogen, trat  er  als  zwanzigjähriger  Student  der  Theologie  die  Wallfahrt 
nach  Berlin  an,  wo  Hegel  damals  (1824)  bereits  mit  der  vollen  Würde 
des  Staatsphilosophen  ausgestattet  war.  Philosopheme,  in  welchen 
nicht  das  Sein  durch  das  Nichtsein  gesetzt  und  das  Positive  aus  der  Ne- 
gation der  Negation  gewonnen  wurde,  hiessen  in  officieilen  Erlassen 
„seicht  und  oberflächlich".  Feuerbachs  gründliche  Natur  arbeitete  sich 
aus  den  Hegeischen  Abgründen  zu  einer  gewissen  „Oberflächlichkeit** 
empor,  ohne  jedoch  jemals  die  Spuren  des  Hegeischen  Tiefsinns  zu  ver- 
lieren. Bis  zu  einer  klaren  Logik  hat  Feuerbach  es  niemals  gebracht 
Der  Nerv  seines  Philosophirens  blieb,  wie  in  der  idealistischen  Epoche 
überall,  die  Divination.  Ein  „folglich"  hat  bei  Feuerbach  nicht,  wie  bei 
Kant  und  Herbart  den  Sinn  eines  wirkUchen  oder  doch  beabsichtigten 
Verstandesschlusses,  sondern  es  bedeutet,  wie  bei  Schelling  und  Hegel, 
einen  in  Gedanken  vorzunehmenden  Sprung.  Sein  System  schwebt  daher 
^,uch  in  einem  mystischen  Dunkel,  welches  durch  die  Betonung  der  Sinn- 
lichkeit und  Anschaulichkeit  keineswegs  hinlänglich  erhellt  wird. 

„Gott,  war  mein  erster  Gedanke,  die  Vernunft,  mein  zweiter,  der 
Mensch,  mein  dritter  und  letzter  Gedanke."  Mit  diesem  Ausspruch  be- 
zeichnet Feuerbach  nicht  sowohl  verschiedene  Phasen  seiner  Philosophie, 
als  vielmehr  nur  die  Stadien  seiner  jugendlichen  Entwickelungsgeschichte; 
denn  schon  bald  nach  seiner  Habilitation  (1828)  trat  er  ofifen  mit  den 
Grundsätzen  der  Menschheitsphilosophie  hervor,  an  denen  er  seitdem 
unerschütterlich  festhielt  Die  neue  Philosophie  soll  sich  zur  Hegeischen 
Vernunft -Philosophie  verhalten,  wie  diese  zur  Theologie.  Es  soll  also 
jetzt  eine  neue  Epoche  anbrechen,  in  welcher  nicht  nur  die  Theologie, 
sondern  auch  die  Metaphysik  als  überwundener  Standpunkt  erscheint. 

Merkwürdig  ist  hier,  wie  haarscharf  diese  Auffassung  mit  den 
Lehren  zusammentrifft,  welche  um  dieselbe  Zeit  der  edle  Comte,  ein 
vereinsamter  Denker  und  Menschenfreund,  im  Kampf  mit  Armuth  nnd 
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TrfibBinn,  in  Paris  zur  Geltung  zu  bringen  suchte.  Auch  Comte  spridst 
von  drei  E{K>chen  der  Menschheit.  Die  erste  ist  die  theologische,  die 
zweite  die  metaphysische.  Die  dritte  und  letzte  ist  nach  Comte  die  po- 
sitive, d.  h.  diejenige,  in  welcher  der  Mensch  sich  mit  seinem  ganzen 
l^nnen  und  Streben  der  Wirklichkeit  zuwendet  und  in  der  Lösung 
realer  Aufgaben  seine  Befriedigung  findet 

Verwandt  mit  Hobbes  setzt  Comte  das  Ziel  aller  Wissenschaft  in 
die  Erkenntniss  der  Gesetze,  welche  die  Erscheinungen  regehi.  „Sehen, 
um  vorauszusehen;  forschen,  was  ist,  um  zu  schliessen,  was  sein  wird", 
ist  ihm  die  Aufgabe  der  Philosophie.  Feuerbach  dagegen  erklärt:  „Die 
neue  Philosophie  macht  den  Menschen  mit  Einachluss  der  Natur, 
als  der  Basis  des  Menschen,  zum  alleinigen,  universalen  und  höch- 
sten Gegenstand  der  Philosophie —  die  Anthropologie  also,  mit 
Einschluss  der  Physiologie,  zur  Universalwissenschaft." 

In  dieser  einseitigen  Hervorhebung  des  Menschen  liegt  ein  Zug,  der 
aus  der  Hegeischen  Philosophie  stammt,  und  der  Feuerbach  von  den 
eigentlichen  Mata-ialisten  trennt.  Es  ist  eben  doch  wieder  die  Philosophie 
des  Geistes,  die  uns  in  der  Form  einer  Philosophie  der  Sinnlichkeit  hier 
b^egnet  Der  ächte  Materialist  wird  stets  geneigt  sein,  seinen  Blick 
auf  das  grosse  Ganze  der  äusseren  Natur  zu  richten  und  den  Menschen 
als  eine  Welle  im  Ocean  ewiger  Stoffbewegung  zu  betrachten.  Die  Natur 
des  Menschen  ist  fOr  den  Materialisten  nur  ein  Specialfall  der  allgemeinen 
Physiologie,  wie  das  Denken  nur  ein  Specialfall  in  der  Kette  physischer 
Lebensprocesse.  Er  reiht  die  ganze  Physiologie  am  liebsten  ein  in  die 
allgemeinen  Erscheinungen  der  Physik  und  Chemie,  und  geßlllt  sich 
eher  darin,  den  Menschen  zu  viel,  als  zu  wenig  in  die  Keihe  der  übrigen 
Wesen  zurücktreten  zu  lassen.  Allerdings  wird  er  in  der  practischen 
Philosophie  ebenfalls  lediglich  auf  die  Natur  des  Menschen  zurückgehen, 
aber  er  wird  auch  da  wenig  Neigung  haben,  dieser  Natur,  wie  Feuer- 
bach es  that,  göttliche  Attribute  beizulegen. 

Der  gvosse  Rücksehritt  Hegels,  verglichen  mit  Kant,  besteht  darin, 
dass  er  den  Gedanken  einer  allgemeineren  Erkenntnissweise  der  Dinge 
gegenüber  der  menschlichen  gänzlich  verlor.  Sein  ganzes  System  bewegt 
i^oh  nur  innerhalb  unserer  Gedanken  und  Phantasien  über  die  Dinge, 
denen  hochklingende  Namen  gegeben  werden,  während  der  Unterschied 
zwischen  den  Dingen  selbst  und  d^r  Art,  wie  sie  uns  erscheinen,  nicht 
zur  Geltung  kommt  Der  Gegensatz  zwischen  „Wesen"  und  „Schein" 
ist  bei  Hegel  nichts  als  ein  Gegensatz  zweier  menschlicher  AujQPassungs- 
foimen,  der  sich  alsbald  wieder  verwischt.    Die  Erscheinung  wird 
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definirt,  als  der  mit  dem  Wesen  erfüllte  Schein  und  die  Wirklichkeit 
ist  da,  wo  die  Erscheinung  ganze  und  adäquate  Manifestation 
des  Wesens  ist  Der  Aberglaube,  dass  es  dergleichen  geben  könne, 
wie  ^ ganze  und  adäquate  Manifestation  des  Wesens^  in  der  Erscheinung 
ist  auch  auf  Feuerbach  übergegangen.  Er  erklärt  jedoch  die  Wirklich- 
keit schlechthin  durch  Sinnlichkeit,  und  dies  ist  es,  was  ihn  den  Ma- 
terialisten nähert. 

„Wahrheit,  Wirklichkeit,  Sinnlichkeit  sind  identisch.  Nur 
^ein  sinnliches  Wesen  ist  ein  wahres,  ein  wirkliches  Wesen,  nur  die 
Sinnlichkeit  Wahrheit  und  Wirklichkeit'*  „Nur  durch  die  Sinne 
wird  ein  Gegenstand  im  wahren  Sinne  gegeben  —  nicht  durch  das 
Denken  für  sich  selbst"*  Wo  kein  Sinn,  ist  kein  Wesen,  kein  wirk- 
licher Gegenstand."  —  Wenn  die  alte  Philosophie  zu  ihrem  Ausgangs- 
punkte den  Satz  hatte:  Ich  bin  ein  abstractes,  ein  nur  denkendes  Wesen; 
so  beginnt  dagegen  die  neue  Philosophie  mit  dem  Satze;  „Ich  bin  ein 
wirkliches,  ein  sinnliches  Wesen:  der  Leib  gehört  zu  meinem 
Wesen;  ja,  der  Leib  in  seiner , Totalität  is.t  mein  Ich,  mein 
Wesen  sei  her."  —  „Wahr  und  göttlich  ist  nur,  was  keines  Beweises 
bedarf,  was  unmittelbar  durch  sich  selbst  gewiss  ist,  unmittel- 
bar für  sich  spricht  und  einnimmt,  unmittelbar  die  Affirmation, 
dass  es  ist,  nach  sich  zieht  —  das  schlechthin  Entschiedene, 
schlechthin  Unzweifelhafte,  das  Sonnenklare.  Aber  sonnenklar 
ist  nur  das  Sinnliche;  nur,  wo  die  Sinnlichkeit  anfängt,  hört  aller 
Zweifel  und  Streit  auf.  Das  Geheimniss  des  unmittelbaren  Wissens 
ist  die  Sinnlichkeit" 

Diese  Sätze,  die  in  Feuerbachs  Grundsätzen  der  Philosophie  der 
Zukunft  (1849)  fast  so  aphoristisch  stehen,  wie  wir  sie  hier  zusammen- 
stellen, klingen  materialistisch  genug.  Dennoch  ist  wohl  zu  beachten, 
dass  Sinnlichkeit  und  Materialität  nicht  identische  Begriffe  sind.  Formen 
sind  nicht  minder  Gegenstand  der  Sinne,  als  Stoffe;  ja,  die  wahre 
Sinnlichkeit  giebt  uns  immer  die  Einheit  von  Form  und  Sto£  Wir  ge- 
winnen diese  Begriffe  erst  durch  Abstraction,  durch  das  Denken.  Durch 
ferneres  Denken  gelangen  wir  dann  dazu,  ihr  Verhältniss  in  irgend  einer 
bestimmten  Weise  aufzufassen.  Wie  Aristoteles  allenthalben  der  Form 
den  Vorrang  giebt,  so  der  gesammte  Materialismus  dem  Stoff.  Es  ge- 
hört zu  den  unbedingt  nöthigen  Kriterien  des  Materialismus,  dass  nicht 
nur  Kraft  und  Stoff  als  unzertrennlich  gedacht  werden,  sondern  dass  die 
Eo'aft  schlechthin  als  eine  Eigenschaft  des  Stoffes  gefasst  wird,  und  dass 
weiterhin  aus   der  Wechselwirkung  der  Stoffe   mit  ihren  Kräften  alle 
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Formen  der  Dinge  abgeleitet  werden.  Man  kann  die  Sinnlichkeit  zum 
Princip  machen,  und  dabei  doch  in  der  wesentlichen  Grundlage  des 
Systems  Aristoteliker,  Spinozist  und  sogar  Kantianer  sein.  Man  nehme 
Dnrz.B.  an,  dass  dasjenige,  was  Kant  als  Yermuthung  ausspricht,  That- 
Sache  sei,  dass  nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand  in  unserem  Wesen 
eine  gemeinsame  Wurzel  haben.  Man  gehe  dann  einen  Schritt  weiter 
und  leite  die  Categorien  des  Verstandes  aus  der  Structur  unserer  Sinnes- 
organe ab:  so  kann  dabei  immer  noch  der  Satz  bestehen  bleiben,  dass 
die  Sinnlichkeit  selbst,  welche  sonach  der  ganzen  Erscheinungswelt  zu 
Grunde  liegt,  nur  die  Art  ist,  in  welcher  ein  Wesen,  dessen  wahre  Eigen- 
schaften wir  nicht  kennen,  von  anderen  Wesen  afficirt  wird.  Es  steht 
alsdann  kein  logischer  Grund  im  Wege,  die  Wirklichkeit  so  zu  definiren, 
dass  sie  mit  der  Sinnlichkeit  zusammentrifft,  während  man  freilich  fest- 
hsUten  muss,  dass  hinter  demjenigen,  was  so  für  den  Menschen  Wirk- 
lichkeit ist,  ein  allgemeineres  Wesen  verborgen  ist,  welches  mit  ver- 
schiedenen Organen  ^ufgefasst ,  auch  verschieden  erscheint.  Man  könnte 
sogar  die  Vemunftideen  sämmt  der  ganzen  Kant  eigenthümlichen  Be- 
gründung der  practischen  Philosophie  auf  das  Bewusstsein  des  Handeln- 
den beibehalten;  nur  müsste  freilich  die  intelligible  Welt  unter  dem  Bilde 
einer  sinnlichen  Welt  gedacht  werden.  Statt  Kants  nüchterner  Moral 
käme  dann  eine  farbenvolle  und  lebenswarme  Religion  heraus,  deren 
gedachte  Sinnlichkeit  zwar  nicht  die  Wirklichkeit  und  Objectivität  der 
unmittelbaren  Sinnlichkeit  beanspruchen,  wohl  aber,  gleich  Kants  Ideen, 
als  eine  Vertretung  der  höheren  und  allgemeineren  Wirklichkeit  der  in- 
telligiblen  Welt  gelten  könnte. 

Bei  diesem  kleinen  Spaziergang  durch  das  Gebiet  möglicher  Systeme 
haben  wir  uns  allerdings  von  Feuerbach  ziemlich  weit  entfernt;  aber 
schwerlich  viel  weiter,  als  Feuerbach  selbst  vom  strengen  Materialismus 
entfernt  ist.  Betrs^chten  wir  deshalb  auch  die  idealistische  Seite  dieser 
Sinnlichkeitsphilosophie ! 

„Das  Sein  ist  ein  Geheimniss  der  Anschauung,  der  Empfindung, 
der  Liebe.  —  Nur  in  der  Empfindung,  nur  in  der  Liebe  hat  „ Dieses  "* 
—  diese  Person,  dieses  Ding  —  d.  h.  das  Einzelne  absoluten  Werth,  ist 
das  Endliche,  das  Unendliche  —  darin  und  nur  darin  allein  besteht 
die  unendliche  Tiefe,  Göttlichkeit  und  Wahrheit  der  Liebe.  In  der 
Liebe  allein  ist  der  Gott,  der  die  Haare  auf  dem  Haupte  zählt,  Wahrheit 
und  Realität^'  „Die  menschlichen  Empfindungen  haben  keine  empirische 
[d.h.  bloss  empirische],  anthropologische  Bedeutung  im  Sinne  der  alten 
transscendentalen Philosophie ;  sie  haben  ontologische,  metaphysische 
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BedeutuDg:  in  den  Empfindungen,  ja  in  den  alltäglichen  Empfindungen, 
sind  die  tiefsten  und  höchsten  Wahrheiten  verborgen.  So  ist  die  Liebe 
der  wahre  ontoiogi sehe  Beweis  vom  Dasein  eines  Gegenstandes  ausser 
unserm  Kopfe  —  und  es  giebt  keinen  andern  Beweis  vom  Sein,  als  die 
Liebe,  die  Empfindung  überhaupt.  Das,  dessen  Sein  dir  Freude,  dessen 
Nichtsein  dir  Schmerz  bereitet,  das  nur  ist" 

Feuerbach  hat  gewiss  auch  so  viel  Nachgedanken  gehabt,  dass  er 
z.  B.  die  Existenz  lebender  und  denkender  Wesen  auf  dem  Jupiter  oder 
in  einem  fernen  Fixstemsystem  nicht  eben  für  undenkbar  hielt  Wenn 
dennoch  die  ganze  Philosophie  so  gestellt  wird,  als  sei  der  Mensch  das.  ein- 
zige, ja  das  einzig  denkbare  Wesen  von  gebildeter,  geistiger  Sinnlichkeit, 
so  ist  das  natürlich  absichtliche  Selbstbeschränkung.  Feuerbach  ist  darin 
Hegelianer  und  huldigt  im  Grunde  sammt  Hegel  dem  Grundsatze  des  alten 
Protagoras,  dass  der  Mensch  das  Maass  der  Dinge  sei.  Wahr  ist  ihm, 
was  für  den  Menscheif  wahr  ist;  d.  h.  was  mit  menschlichen  Sinnen 
erfasst  wird.  Deshalb  erklärt  er,  dass  die  Empfindungen  nicht  nur 
anthropologische,  sondern  metaphysische  Bedeutung  haben ^  d.  h.  dass 
sie  nicht  nur  als  Naturvorgänge  im  Menschen,  sondern  als  Beweise  filr 
die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  der  Dinge  zu  betrachten  sind. 

Wollte  man  Feuerbach  die  Sinnestäuschungen  entgegenhalten,  so 
würde  er  vielleicht,  wie  es  öfter  geschieht,  die  Schuld  dieser  Täuschung«! 
auf  das  Denken  schieben,  welches  die  an  sich  wahren  Empfindungen  nur 
falsch  deute.  Wir  werden  aber  später  sehen,  dass  die  Sinne  an  sieh, 
vor  jeder  Deutung  durch  den  Gedanken,  schon  täuschen.  Ist  nun  schon 
in  diesem  Punkte  sein  System  nicht  wohl  haltbar,  so  steht  es  noch 
schlimmer  mit  dem  Versuche,  das  Geistige  auf  die  sinnliche  Empfindung 
zurückzuführen.  Und  doch  ist  gerade  dieser  Versuch  sehr  bemerkens- 
werth. 

^Die  alte  absolute  Philosophie  hat  die  Sinne. nur  in  das  Gebiet 
der  Erscheinung,  der  Endlichkeit  Verstössen  und  doch  hat  sie  im 
Widerspruch  damit  das  Absolute,  das  Göttliche  als  den  Gegenstand 
der  Kunst  bestimmt  Aber  der  Gegenstand  der  Kunst  ist  Gegenstand 
des  Gesichts,  des  Gehörs,  des  Gefühls.  Also  ist  nicht  nur  das  End- 
liche, das  Erscheinende,  sondern  auch  das  wahre,  göttliche  Wesen  Gegen- 
stand der  Sinne  —  der  Sinn  das  Organ  des  Absoluten." 

„Wir  fühlen  nicht  nur  Steine  und  Hölzer,  nicht  nur  Fleisch  und 
Knochen,  wir  fühlen  auch  Gefühle,  indem  wir  die  Hände  oder  Lippen 
eines  fühlenden  Wesens  drücken;  wir  vernehmen  durch  die  Ohren  nicht 
nur  das  Rauschen  des  Wassers  und  das  Säuseln  der  Blätter,  sondern 
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anch  die  seelenvolle  Stimme  der  Liebe  und  Weisheit;  wir  sehen  nicht 
nur  Spiegelflächen  und  Farbengespenster,  wir  blicken  auch  in  den  Blick 
des  Menschen.  Nicht  nur  Aeusserliches  also,  auch  Innerliches,  nicht 
nur  Fleisch,  auch  Geist,  nicht  nur  das  Ding,  auch  das  Ich  ist  Gegen- 
stand der  Sinne.  —  Alles  ist  darum  sinnlich  wahrnehmbar,  wenn  auch 
oieht  unmittelbar,  so  doch  mittelbar,  wenn  auch  nicht  mit  den  pöbel- 
haften, rohen,  doch  mit  den  gebildeten  Sinnen,  wenn  auch  nicht  mit  den 
Augen  des  Anatomen  oder  Chemikers,  doch  mit  den  Augen  des  Philo- 
sophen." 

Hegel  war  es,  der  in  Kunst,  Religion  und  Philosophie  das  ^Ab- 
solute"  fand.  Ohne  dieses  BegriflFs  -  Monstrum  legitimiren  zu  wollen, 
dürfen  wir  doch  bemerken,  dass  der  von  Feuerbach  gerügte  Wider- 
spruch nicht  besteht.  Das  Ideale  im  Kopf  der  Juno  Ludovisi  liegt  nicht 
im  Marmor,  sondern  in  der  Form  desselben;  anthropologisch  betrachtet 
nicht  in  den  wahrgenommenen  Sehattirungen  und  Linien,  nicht  in  den 
Empfindungen  der  Sehnerven  und  der  Augenmuskeln,  sondern  in  dem 
Verhältniss  der  Empfindungen,  welches  entsteht,  wenn  der  Blick  den 
Linien  des  schönen  Objectes  folgt.  Dieses  Verhältniss,  die  Form  der 
Empfindungsfolge  ist  vom  Stoff  der  Empfindungen  gar  nicht  unbedingt 
abhängig.  Der.  erblindete  Freund  der  Antike,  der  den  Torso  des  Herkules 
betastete,  weil  die  Augen  ihm  den  früheren  Genuss  verweigerten,  erhielt 
denselben  Eindruck  des  Idealen  in  einem  andern  Empfitidungsstoff  dar- 
gestellt, wie  man  z.  B.  die  Idee  des  Cölner  Doms  wenigstens  theil weise 
durch  eine  Zeichnung  wiedergeben  kann,  die  doch  dem  Stoff  nach  ganz 
etwas  anderes  ist,  als  die  Trachytmassen  des  Drachenfels.  So  ist  denn 
auch  zum  mindesten  kein  logischer  Widerspruch  darin,  wenn  man  in 
unseren  Ideen  einen  Inhalt  finden  will,  der  auch  ganz  unabhängig  von 
menschlicher  Sinnlichkeit  überhaupt  eine  Bedeutung  hat,  und  der  sich 
in  dieser  nur  darstellt,  als  in  einem  mehr  oder  weniger  gleichgültigen 
Material.  Dass  wir  uns  dies  ganz  und  gar  nicht  ausmalen  oder  irgend- 
wie speciell  vorstellen  können,  hat  mit  der  logischen  Frage  gar  nichts 
zu  schaffen. 

Ist  es  nun  nicht  mit  den  geistigen  Gefühlen,  welche  wir  in  den  Em- 
pfindungen und  unzertrennlich  von  ihnen  erhalten,  ganz  ähnlich?  Wir 
können  zwar  nicht  streng  beweisen,  dass  das  geistig  Bedeutsame  in 
ihnen  auf  einem  mathematischen  Verhältniss  beruht,  wie  die  Harmonie 
in  der  Musik;  wir  haben  aber  doch  ein  Recht,  uns  gegen  jede  andere 
Annahme  aufzulehnen  und  diese,  als  die  wahrscheinlichste,  festzu- 
halten. 

Lange,  Gesch.  d.  Mat.  19 
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Wenn  nun  aber  das  Geistige  in  der  Form  des  Sinnlichen 
läge,  hätte  nicht  dann  gerade  Feuerbach  in  der  Hauptsache  recht?  Die 
Form  der  Empfindung  ist  vom  Stoff  (dem  physiologischen  Process)  un^ 
zerti*ennlich.  In  der  Empfindung  wird  also  auch  wirklich  das  Geistige 
Gegenstand  meiner  Sinne;  aber  weshalb? 

Was  sind  gebildete  Sinne?  Weshalb  sieht  der  Philosoph  in  dem- 
selben Object  etwas  anderes,  als  der  Anatom  und  der  Chemiker?  Oder, 
um  ein  einfacheres  Beispiel  zu  wählen,  weshalb  sieht  der  Künstler  in 
einer  Landschaft  etwas  Anderes,  als  der  Oeconom?  Jedenfalls  beschrei- 
ben die  Augenachsen  beider  nach  der  ersten  Orientirung  ganz  verschie- 
dene Linien:  aber  das  erste  Bild  auf  der  Netzhaut  ist  doch  fär  beide 
annähernd  dasselbe.  Der  Unterschied  stammt  vermuthlich  aus  den  frü- 
heren Empfindungen,  d.  h«  aus  den  Veränderungen,  welche  diese  in 
Folge  ihrer  eigenthümlichen  Form  in  den  Organen  zurückgelassen  haben. 
Die  Formveränderung  des  Organs  entspricht  der  Form  der  Empfindun- 
gen. Diese  Form  ist  es,  die  sich  allmählich  ausbildet;  allein  dabei  ist 
die  bleibende  Form  der  Organisation  das  Wesentliche,  ohne  welches  die 
Empfindungen  spurlos  aufeinander  folgten  und  überhaupt  nichts  Gei- 
stiges zeugen  würden.  Sonach  bleibt  es  mindestens  willkürlich,  wenn 
man  das  Geistige  in  den  Act  des  Sehens,  Hörens  oder  Fühlens  verlegt, 
statt  in  die  dauerhaftere  Organisation,  oder  in  das  mathematische 
Verhältniss  der  Organe. 

Der  schlimmste  Punkt  ist  im  Grunde  der,  dass  Feuerbach  neben 
dem  Empfinden  noch  ganz  im  Hegeischen  Geiste  ein  durchaus  empfin- 
dungsloses Denken  anerkannt  und  dadurch  in  das  Wesen  des  Menschen 
einen  unheilbaren  Zwiespalt  bringt.  Daa  Vorurtheil,  dass  es  ein  em- 
pfindungsloses, ganz  reines,  ganz  abstractes  Denken  gebe,  theilt  Feuer- 
bach  mit  der  grossen  Menge;  leider  auch  mit  der  grossen  Menge  der 
Physiologen  und  Philosophen.  Es  passt  aber  zu  seinem  System  schlech- 
ter als  zu  irgend  einem  andern.  Unsere  bedeutendsten  Gedanken  voll- 
ziehen sich  gerade  in  dem  feinsten  —  ftir  die  nachlässige  Selbstbeobach- 
tung verschwindend  feinen —  Empfindungsmaterial,  während  die  stärksten 
Empfindungen  nur  wenig  logischen  Gehalt  haben.  Es  dürfte  aber  schwer- 
lich eine  Empfindung  geben,  in  welcher  nicht  schon  eine  Beziehung  auf 
ändere  Empfindungen  derselben  Classe  mit  empfunden  wird.  Wenn 
ich  den  Ton  einer  Glocke  höre,  Wird  meine  Empfindung  schon  in  ihrer 
ersten  Unmittelbarkeit  durch  meine  Kenntniss  der  Glocke  bestimmt 
Eben  deshalb  hat  ein  ganz  fremdartiger  Ton  oft  etwas  so  ungemein  auf- 
regendes.   Das  Allgemeine  ist  im  Besondem,  das  Logische  im  Physio- 
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logischen,  wie  der  Stoff  in  der  Form.  Was  Feuerbach  metaphysisch  aus- 
einander .reisst,  ist  blos  logisch  zu  trennen.  Es  giebt  kein  reines 
Denken,  welches  blos  das  Allgemeine  zum  Inhalt  hat.  Es  giebt  auch 
keine  Empfindung,  welche  nichts  Allgemeines  in  sich  hätte.  Das  ein- 
zelne Sinnliche,  wie  Feuerbach  es  fasst,  kommt  thatsächlich  nicht  vor 
und  kann  deshalb  auch  nicht  wohl  das  allein  Wirkliche  sein. 

Sonderbar  ist  uns  immer  erschienen,  dass  intelligente  Gegner  Feuer- 
bach oft  zum  Vorwurf  gemacht  haben,  sein  System  müsse  in  moralischer 
Hinsicht  nothwendig  zum  reinen  Egoismus  führen.  Es  war  eher  der  um- 
gekehrte Vorwurf  zu  machen,  dass  nämlich  Feuerbach  die  Moral  des 
tiieoretischen  Egoismus  ausdrücklich  anerkannte,  während  die  Conse- 
qnenz  seines  ganzen  Systems  durchaus  auf  das  Entgegengesetzte  fahren 
musste.  Wer  den  Begriff  des  Seins  sogar  aus  der  Liebe  ableitet, 
isann  die  Moral  des  Systeme  de  la  nature  unmöglich  beibehalten.  Feuer- 
bachs eigentliches  Moralprincip,  dem  er  freilich  gelegentlich  gröb- 
lich widerspricht,  müsste  man  eher  nach  dem  Pronomen  der  zweiten 
Person  bezeichnen:  er  hat  den  Tuismus  erfunden!  Hören  wir  die 
Grnndlage! 

„Alle  unsere  Ideen  entspringen  aus  den  Sinnen;  darin  hat  der  Em- 
pirismus  vollkommen  Recht,  nur  vergisst  er,  dass  das  wichtigste,  wesent- 
lichste Sinnenobject  des  Menschen  der  Mensch  selbst  ist,  dass  nur 
•  im  Blicke  des  Menschen  in  den  Menschen  das  Licht  des  Bewusstseins 
und  des  Verstandes  sich  entzündet.  Der  Idealismus '  hat  daher  recht, 
wenn  er  im  Menschen  den  Ursprung  der  Ideen  sucht,  aber  unrecht, 
wenn  er  sie  aus  dem  isolirten,  als  für  sich  seienden  Wesen,  als  Seele 
fixirten  Menschen,  mit  einem  Worte:  aus  dem  Ich  ohne  ein  sinnlich 
gegebenes  Du  ableiten  will.  Nur  durch  Mittheilung,  nur  aus  der  Con- 
versation  des  Menschen  mit  dem  Menschen  entspringen  die  Ideen. 
Nicht  allein,  nur  selbander  kommt  man  zu  Begriffen,  zur 
Vernunft  überhaupt.  Zwei  Menschen  gehören  zur  Erzeugung  des 
Menschen  —  des  geistigen  so  gut,  wie  des  physischen:  die  Gemein- 
schaft des  Menschen  mit  dem  Menschen  ist  das  erste  Princip  und  Erite- 
rinm  der  Wahrheit  und  Allgemeinheit." 

„Der  einzelne  Mensch  für  sich  hat  das  Wesen  des  Menschen  nicht 
in  sich,  weder  in  sich  als  moralischem,  noch  in  sich  als  denken- 
dem Wesen.  Das  Wesen  dfes  Menschen  ist  nur  in  der  Gemeinschaft, 
in  der  Einheit  des  Menschen  mit  dem  Menschen  enthalten  —  eine 
Einheit,  die  sich  aber  nur  auf  die  Realität  des  Unterschiedes  von 

Ich  und  Du  stützt." 
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^Einsamkeit  ist  Endlichkeit  und  Beschränktheit,  Ge- 
meinschaftlichkeit ist  Freiheit  und  Unendlichkßii  Der 
Mensch  für  sich  ist  Mensch  (im  gewöhnlichen  Sinn);  der  Mensch  mit 
Mensch  —  die  Einheit  von  Ich  und  Du  ist  Gott." 

Aus  diesen  Sätzen  hätte  Feuerbach  bei  einiger  Consequenz  ent- 
wickeln müssen,  dass  sich  die  ganze  menschliche  Sittlichkeit  und  das 
höhere  Geistesleben  auf  Anerkennung  des  Andern  gründet.  Statt 
dessen  fiel  er  in  den  theoretischen  Egoismus  zurück.  Die  Schuld  da- 
von ist  theils  in  der  Zusammenhanglosigkeit  seines  Denkens  zu  suchen, 
theils  in  seinem  Kampf  gegen  die  Religion.  Die  Opposition  gegen 
die  religiöse  Lehre  riss  ihn  dazu  fort,  die  Moral  Holbachs  gelegent- 
lieh  anzuerkennen,  welche  seinem  System  zuwider  ist.  Der  Maoii, 
welcher  in  der  deutschen  Literatur  am  rücksichtslosesten  imd  conse- 
quentesten  den  Egoismus  gepredigt  hat,  Max  Stirner,  befindet  sieli 
gegen  Feuerbach  in  entschiedener  Opposition. 

Stimer  ging  in  seinem  berüchtigten  Werke  „Der  Einzige  und 
sein  Eigenthum"  (1845)  so  weit,  jede  sittliche  Idee  zu  verwerfen. 
Alles,  was  irgendwie,  sei  es  als  äussere  Gewalt,  als  Glaube,  oder  als 
blosser  BegriflF  sich  über  das  Individuum  und  seine  Willkür  stellt,  ve^ 
wirft  Stimer  als  hassenswerthe  Schranke'  seiner  selbst.  Schade,  dass 
nicht  zu  diesem  Buche  —  dem  extremstem,  das  wir  überhaupt  kennen 
—  ein  zweiter,  positiver  Theil  geschrieben  wurde.  Es  wäre  leichter 
möglich  gewesen,  als  zur  Schellingschen  Philosophie;  denn  aus  dem 
schrankenlosen  Ich  hinaus  kann  ich  als  meinen  Willen  und  meine 
Vorstellung  auch  jede  Art  von  Idealismus  wieder  erzeugen.  Stirner 
betont  in  der  That  den  Willen  dermassen,  dass  er  als  Groudkraft 
des  menschlichen  Wesens  erscheint.  Er  kann  an  Schopenhauer  er- 
innern. —  So  hat  Alles  seine  Kehrseite! 

Stirner  steht  weder  zum  Materialismus  in  engerer  Beziehung« 
noch  hat  sein  Buch  so  viel  Einfluss  erlangt,  dass  wir  länger  bei  ihm 
verweilen  dürften.  Es  ist  vielmehr  an  der  Zeit,  dass  wir  uns  der 
Gegenwart  zuwenden. 

Der  Bruch  des  deutschen  Idealismus,  *  den  wir  vom  Jahre  1830 
her  datiren,  ging  allmählich  in  einen  Kampf  gegen  die  bestehenden 
Gewalten  in  Staat  und  Kirche  über,  bei  dem  der  ausgebildete  philo- 
sophische Materialismus  nur  eine  untergeordnete  Rolle  spielte.  So 
haben  z.  B.  die  Kämpfe  der  Tübinger  Schule  auf  dem  Boden  der 
biblischen  Kritik  mit  dieser  Richtung  direct  gar  nichts  zu  schaffen- 
Rein  theoretisch  betrachtet  ist   auch  überhaupt  kein  Zusammenhang 
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D&chznweiseD.  Wenn  man  aber  nach  den  Elementen  fragt,  welche 
den  materialistischen  Streit  der  Gegenwart  geschaffen  haben,  so  wird 
man  finden,  dass  die  verschiedenartigsten  Strömungen  der  Zeit  dazu 
geführt  haben. 

In!  Jahre  t835  erschien  Strauss'  Leben  Jesu  gleichzeitig  mit 
Binr's  Onosis.  In  demselben  Jahre  erschien  Th.  Hundts  Ma- 
donna und  Gutzkows  Wally,  ein  Buch,  welches  dem  Autor  wegen 
seiner  Angriffe  auf  das  Christenthum  Festungshaft  zuzog.  Gleichzeitig 
mit  dem  Lärm,  den  diese  Schriften  auf  den  verschiedensten  Gebieten 
erregten,  rasselte  zwischen  Nürnberg  und  Fürth  die  erste  Locomotive 
durch  Deutschland.  In  demselben  Jahre,  in  welchem  diese  Eisenbahn 
vollendet  wurde,  beschäftigte  man  sich  in  Berlin  und  Cöln,  in  Elber- 
feld  und  Leipzig  und  etwas  später  sogar  in  Wien  aufs  angelegent- 
lichste mit  der  grossen  Verkehrsfrage.  Hier  wurde  eine  Gesell- 
sehaft  gegilindet,  dort  ein^  Ooncession  ertheilt;  allenthalben  interessirte 
man  sich  für  die  Fortschritte  des  Verkehrs  und  der  Industrie.  Man 
begann,  die  Grundsätze,  die  bisher  in  den  Naturwissenschaften  und 
in  der  Industrie  gegolten  hatten,  auf  die  Gesellschaft  zu  übertragen. 
Qu^telet  gab  in  seinem  Buche  über  den  Menschen,  welches  ebenfalls 
1835  erschien,  die  Idee  einer  numerischen  Grundlage  für  die  Beur- 
theilung  aller  psychologischen  Facta.  Schon  zwei  Jahre  fiHher  war 
Guerry's  Moralstatistik  erschienen;  doch  fand  der  Belgier  in 
Dentschland  mehr  Beachtung,  als  der  behutsamer  vorgehende  Fran- 
zose.' In  der  zweiten  Hälfte  der  Dreissiger  Jahre  beschäftigte  sich 
das  industrielle  Europa  mit  der  electrischen  Telegraphie  und  mit 
der  DampfschiffPafart  über  den  Ocean.  Auch  in  den  Naturwissenschaften 
gährte  es  gewaltig.  Lyells  geologische  Hypothese  war  seit  1830 
gegen  die  hergebrachten  Ansichten  in  die  Schranken  getreten.  Nur 
Cuviers  Autorität  vermochte  noch  die  alte  Lehre  von  den  Arten  und 
von  dem  geringen  Alter  des  Menschengeschlechtes  gegen  die  Combi- 
nationen  und  Entdeckungen  kühnerer  Zeitgenossen  zu  behaupten.  An 
^1  diesen  Streitigkeiten  nahm  Deutschland  immer  lebhafteren  Antheil 
Qnd  die  naturphilosophische  Selbstgenügsamkeit  begann  zu  schwinden. 
Aus  Liebig s  Schule  ging  ein  tüchtiger  Chemiker  nach  dem  andern 
hervor  und  die  organische  Chemie  begann  die  KJuft  zwischen  den 
Reichen  der  Natur  auszufüllen.  J.  Müller  brach  in  der  Physiologie 
der  chemischen  und  physikalischen  Richtung  Bahn,  während  speciell 
anf  dem  Gebiete  der  Gehirn-  und  Nervenphysiologie  französische 
Forscher  durch  die  Resultate  ihrer  Vivisectionen  Aufsehen   erregten. 
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Flourens,  Magendie,  Leuret,  Longet  wetteiferten  darin,  Thiere 
des  Gehirns  zu  berauben  und  dann  ihr  Benehmen  zu  beobachten. 
In  Deutschland  beeiferte  man  sich,  daraus  Schlüsse  tlber  die  Natur 
der  Seele  zu  ziehen.  Auch  ftlr  die  Reform  der  Psychiatrik  kam 
der  wichtigste  Anstoss  ans  Frankreich ;  denn  nichts  war  so  geeignet, 
den  transscendentalen  Träumen  des  theologisirenden  Heinroth  und 
seiner  Anhänger  für  immer  ein  Ende  zu  machen,  als  das  Studinm 
der  Werke  des  verdienstvollen  Esquirol,  die  1838  ins  Deutsche 
übersetzt  wurden. 

Wie  man  sieht,  kamen  die  Einflüsse,  welche  sich  damals  im 
wissenschaftlichen  und  gesellschaftlichen  Leben  Deutschlands  geltend 
machten,  zum  grossen  Theil  von  Aussen.  Es  lag  aber  in  der  6e- 
sammtheit  unsrer  Zustände,  dass  dasjenige,'  was  anderwärts  nur  den 
Eindruck  einer  wissenschaftlichen  Thatsache  machte,  bei  uns  sofort 
zum  Ferment  einer  Gährung  der  Geister  wurde,  die  beständig  zunahm. 
In  den  Vierziger  Jahren  wurde  der  Drang  nach  neuen  Zuständen 
aggressiv.  Man  begnügte  sich  nicht  mehr  damit,  ein  freies  Wort  zn 
wagen,  eine  kühne  Idee  auszusprechen;  sondern  man  bezeichnete  die 
bestehenden  Zustände  geradezu  als  unhaltbar.  Seit  Rüge  mit  den 
Hallischen  Jahrbüchern  das  Signal  gegeben,  verband  sich  das  Streben 
nach  politischer  Freiheit  mit  wissenschaftlichen  und  socialen  Bestre- 
bungen mancherlei  Art  zu  einem  gemeinsamen  Sturm  der  Opposition. 
Namentlich  waren  die  kirchlichen  Zustände  Gegenstand  des  Angrifis 
und  eben  deshalb  galten  materialistische  Ideen  im  Ganzen  als  will- 
kommne  Bundesgenossen,  während  doch  der  Hegelianismus  und  die 
rationalistische  Kritik  im  Vordergrunde  standen.  In  der  Religion  war 
man  besonders  über  die  Fesseln  entrüstet,  welche  eine  immer  allge- 
meiner werdende  Rehabilitationssucht  der  Wissenschaft  anzulegen 
drohte;  in  der  Politik  empörten  besonders  die  Versuche  einer  unkla- 
ren Romantik,  die  Vorstellungen  vergangener  Jahrhunderte  wieder 
heraufeubeschwören.  Fast  konnte  es  scheinen,  als  sei  ein  wissen- 
schaftlicher  Drang  im  Kampf  mit  den  Hemmnissen  der  Staatsgewalt 
das  Geheimniss  der  Spannung,  die  sich  bald  zu  entladen  begann. 
Wie  immer  wurde  die  Bewegung  in  ihrem  Fortschreiten  idealistischer. 
Religion  und  Poesie  wurden  in  den  Kampf  gerufen.  Die  poli- 
tische Dichtung  en'eichte  ihren  Höhepunkt.  Der  Deutsch- 
Katholicismus  machte  den  ersten  Riss;  dann  zog  eine  Reihe  von 
Stürmen  durch  ganz  Europa  und  das  Jahr  1848  machte 
längst  verhaltenen  Groll  auf  einmal  Luft. 
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Hatte  der  MateriaUsmus  in  den  Anfängen  dieser  Bewegung  seine 
Rolle  gespielt,  so  trat  er  dagegen  im  Augenblick  der  entscheidenden 
Kämpfe  völlig  hinter  idealistischen  Bestrebungen  zurück.  Der  Rück- 
schlag der  Reaction  war  es,  welcher  die  Gemüther  dazu  stimmte, 
die  Frage  des  Materialismus  wieder  einmal  mit  Eifer  aufzugreifen 
und  das  Für  und  Wider  allseitig,  wenn  auch  nicht  eben  gründlich, 
ZQ  erörtern. 

Schon  öfter  konnte  man  in  Deutschland  einen  eigenthümlichen 
Wechsel  in  der  Richtung  des  allgemeinen  Fortschrittsdranges  bemer- 
ken. Nach  einer  Zeit,  in  welcher  gewisse  beherrschende  Ideen  alle 
Kräfte  zu  einem  gemeinsamen  Stosse  sammeln,  folgt  eine  andre,  in 
welcher  sich  jeder  Arbeiter  in  seinen  besondem  Stoflf  vertieft  So 
sah  man  jetzt  die  Congresse,  die  Wandertage,  die  gemeinsamen 
deutschen  Feste,  Centralvereine  für  alle  möglichen  Fächer  und  Be- 
strebungen in  immer  grösserer  Zahl  entstehen,  und  im  Genossen- 
schaftswesen bildete  sich  still  und  practisch  eine  neue  sociale 
Macht  Mit  besondrer  Energie  erhoben  sich  aber  nach  der  ideal- 
politischen Sturmfluth  des  Jahres  1848  mit  den  ersten  Zeichen  der 
entschiednen  Ebbe  die  materiellen  Interessen.  Das  tief  in  seinen 
Grundfesten  erschütterte  Oestreich  suchte  eine  förmliche  Regenera- 
tion auf  der  Basis  des  industriellen  Fortschrittes  zu  gewinnen.  In 
fieberhafter  Hast  schuf  von  Brück  Strassen  auf  Strassen;  Verträge, 
Speculationen  und  Finanzmassregeln  verdrängten  einander.  Die  Privat- 
thätigkeit  folgte.  In  Böhmen  entstanden  Kohlen  werke,  Hochöfen, 
Eisenbahnen.  In  Süddeutschland  nahm  die  Baumwoll- Industrie 
einen  grossartigen  Aufschwung.  In  Sachsen  entwickelten  sich  fast 
alle  Zweige  der  metallischen  und  der  Textil- Industrie  in  grösserem 
Massstabe  als  bisher.  In  Preussen  warf  man  sich  mit  Verzweiflung 
auf  Bergbau  und  Hüttenbetrieb.  Kohle  und  Eisen  wurden  zum 
Losungswort  der  Zeit  Am  Niederrhein  und  in  Westphalen  eiferte 
man  England  nach.  Hier  besonders  griff  der  Materialismus  des  Lebens 
um  sich,  in  Verbindung  mit  gewerblichem  Fortschritt  und  Schwindel; 
ganz  wie  gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts  in  England.  —  In  einer 
Periode  von  kaum  zehn  Jahren  stieg  die  Kohlenproduction  im  König- 
reich Sachsen  auf  das  Doppelte;  am  Rhein  und  in  Westphalen  auf 
das  Dreifache;  Schlesien  hielt  die  Mitte.  Der  Werth  des  producirten 
Roheisens  verdoppelte  sich  in  Schlesien;  in  der  westlichen  Hälfte 
der  preussischen  Monarchie  stieg  er  aufs  Fünffache.  Der  Werth  der 
gesammten  Bergwerksproduction  stieg  auf  mehr  *als  das  Dreifache; 


296  Zweites  Buch.     Erster  Abschnitt. 

ähnlich  die  Erzeugnisse  der  Hütten.  Die  Eisenbahnen  wurden  dem 
massenhaften  Gütertransport  dienstbar  gemacht  und  gewannen  dadurch 
eine  Frequenz,  die  man  nie  geahnt  hatte.  Die  Rhederei  gedieh  und 
die  Exportgeschäfte  gewannen  zum  Theil  einen  schwindelhaften  Um- 
fang. Die  deutsche  Einheit  suchte  man  nach  Verlust  des  Parla- 
mentes durch  Gewicht  und  Münze  zu  fbrdeiii.  CharacteristiBch 
genug  war  eine  Wechselordnung  so  ziemlich  das  einzige,  was  ans 
der  grossen  idealistischen  Bewegung  gerettet  war. 

Mit  dem  materiellen  Fortschritt  ging  ein  erneuter  Aufschwung 
der  Naturwissenschaften  Hand  in  Hand,  und  namentlich  trat  die 
Chemie  in  immer  engere  Beziehungen  zum  Leben.  Nun  hätte  man 
sich  mit  den  positiven  Thatsachen,  und  namentlich  mit  den  nutzba]:en 
Resultaten  jener  Wissenschaften  begnügen,  und  wie  es  in  England 
Brauch  ist,  im  Uebrigen  einer  bequemen  und  gedankenlosen  Ortho- 
doxie huldigen  können.  Das  wäre  der  practische  Materialismus  in 
seiner  Vollendung  gewesen;  denn  nichts  spart  unsre  Kräfte  sicherer 
für  den  Erwerb,  nichts  sichert  so  sehr  die  sorgenlose  Genussfähigkeit, 
nichts  stählt  das  Herz  so  sehr  gegen  die  verhassten  Anfälle  des 
Mitleids  und  des  Zweifels  an  der  eignen  Vollkommenheit,  als  jene 
völlige  geistige  Passivität,  welche  jedes  Nachdenken  über  den  Zu- 
sammenhang der  Erscheinungen  und  über  die  Widersprüche  in  Er- 
fahrung und  Ueberlieferung  als  nutzlos  abweist. 

Deutschland  kann  sich  —  wenn  man  nicht  etwa  den  nieder- 
rheinisch -  westphälischen  Industriebezirk  ausnehmen  will  —  diesem 
Materialismus  niemals  völlig  hingeben.  Der  alte  schaffende  Kunsttrieb 
ruht  und  rastet  nicht;  man  kann  die  Einheitsbestrebungen  des  Vater- 
lands vorübergehend  vergessen,  aber  nicht  die  Einheitsbestrebungen 
der  Vernunft  Diese  Architectonik  liegt  uns  mehr  am  Herzen,  als 
die  Architectur  unsrer  mittelalterlichen  Dome.  Und  wenn  die  paten- 
tirte  Baumeisterin  schläft,  so  wird  inzwischen  munter  Gewerbe&eiheit 
geübt,  und  Chemiker  und  Physiologen  ergreifen  die  Kelle  der  Meta- 
physik. Deutschland  ist  das  einzige  Land  der  Erde,  in  welchem  der 
Apotheker  kein  Recept  ausfertigen  kann,  ohne  sich  des  Zusanunen- 
hangs  seiner  Thätigkeit  mit  dem  Bestand  des  Universums  bewusst 
zu  sein.  Es  ist  ein  idealer  Zug,  der  uns  während  der  Zeit  der  tief- 
sten Versumpfung  der  Philosophie  wenigstens  den  materialistischen 
Streit  gegeben  hat,  als  eine  Erinnerung  für  die  leicht  befriedigten 
Massen  der  „ Gebildeten '^   dass  jenseit  der  täglichen  Gewohnheit  des 
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Arbeitens  und  Experimentirens  noch  ein  endloses  Gebiet  liegt,  dessen 
Durchwanderung  den  Geist  erfrischt  und  das  Gemtith  veredelt. 

Eins  verdient  der  deutschen  Naturforschung  dieser  Tage  für 
immer  hoch  angerechnet  zu  werden:  dass  sie,  so  gut  sie  es  verstand, 
den  Handschuh  aufnahm,  der  von  übermüthigen  Frevlern  der  Wissen - 
Bchaft  hingeworfen  wurde.  Es  giebt  kein  sichreres  Zeichen  für  die 
Ohnmacht  und  Entwürdigung  der  Philosophie,  als  dass  sie  schwieg, 
während  elende  Günstlinge  elender  Fürsten  dem  Gedanken  Umkehr 
gebieten  wollten. 

Freilich  wurden  die  Naturforscher  auch  durch  Männer  aus  ihren 
eignen  Reihen  gereizt,  welche,  ohne  die  mindeste  wissenschaftliche 
Veranlassung,  sich  bewogen  fanden,  dem  in  der  Nuturforschung  herr- 
schenden Geist  entgegenzutreten.  Die  Allgemeine  Zeitung,  welche 
dazu  übergegangen  war,  die  Spalten  ihrer  ehemals  höherstehenden 
Beilagen  dem  minder  wissenschaftlichen  Professorenthum  zu  widmen, 
darf  ihren  Antheil  an  der  Anfachung  des  Streites  in  Anspruch  neh- 
men. Das  Jahr  1852  brachte  gleich  zu  Anfan  ;  R.  Wnr;'iiers  phy- 
siologische Briefe.  Im  April  unterzeichnete  Moleschott  die  Vorrede 
zum  Kreislauf  des  Lebens  und  im  September  verkündete  Vogt  zu 
seinen  Bildern  aus  dem  Thierieben,  dass  es  Zeit  sei,  der  überhand- 
nehmenden Autoritätssucht  die  Zähne  zu  zeigen. 

Von  den  beiden  Vorkämpfern  der  materialistischen  Richtung 
war  der  eine  ein  Epigone  der  Naturphilosophie ;  der  andre  gewesener 
Reichsregent,  also  ein  verzweifelter  Idealist.  Beide  Männer,  nicht 
ohne  den  Trieb  eigner  Forschung,  glänzen  doch  vorzüglich  durch 
das  Talent  der  Darstellung.  Ist  Vogt  klarer  und  schärfer  im  Ein- 
zelnen, so  hat  dagegen  Moleschott  das  Ganze  mehr  durchdacht  und 
gerundet  Vogt  widerspricht  häufiger  sich  selbst;  Moleschott  ist 
reicher  an  Sätzen,  denen  überhaupt  kein  bestimmter  Sinn  beizumessen . 
ist.  —  Vogts  Hauptwerk  in  dieser  Streitsache  (Köhlerglaube  und 
Wissenschaft)  erschien  übrigens  erst  nach  jener  Göttinger  Natur- 
forscherversammlung  (1854),  welche  uns  beinahe  das  Schauspiel  der 
grossen  Religionsdispute  der  Reformationszeit  wiederholt  hätte.  In 
die  Zeit  des  hitzigsten  Streites  (1855)  fällt  auch  Büchners  Kraft 
und  Stoff,  ein  Werk,  das  vielleicht  mehr  Aufsehen  gemacht  und  jeden- 
falls eine  schärfere  Beurtheilung  gefunden  hat,  als  irgend  ein  andres 
dieser  Literatur  Wir  müssen  die  sittlichen  Vorwürfe,  die  man  Büchner, 
namentlich  wegen  der  ersten  Auflage  seines  Schriftchens,  hat  machen 
wollen,  entschieden  zurückweisen ;  dagegen  vermögen  wir  freilich  eben 
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80  wenig  den  Anspruch  anf  eine  selbständige  philosophische  Beden- 
tnng,  den  Büchner  erhebt,  anznerkennen.  Prüfen  wir  deshalb  zanächst 
seine  Anfordemngen  an  die  Philosophie! 

Büchner  äussert  im  Vorwort  zu  seiner  Schrift,  nachdem  er  die 
Verschmähung  einer  philosophischen  Kunstsprache  begründet  hat, 
Folgendes: 

^Es  liegt  in  der  Natur  der  Philosophie,  dass  sie  geistiges  Ge- 
meingut sei.  Philosophische  Ausführungen,  welche  nicht  von 
jedem  Gebildeten  begriffen  werden  können,  verdienen  nach 
unserer  Ansicht  nicht  die  Druckerschwärze,  welche  man  daran  ge- 
wendet hat.  Was  klar  gedacht  ist,  kann  auch  klar  und  ohne  Um- 
schweife gesagt  werden." 

Damit  stellt  nun  Büchner  einen  vollständig  neuen  Begriff  von 
Philosophie  auf,  ohne  diesen  jedoch  genau  zu  bestimmen.  Was  man 
bisher  Philosophie  nannte,  war  niemals  Gemeingut  Aller  und  konnte 
nicht  von  „jedem  Gebildeten**  begriffen  werden,  wenigstens  nicht  ohne 
tiefe  und  eingehende  Vorstudien.  Die  Systeme  eines  Heraklit,  Ari- 
stoteles, Spinoza,  Kant,  Hegel  erfordern  die  eingehendste  Bemühung, 
und  wenn  selbst  dann  nicht  Alles  in  ihnen  verständlich  wird,  so  mag 
dies  Schuld  jener  Philosophen  sein.  Dass  die  Werke  derselben  unsem 
Vorfahren  mehr  werth  waren,  als  die  Druckerschwärze,  ist  klar,  weil 
sie  sonst  nicht  wären  gedruckt,  verkauft,  bezahlt,  gelobt  und  sogar 
oft  gelesen  worden.  Offenbar  richtet  aber  auch  Büchner  seine  Worte 
nur  an  die  Lebenden,  in  des  Wortes  verwegenster  Bedeutung.  Was 
jene  Systeme  etwa  fllr  die  Vergangenheit  werth  sein  mochten,  unte^ 
lässt  er  zu  untersuchen.  Er  hält  sich  auch  nicht  mit  der  Frage  au^ 
welchen  Einfluss  diese  Vergangenheit  auf  die  Gegenwart  geübt  habe, 
und  ob  etwa  ein  nothwendiger  Entwicklungsgang  unser  gegenwärtiges 
Denken  mit  den  Bemühungen  jener  Philosophen  verbinde.  Auch  wird 
man  annehmen  müssen,  dass  Büchner  der  Geschichte  der  Philosophie 
ihre  Bedeutung  lässt,  denn  wie  alle  Gegenstände  der  Natur,  so  wird 
doch  auch '  wohl  das  Denken  des  Menschen  eine  Untersuchung  ver- 
dienen, bei  welcher  man  sich  nicht  auf  die  oberflächlichsten  Producte 
der  Denkthätigkeit  beschränken  darf  Büchner  hat  selbst  einen  Au&atz 
über  Schopenhauer  geschrieben,  in  welchem  er  sich  zwar  nur  be- 
müht, dem  grossen  Publicum  einige  Kenntniss  von  dem  eigenthüm- 
lichen  Denken  dieses  Philosophen  zu  geben,  aber  doch  auch  anerkennt, 
dass  Schopenhauer  noch  jetzt  ^  einen  gewichtigen  Einfluss  auf  den 
Gang    unsrer    augenblicklichen    philosophischen    Entwicklung**   üben 
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mfisse.  Und  doch  vertritt  Schopenhauer  einen  IdeaHsmus,  welcher 
neben  Kant  ah  reaetionär  zn  bezeichnen  und  ausserdem  sehr  schwer 
zu  verstehen  ist- 

Büchner  verlangt  auch  keineswegs  blos  eine  bessere  und  ver- 
ständlichere Darstellungsweise  der  Philosophie;  denn  in  Demje- 
nigen, was  man  bisher  mit  diesem  Ausdruck  bezeichnete,  kamen 
Fragen  vor,  welche  auch  durch  den  populärsten  Ausdruck  nicht  viel 
verständlicher  werden  können,  eben  weil  die  Schwierigkeit  nur  in 
der  Sache  liegt.  So  weit  nämlich  würden  wir  Büchner  vollständig 
beipflichten,  als  es  entschieden  an  der  Zeit  ist,  die  sogenannte  eso- 
terische Lehrform  endlich  bis  auf  den  letzten  Rest  zu  vertilgen. 
Freilich  würden  die  meisten  Philosophen  gelegentlich  abgesetzt  worden 
sein,  wenn  der  Radicalismus  ihrer  eigentlichen  Grundsätze  ebenso 
verständlich  wäre,  als  die  Verträglichkeit  der  durch  viele  Windungen 
und  Vermittlungen  erhaltenen  practischen  Anwendungen;  aber  das 
wäre  eben  auch  für  den  Fortschritt  der  Menschheit  kein  Unglück 
gewesen.  Kant,  der  übrigens  ein  ganz  edeldenkender  Mensch  war 
und  sich  ausserdem  auf  den  grossen  König  und  den  aufgeklärten 
Minister  von  Zedlitz  wohl  verlassen  konnte,  hatte  doch  noch  so  viel 
von  den  alten  esoterischen  Grundsätzen  beibehalten,  dass  er  z.'B. 
den  Materialismus  seiner  Verständlichkeit  wegen  Air  gefährlicher  hielt, 
als  den  Skepticismus,  welcher  mehr  voraussetzt.  Kants  eigner  tiefer 
Radicalismus  ist  theils  durch  die  Schwierigkeit  des  Standpunktes, 
theils  aber  auch  durch  die  Sprache  so  verborgen,  dass  er  sich  nur 
dem  eindringendsten  und  vorurtheilfreisten  Studium  vollständig  ent- 
büUt,  und  dass  Büchner  hier  vielleicht  noch  mehr  Brauchbares  Air 
das  heutige  Denken  finden  würde,  als  bei  Schopenhauer,  wenn  er 
sich  hineinarbeiten  wollte.  Wenn  wir  nun  mit  Büchner  darin  über- 
einstimmen müssen,  dass  der  absichtlichen  Erschwerung  des  Verständ- 
nisses für  Uneingeweihte  für  immer  ein  Ende  gemacht  werden  muss, 
so  können  wir  doch  keineswegs  hoffen  oder  wünschen,  dass  jemals 
anch  die  in  der  Sache  selbst  liegenden  Schwierigkeiten  aus  dem 
Bereich  der  Philosophie  verbannt  würden.  Auf  der  einen  Seite  steht 
die  unabweisbare  Consequenz  der  grossen  democratischen  Weltwende, 
welche  keine  Geheimnisse  der  Aufklärung  und  Denkfreiheit  mehr 
zugebt,  und  den  Massen  auch  die  Früchte  von  dem  will  zukommen 
lassen,  was  durch  gemeinsame  Arbeit  der  Menschheit  gewonnen  wurde. 
Auf  der  andern  Seite  steht  aber  der  Wunsch,  trotz  dieser  Rücksicht 
auf  das  Bedürfhiss  der  Massen,  die  Wissenschaft  nicht  verarmen  zu 
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lassen,  und  dem  Zusammenbruch  der  modernen  Cultur  durch  Behaup- 
tung unsres  vollen  Schatzes  philosophischer  Einsicht  wo  möglich  vor- 
zubeugen. Jene  Offenheit  in  Beziehung  auf  die  Consequenzen  der 
philosophischen  Lehre  ist  auch  nicht  sowohl  erforderlich  als  Conces- 
sion  an  das  grosse  Publicum  der  „Gebildeten^,  sondern  als  ein 
Beitrag  zur  Emancipation  des  grössten  Publicums,  der  zum  Be- 
wusstsein  ihrer  höheren  Bestimmung  gelangenden  unteren  Volksclassen. 
Unsre  „Gebildeten"  sind  dagegen  in  ihrer  glatten  Oberflächlichkeit 
ohnehin  schon  so  blasirt,  dass  es  gewiss  keinen  Zweck  hat,  ihnen 
auch  noch  vorzuspiegeln,  es  gebe  in  der  Philosophie  nichts  mehr, 
wonach  sie  nicht  blos  die  Hand  auszustrecken  brauchten,  um  es  eben 
so  gut  zu  haben,  als  die  berühmtesten  Philosophen.  Will  man  der 
populären  Aufklärung,  welche  gerade  genug  aus  den  Resultaten  der 
Wissenschaft  heranzieht,  um  den  crassesten  Aberglauben  zn  besei- 
tigen, den  Namen  der  Philosophie  geben,  so  muss  man  für  diejenige 
Philosophie,  welche  die  gemeinsame  Theorie  aller  Wissenschaften  ent- 
hält, einen  neuen  Namen  erfinden.  Oder  will  man  leugnen,  dass  in 
diesem  Sinne  auch  auf  dem  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Wissen- 
schaft noch  Philosophie  möglich  ist? 

Ueberhaupt  ist  der  Satz,  dass  Alles,  was  klar  gedacht  sei,  auch 
klar  müsse  gesagt  werden  können,  so  wahr  er  an  sich  ist,  einem 
schlimmen  Missbrauch  unterworfen.  Gewiss  hat  der  grosse  Laplaec 
in  seiner  analytischen  Theorie  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  ein 
vollendetes  Muster  klarer  Entwicklung  gegeben,  und  doch  wird  es 
unter  denen,  welche  nur  zum  Zweck  der  allgemeinen  Bildung  ein 
wenig  Mathematik  getrieben  haben,  nicht  Viele  geben,  welche  diese 
Arbeit,  selbst  bei  einiger  Bemühung,  zu  verstehen  vermöchten.  In 
der  Mathematik  wird  überhaupt  auch  die  klarste  Entwicklung  Jedem 
unverständlich  sein,  gleich  einer  fremden  Sprache,  welchem  die  Be- 
griffe, mit  denen  operirt  wird,  nicht  geläufig  sind.  Ganz  dasselbe 
kann  aber  in  der  Philosophie  vorkommen.  Um  andre  Beweise  weg- 
zulassen, können  wir  hier  nur  darauf  aufmerksam  machen,  dass  es 
ja  auch  keinen  einzigen  Zweig  der  Mathematik  giebt,  welcher  nicht 
einer  philosophischen  Behandlung  fähig  wäre.  Laplace  hat  selbst 
die  ersten  Grundbegriffe  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  einer  phi- 
losophischen Behandlung  unterworfen,  und  dies  Werk  ist  nicht  etwa 
deshalb  so  viel  leichter  zu  verstehen,  als  die  analytische  Theorie, 
weil  es  philosophisch  ist,  sondern  weil  es  die  Grundbegriffe 
behandelt.     Trotz  alledem  dürfte  auch  der  „philosophische  Versuch 
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über  die  Wahrscheinlichkeiten"  noch  Vielen  unserer  Gebildeten  ernst- 
hafte Schwierigkeiten  darbieten. 

Hier  ist  freilich  zu  Büchners  Gunsten  anzuführen,  dass  die  Phi- 
losophie auch  nicht  nur  als  Quintessenz  der  Wissenschaften,  als  letztes 
Ergebniss  aus  der  Vergleichung  ihrer  Resultate,  aufgetreten  ist,  son- 
dern nicht  minder  als  Einleitung  und  Vorbereitung.  In  diesem  letzte- 
ren Sinne  fasste  schon  die  Scholastik  die  Philosophie  auf,  und  bis  auf 
die  neueste  Zeit  hin  blieb  es  an  unseren  Universitäten  üblich,  philo- 
sophische Vorlesungen  den  Fachstudien  voranzustellen.  In  England  und 
Frankreich  aber  hat  man  oft  geradezu  die  philosophische  Behandlung 
der  Dinge  mit  der  populär  fasslichen  verwechselt.  Daher  kommt  es 
auch,  dass  Büchner  in  Deutschland  mehr  als  populärer  polemischer 
Schriftsteller  geschätzt  wird,  während  seine  zahlreichen  Anhänger  in 
England  und  Frankreich  weit  eher  bereit  sind,  ihm  den  Anspruch  an 
philosophische  Bedeutung  einzuräumen. 

Eins  der  merkwürdigsten  Beispiele  von  der  Relativität  unserer 
Begriffe  kann  man  ferner  gerade  darin  finden,  dass  diejenigen  Eigen- 
schaften, durch  welche  Büchner  dem  grossen  Publicum  klarer  scheint, 
genau  das  Gegentheil  von  dem  sind,  was  die  strengere  Wissenschaft 
klar  nennt.  Hätte  Büchner  z.  B.  den  Begriff  der  Hypothese  in 
wissenschaftlichem  Sinne  genommen,  so  wäre  er  vermuthlich  vielen 
seiner  Leser  unverständlich  geblieben,  da  schon  nicht  unbeträchtliche 
logische  Bildung  nebst  einiger  Orientirung  in  der  Geschichte  der 
Wissenschaften  dazu  gehört,  um  diesen  Begriff  so  zu  fassen,  dass  er 
einem  scharf  denkenden  Menschen  klar  ist  Bei  Büchner  aber  be- 
deutet „Hypothese"  jede  Art  von  ungerechtfertigten  Annahmen,  wie 
z.  B.  die  deducirten  Sätze  der  philosophischen  Speculation.  Der  Aus- 
druck „Materialismus"  steht  bald  in  seinem  geschichtlich  richtigen 
Sinn,  bald  ist  er  mit  „  Realismus  %  bald  mit  „Empirismus"  gleich- 
bedeutend; es  kommen  sogar  Stellen  vor,  wo  dieser  positivste  aller 
philosophischen  Begriffe  rein  negativ  gebraucht  wird  und  mit  Skepti- 
cismus  nahezu  zusammenfällt.  Noch  stärker  variirt  die  Bedeutung  von 
^Idealismus^  was  oft  fast  synonym  mit  „Orthodoxie"  zu  sein 
scheint.  Gerade  durch  diese  vage  Fassung  erscheinen  nun  aber  solche 
Begidffe  denjenigen  klar,  welche  die  genaue  Bedeutung  solcher  Aus- 
drücke nicht  kennen,  und  doch  das  Bedür&iss  empfinden,  darüber 
mitzureden.  Es  ist  fast  wie  mit  der  Wirkung  einer  Brille  für  ver- 
schiedene Entfernungen  und  verschiedene  Augen.  Wer  in  diesen 
Dingei  mit  blossem  Auge  weiter  sieht,  findet  durch  Büchners  Brille 
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Alles  unklar;  wer  dagegen  äusserst  kurzsichtig  ist,  glaubt  durch  dieses 
Medium  sehr  klar  zu  sehen  und  sieht  auch  wirklich  klarer  als  ohne 
solche  Beihülfe.  Nur  schade,  dass  die  Brille  zugleich  stark  gefärbt 
ist !  Namentlich  begegnet  es  Büchner  immer  wieder,  dass  er  die 
•eigentlichen  Lehren  der  Philosophen  für  gar  zu  einfältig  ansieht,  weil 
er  bemerkt,  dass  sie  im  Leben  oft  in  conservativer  Tendenz  sich  mit 
groben  Vorstellungen  des  täglichen  Lebens  verbünden.  So  kann  uns 
namentlich  das  Capitel  über  angeborne  Ideen  nur  dunkle  Erinne- 
rungen an  die  Redefloskeln  eines  unwissenden  Predigers  oder  an  ver- 
dächtige Wendungen  eines  Lesebuches  für  fleissige  Knaben  wach 
rufen,  während  wir  in  der  neueren  Philosophie  vergeblich  nach  einem 
Satze  suchen  würden,  welcher  die  von  Büchner  bekämpften  Lehren 
wirklich  vorträgt  Hier  sieht  man  denn  freilich  auch,  dass  es  eine 
gerechte  Strafe  für  die  Unredlichkeit  unserer  zahmen  Philosophen  ist, 
wenn  sie  sich  gleichsam  auf  offener  Strasse  müssen  ohrfeigen  lassen, 
ohne  dass  das  Publicum,  welches  hierin  seinem  Gef[lhle  folgt,  auch 
nur  die  mindeste  Sympathie  mit  ihnen  empfindet. 

Wie  Büchner  im  Gebrauch  der  einzelnen  Begriffe  schwankend  und 
willkürlich  ist,  so  kann  er  natürlich  auch  nicht  als  Vertreter  eines 
scharf  ausgesprochenen,  bestimmten  positiven  Princips  betrachtet  wer- 
den. Scharf,  unerbittlich  und  consequent  ist  er  nur  in  der  Negation; 
aber  diese  schaife  Negation  ist  durchaus  nicht  die  Folge  eines  trocknen, 
rein  kritischen  Verstandes;  sie  stammt  vielmehr  aus  einer  schwärme- 
rischen Begeisterung  für  den  Fortschritt  der  Humanität,  für  den  Sieg 
des  Wahren  und  Schönen.  Was  diesem  im  Wege  steht,  hat  er  hin- 
länglich erkannt,  um  es  unerbittlich  zu  verfolgen.  Manches  Harnüose 
mag  ihm  auch  verdächtig  scheinen.  Was  aber  unverdächtig  ist,  wo- 
bei er  keine  Schurkerei,  kein  böswiUiges  Hintertreiben  des  wissen- 
schaftlichen und  moralischen  Fortschritts  vermuthet,  das  kann  er  Alles 
brauchen.  Büchner  ist  von  Haus  aus  eine  idealistische  Natur.  Er 
stammt  aus  einer  Familie  voll  reicher  poetischer  Begabung.  Einer 
seiner  Brüder  starb  früh  als  hoffiiungsvoUer  Dichter;  ein  anderer  hat 
sich  ebenfalls  als  Dichter  und  Geschichtschreiber  der  Dichtkunst  be- 
kannt gemacht;  seine  Schwester,  Luise  Büchner,  ist  als  reich  begabte 
Schriftstellerin  und  Sammlerin  von  Dichterstimmen  der  deutschen  Frauen- 
welt weit  und  breit  bekannt.  Er  selbst  zeichnete  sich  —  hierin  De  ia 
Mettrie  vergleichbar  —  als  Schüler  vorzüglich  aus  durch  literarische, 
philosophische  und  poetische  Studien  und  durch  seine  stilistischen  Lei- 
stungen.    Auch  bei  ihm  war  es  der  Wunsch,  des  Vaters,  welcher  fiir 
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das  Stadium  der  Medicin  entschied,  und  aueh  darin  kann  er  seinem 
französischen  Vorgänger  verglichen  werden,  dass  er  sofort  in  dem 
neuen  Studium  Partei .  ergriff,  und  zwar  für  die  rationelle  Schule. 
Ernster  und  gediegener  als  jener  Franzose  wandte  er  seitdem  sein 
reiches  und  vielseitiges  Talent  theils  zu  wissenschaftlichen  Forachungen 
an,  theils  aber  zur  populären  Darstellung  und  publicistischen  Ver- 
werthung  der  Resultate  neuerer  naturwissenschaftlicher  Forschungen. 
Bei  dieser  Thätigkeit  verlor  er  niemals  die  Beziehungen  auf  die  grossen 
Aufgaben  der  fortschreitenden  Humanität  aus  dem  Auge. 

Obwohl  Büchner,  angeregt,  durch  Moleschott  und  in  ähnlicher, 
rhetorisch- emphatischer  Weise,  sich  in  manchen  seiner  Aeusserungen 
zü  dem  entschiedensten  Materialismus  bekannte,  so  ist  doch  seine 
eigentliche  Richtung  —  die  freilich  aus  widersprechenden  Stellen  nur 
schwer  mit  Sicherheit  festzustellen  ist  —  mehr  eine  relativistische. 
Die  letzten  Räthsel  des  Lebens  und  des  Daseins  sind,  wie  er  mehr- 
fach ausspricht,  nicht  zu  lösen.  Die  empirische  Forschung  aber,  die 
uns  allein  zur  Wahrheit  leiten  kann,  lässt  uns  nichts  Uebersinnliches 
annehmen.  Ueberschreiten  wir  in  unserem  Denken  die  Schranken  der 
Erfahrung,  so  gerathen  wir  rettungslos  in  Irrthümer.  Der  Glaube, 
der  dann  aber  mit  dem  Thatsächlichen  nichts  mehr  zu  thun  hat,  mag 
m  jene  Gebiete  hinüberschweifen,  die  Vernunft  aber  kann  und  darf 
ihm  nicht  folgen.  Die  Philosophie  muss  aus  den  Natui'wissenschaften 
hervorgehen;  was  diese  uns  lehren,  daran  haben  wir  uns  so  lange  zu 
halten ,  bis  wir  auf  demselben  Wege  eine  tiefere  Einsicht  bekomtaen.  — 
Merkwürdig  ist,  dass  Büchner  eine  poetisch -symbolische  Geltung  phi- 
losophischer oder  religiöser  Sätze  gar  nicht  gelten  lässt.  Er  hat  ein- 
mal mit  seiner  eigenen  poetischen  Natur  in  Beziehung  auf  diese  Fra- 
gen gebrochen,  und  nun  ist  ihm  Alles  wahr  oder  falsch.  Damit  ist 
aber  im  Grunde  nicht  nur  die  Speculation  und  der  religiöse  Glaube 
verneint,  sondern  auch  jede  Poesie,  welche  eine  Idee  bildlich  aus- 
drückt. 

Merkwürdig  ist,  dass  sowohl  Moleschott  als  auch  Büchner  in  der 
Behandlung  einzelner  Fragen  oft  einen  grossen,  acht  philosophischen 
Scharfsinn  verrathen,  der  dann  wieder  mit  schwer  begreiflichen  Tri- 
vialitäten wechselt.  So  ist  z.  B.  in  Büchners  Kraft  und  Stoff  der 
grösste  Theil  des  Capitels  „der  Gedanke"  ein  Muster  umsichtiger 
Dialectik;  freilich  nur  ein  Bruchstück,  denn  die  treffliche  Kritik  der 
berüchtigten  Aeusserung  Vogts  über  das  Verhältniss  der  Gedanken 
zum  Gehirn  schliesst  mit  einem  vollständigen  Dualismus  von  Kraft 
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und  Stoff,  der  nachher  nicht  mehr  ausgeglichen,  sondern  nur  durch 
den  schnell  dahineilenden  Redefluss  verwischt  wird. 

Der  Grund,  weshalb  so  begabte  und  redlich  strebende  Männer, 
wie  Moleschott  und  Büchner  ihren  Stoff  nicht  gründlicher  erfassten, 
dürfte  daher  wohl  nicht  allein  darin  zu  suchen  sein,  dass  sie  von 
vornherein  die  populäre  Darstellung  und  Erörterung  an  die  Stelle  der 
Philosophie  setzen;  denn  auch  innerhalb  dieser  Schranken  Hessen  sich 
bedeutend  höhere  Forderungen  stellen,  und  die  populäre  Darstellung 
kann  wirklich  philosophischen  Gehalt  haben,  ohne  eben  die  Aufgabe 
der  Philosophie  zu  erschöpfen.  Dann  aber  muss  der  Darstellung  we- 
nigstens eine  bestimmte  Anschauung  mit  Consequenz  und  Klarheit  zv 
Grunde  gelegt  werden,  wag  bei  der  Mehrzahl  unserer  Materialisten 
nicht  der  Fall  ist.  Der  Grund  davon  dürfte  in  der  Nachwirkung  der 
Schelling-Hegelschen  Philosophie  zu  suchen  sein. 

Wir  nannten  schon  oben  Moleschott  einen  Epigonen  der 
Naturphilosophie,  und  zwar  mit  gutem  Bedacht  Er  ist  es  nicht 
etwa  deshalb,  weil  er  in  jungen  Jahren  fleissig  Hegel  studirt  und 
später  Feuerbach  gehuldigt  hat,  sondern  deshalb,  weil  diese  Geistes- 
richtung noch  überall  in  seinem  angeblich  so  consequenten  Materia- 
lismus bemerkbar  ist;  und  zwar  gerade  in  den  im  metaphysischen 
Sinn  entscheidenden  Punkten.  Ein  gleiches  ist  bei  Büchner  der  Fall, 
der  nicht  nur  Feuerbach,  einen  mächtig  gährenden,  aber  durchaus 
unklaren  Denker  häufig  als  Autorität  hinstellt,  sondern  auch  mit 
seinen  eigenen  Aeusserungen  sich  oft  genug  in  einen  vagen  Pantheis- 
mus verirrt. 

Der  Punkt,  um  den  es  sich  namentlich  handelt,  lässt  sich  ganz 
bestimmt  angeben.  Es  ist  gleichsam  der  Apfel  in  dem  logischen 
Sündenfall  der  deutschen  Philosophie  nach  Kant:  das  Verhältuiss 
zwischen  Subject  und  Object  in  der  Erkenntnis». 

Nach  Kant  stammt  unsere  Erkenntniss  aus  der  Wechselwirkung 
von  beiden  —  ein  unendlich  einfacher  und  doch  immer  wieder  ve^ 
kannter  Satz.  Es  folgt  aus  dieser  Anschauung,  dass  unsere  Erschei- 
nungswelt nicht  blos  ein  Product  unserer  Vorstellung  ist  (Leibnitz, 
Berkley) ;  dass  sie  auch  nicht  ein  adäquates  Bild  der  wirklichen  Dinge 
ist,  sondern  ein  Erzeugiiiss  objectiver  Einwirkungen*  und  subjectiver 
Gestaltung  derselben.  Dasjenige  nun,  was  nicht  etwa  ein  einzefaier 
Mensch,  vermöge  zufälliger  Stimmung  oder  fehlerhafter  Organisation 
so  oder  so  erkennt,  sondern  was  die  Menschheit  im  Ganzen,  vermöge 
ihrer   Sinnlichkeit   und   ihres   Verstandes   erkennen   muss,   nannte 
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Kant  in  gewissem  Sinne  objeetiv.  Er  nanftte  es  objeetiv,  sofern  wir 
nur  von  unserer  Erfahrung  reden;  dagegen  transscendent,  oder 
mit  anderer  Bezeichnung  falsch,  wenn  wir  solche  Erkenntnisse  auf 
die  wirklichen  Dinge  anwenden,  die  er  für 'unerkennbar  hielt 

Seine  Nachfolger  dürsteten  nun  aber  wieder  nach  absoluter 
£rkenntniss,  und  indem  sie  den  Pfad  besonnener  Erörterung  ganz 
und  gar  verliessen,  schufen  sie  sich  eine  solche  durch  die  Dogniatik 
ihrer  Philosopheme.  Es  entstand  das  grosse  Axiom  von  der  Einheit 
des  Subjectiven  und  des  Objectiven;  die  fabelhafte  petitio  prin- 
dpii  von  der  Einheit  des  Denkens  und  Seins,  in  welcher  sich  auch 
Büchner  noch  befangen  zeigt. 

Nach  Kant  giebt  es  eine  solche  Einheit  nur  in  der  Erfahrung; 
diese  Einheit  aber  ist  eine  Verschmelzung;  sie  ist  weder  reines 
Denken,  noch  giebt  sie  das  reine  Sein.  Nun  aber  sollte  es  nach 
Hegel  umgekehrt  sein:  grade  das  absolute  Denken  sollte  mit  dem 
absoluten  Sein  zusammenfallen.  Dieser  Gedanke  gewann  wegen 
seiner  grossartigen,  dem  Bedürfniss  der  Zeit  entsprechenden  Unsinnigkeit 
Boden.  Er  ist  die  Grundlage  der  berüchtigten  Naturphilosophie.  In  der 
trüben  Gährung  der  Hegeischen  Schule  konnte  man  oft  nicht  entscheiden, 
wie  es  mit  diesem  Gedanken  eigentlich  gemeint  sei.  Er  konnte  von 
vornherein  als  wirkliches  metaphysisches  Princip  oder  als  ein  co- 
lossaler  categorischer  Imperativ  zur  Beschränkung  der  Metaphysik 
aufgefasst  werden.  Im  letzteren  Falle  nähert  man  sich  Protagoras. 
Sollen  wir  den  Begriff  des  Wahren,  Guten,  Wirklichen  u.  s.  w.  so  de- 
finiren,  dass  wir  nur  das  wahr,  gut,  wirklich  u.  s.  w.  nennen,  was 
^  den  Menschen  so  ist;  oder  sollen  wir  uns  einbilden,  dass  das, 
was  der  Mensch  als  solches  erkennt,  auch  für  alle  denkenden  Wesen, 
die  es  giebt  und  geben  kann,  in  gleiclier  Weise  gelte? 

Die  letztere  Auffassung,  welche  allein  dem  wahren,  ursprüng- 
lichen Hegelianismus  eigenthümlich  ist,  führt  mit  Nothwendigkeit  zum 
Pantheismus;  denn  es  ist  darin  die  Einheit  des  Menschengeistes  mit 
dem  Geiste  des  Alls  und  mit  allen  Geistern  schon  als  Axiom  voraus- 
gesetzt. Ein  Theil  der  Epigonen  hielt  sich  jedoch  mit  Feuerbach  an 
den  categorischen  Imperativ:  wirklich  ist,  was  wirklich  für  den  Men- 
schen ist;  d.  h.  weil  wir  von  den  Dingen  an  sich  nichts  wissen 
können,  so  wollen  wir  auch  von  ihnen  nichts  wissen,  und  damit 
Punktum ! 

Die  alte  Metaphysik  wollte  von  den  Dingen  an  sich  Erkenntoiss 
haben;  die  Naturphilosophie  fiel  in  diesen  Fehler  zurück.    Kant  steht 
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allein  auf  dem  schroffen'  nnd  YoUkommen  klaren  Standpunkt,  dass 
wir  von  den  Dingen  an  sich  nur  eins  wissen,  eben  das  eine,  wm 
Feaerfoaeh  vernachlässigt  hat,  dass  sie  nämlich  sind;  d.  h.  dass  die 
menschlidie  Erkenntniss  nur  eine  kleine  Insel  bildet  in  dem  unge- 
heuren Ocean  Oberhaupt  möglicher  Eritenntniss. 

Feuerbach  und  seine  Anhänger  schwanken,  eben  weil  sie  diesen 
Punkt  nicht  beachten,  beständig  wieder  in  den  transseendentalen  Hege- 
lianismus zurück.  /Bei  Feuerbachs  „Sinnlichkeit^  wird  es  einem  oft 
schwer,  an  Auge  und  Ohr  zu  denken,  geschweige  denn  an  den  Oe* 
brauch  dieser  Organe  in  den  exacten  Wissenschaften.  Seine  Sinnlich- 
keit ist  eine  neue  Form  des  absoluten  Denkens,  welche  von  der  that- 
sächlichen  Erfahrung  gänzlich  absieht  Dass  er  dessenungeachtet 
gerade  auf  einige  Naturforscher  einen  so  grossen  Einfluss  gewann, 
erii^lärt  sich  nicht  aus  der  Natur  der  empirischen  Wissenschaften,  son- 
dern aus  der  Wirkung  der  Naturphilosophie  auf  das  junge  Deutsch- 
land. 

Betrachten  wir  einen  Augenblick  diese  Nachwehen  der  Geburt 
des  absoluten  Geistes  bei  Moleschott! 

Im  Kreislauf  des  Lebens  verbreitet  sich  dieser  gewandte  Schrift- 
steller auch  über  die  Erkenntnissquellen  des  Menschen.  Nach 
einem  höchst  auftallenden  Lobe  des  Aristoteles  und  einer  Stelle  ttber 
„Kant^,  an  welcher  Moleschott  ein  Phantom  dieses  Namens  mit  Sätzen 
bekämpft,  die  der  wirkliehe  Kant  unbeschadet  seines  Systems  zugeben 
kckmte,  folgt  die  Stelle,  welche  wir  im  Auge  haben.  Sie  beginnt  mit 
musterhafter  Klarheit,  um  allmählig  in  einen  metaphysischen  Nebel  über- 
zugehen, der  selbst  in  unserm  nebdreiehen  Vaterlande  seines  Gleichen 
sucht.  Unserm  Zweck  entsprechend,  wollen  wir  die  finstersten  Nebel- 
massen durch  gesperrte  Schrift  kenntlich  machen  und  einige  Bemer- 
kungen in  Klammern  beiftlgen. 

„Alle  Thatsachen,  jede  Beobachtung  einer  Blume,  eines  Käfers, 
die  Entdeckung  einer  Welt  und  das  Belauschen  der  Eigenheiten  des 
Menschen,  was  sind  sie  demi  anderes,  als  Verhältnisse  der  Gegen- 
stände zu  unseren  Sinnen?  Wenn  ein  Räderthier  ein  Auge  besitzt, 
das  nur  aus  einer  Hornhaut  besteht,  wird  es  nicht  andere  Bilder  von 
den  Gegenständen  aufnehmen  als  die  Spinne,  die  auch  Linse  und  Glas- 
körper aufzuweisen  hat?  Darum  ist  das  Wissen  des  Insects,  die  Keimte 
niss  der  Wirkungen  der  Aussenwelt  für  das  Insect  auch  eine  andere, 
als  ftlr  den  Menschen,  lieber  die  Kenntniss  jener  Beziehungen  zu 
den  Werkzeugen  seiner  Auffassung  erhebt  sich  kein  Mensch  und  kein 
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Oott.**     (So  weit  Alles  trefflich,    nur  die  drei  letzten  Worte  sind 
ilirase). 

^Also  wissen  wir  freilich  Alles  für  uns,  wir  wissen,  wie  die 
Sonne  schdnt  für  nns,  wie  die  Blume  duftet  f^r  die  Menschen,  wie 
die  Sdiwingungen  der  Luft  ein  Menschenohr  berühren.  Man  hat  dies 
eifi  beschränktes  Wisfsen  genannt,  ein  menschliches  Wissen,  bedingt 
durch  die  Sinne,  ein  Wissen,  das  den  Baum  nur  beobachtet,  wie  er 
för  uns  ist  Das  ist  wenig,  hiess  es,  man  muss  wissen,  wie  der 
Baum  an  sich  ist,  um  nicht  länger  2u  wähnen,  er  sei  so,  wie  er  uns 
scheint^  (Der  letzte  Satz  Spielt  auf  die  Naturphilosophie  an,  welche 
Moleschott  geläufig  ist.  In  der  gesunderen  Philosophie  war  seit  Kant 
von  einer  solchen  Forderung  nidit  mehr  die  Rede). 

„Wo  ist  denn  aber  der  Baum  an  sich,  den  man  suchte?  Setzt 
nicht  jedes  Wissen  einen  Wissenden  voraus,  also  ein  Verhältniss  von 
dem  Gegenstande  zum  Beobachter?^  (Der  Zusammenhang  beider  Sätze 
zeigt  den  Naturphilosophen.  Nach  Kant  bezieht  sich  unser  Wissen 
eben  nicht  auf  den  Baum  an  sich,  sondern  auf  den  Baum,  wie  er 
in  der  Naturwissenschaft  erscheint).  „Der  Beobachter  sei  Wurm,  Käfer, 
Mensch,  wenn  es  Engel  giebt,  er  sei  ein  Engel.  Wenn  Beide  sind,  der 
Baum  und  der  Mensch,  so  ist  es  für  den  Baum  so  nothwendig, 
wie  für  den  Menschen,  dass  er  zu  diesem  in  einer  Beziehung 
steht,  die  sich  eben  kund  giebt  durch  den  Eindruck  auf 
das  Auge.  Ohne  ein  Verhältniss  zu  dem  Auge  in  das  er 
seine  Strahlen  sendet,  ist  der  Baum  nicht  da.  Gerade  durch 
dieses  Verhältniss  ist  der  Baum  für  sich." 

„Alles  Sein  ist  ein  Sein  durch  Eigenschaften.  Aber  es  giebt 
keine  Eigenschaft,  die  nicht  bloss  durch  ein  Verhältniss 
bestehf 

„Der  Stahl  ist  hart  im  Gegensatz  zur  weichen  Butter.  Kaltes 
Eis  kennt  nur  die  warme  Hand,  grüne  Bäume,  ein  gesuaides  Auge.^ 

„Oder  ist  grün  etwas  Anderes  als  ein  Verhältniss  des  Lichts  zu 
ttfiserem  Auge.  Und  wenn  es  nichts  Anderes  ist,  ist  dann  das  grüne 
Blatt  nicht  für  sich,  eben  deshalb,  weil  es  für  unser  Auge 
grün  ist?" 

„Dann  aber  ist  die  Scheidewand  durchbrochen  zwischen 
dem  Ding  für  uns  und  dem  Ding  an  sich.  Weil  ein  Gegen- 
stand nur  ist  durch  seine  Beziehung  zu  anderen  Gegen- 
ständen, zum  Beispiel  durch   sein  Verhältniss  zum   Be- 
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obachter,  weil  das  Wissen  vom  Gegenstand  aufgeht  in  der  Kennt- 
niss  jener  Beziehungen,  so  ist  all  unser  Wissen  ein  gegenständliches 
Wissen.** 

Hier  giebt  nur  der  letzte  Theil  des  Sehlusssatzes  wieder  einen  ge- 
sunden Sinn.  Allerdings  ist  all  unser  Wissen  ein  gegenständliches  Wis- 
sen, denn  es  bezieht  sich  auf  Gegenstände.  Ja,  noch  mehr:  wir  müssen 
annehmen,  dass  die  Beziehungen  des  Gegenstandes  zu  unseren  Binnen 
durch  strenge  Gesetze  geregelt  sind.  Wir  stehen  durch  die  sinnliche 
empirische  Erkenntniss  zu  den  Gegenständen  in  einer  so  vollkomme- 
nen Beziehung,  als  sie  unsere  Natur  erlaubt.  Was  brauchen  wir  weiter, 
um  diese  Erkenntniss  gegenständlich  zu  nennen?  Allein,  ob  wir  die 
Gegenstände  so  wahrnehmen,  'wie  sie  an  sich  sind,  ist  eine  ganz 
andere  Frage.  \ 

Nun  sehe  man  sich  die  gesperrt  gedruckten  Stellen  an  und  frage 
sich,  an  welcher  Stelle  des  philosophischen  Urwaldes  befinden  wir  uns? 
Sind  wir  bei  den  extremsten  Idealisten,  welche  überhaupt  nicht  an- 
nehmen, dass  unseren  Vorstellungen  von  den  Dingen  irgend  etwas 
ausser  uns  entspricht?  Ist  der  Baum  wirklich  aus  der  Welt,  wenn 
ich  das  Auge  zudrücke?  Giebt  es  gar  keine  Welt  ausser  mir?  — 
Oder  sind  wir  bei  den  pantheistischen  Schwärmern,  welche  sich  ein- 
bildeten, dass  der  menschliche  Geist  das  Absolute  fassen  kann?  Ist 
das  grüne  Blatt  eben  deshalb  an  und  für  sich  grün,  weil  es  auf  das 
menschliche  Auge  diesen  Eindruck  macht;  während  Spinnen-,  Eäfe^ 
oder  Engel -Augen  minder  maassgebend  sind?  —  In  der  That  wird  es 
wenig  philosophische  Systeme  geben,  welche  nicht  in  jenen  Sätzen 
eher  gefunden  werden  können,  als  der  Materialismus.  Und  wie  steht 
es  denn  uin  die  Begründung  jener  Orakel? 

Weil  nur  der  Gegensatz  zu  unserer  Blutwärme  uns  das  Eis  kalt 
nennen  lässt,  besteht  deshalb  keine  bestimmte,  von  jedem  GefOhl  un- 
abhängige BeschafiPenheit  jenes  Körpers,  nach  welcher  er  mit  seiner 
Umgebung  ♦—  einerlei,  ob  diese  empfindet  oder  nicht  —  in  einen  be- 
stimmten Austausch  von  Wärmestrahlen  tritt?  Und  wenn  dieser  Aus- 
tausch wesentlich  von  der  Temperatur  und  andern  Eigenschaften  der 
umgebenden  Körper  abhängt,  hängt  er  dann  nicht  auch  gleichzeitig 
von  dem  Eise  ab?  Ist  diejenige  Beschaffenheit,  wodurch  das  Eis  mit 
dieser  Umgebung  diesen,  mit  jener  einen  andern  Austausch  von  Wärme- 
strahlen eingeht,  nicht  eben  eine  Eigenschaft,  welche  dem  Eis  an  sich 
zukommt?  Unserm  Gefühl  bringt  diese  Eigenschaft  regelmässig  den 
Eindruck  des  Kalten  hervor.    Wir  bezeichnen  sie  nach  dem  Eindruck 
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den  sie  aiif  uns  macht;  wir  nennen  sie  Kälte;  aber  wir.  wissen  zwi- 
schen dem  physiologischen  Vorgang  in  unseren  Nerven  nnd  den  phy- 
sikalischen in  dem  Körper  selbst  wohl  zu  unterscheiden.  Dieser  letztere 
ist  im  Verhältniss  zum  ersteren  das  Ding  an  sich.  Ob  man  ferner- 
hin nicht  nur  von  unseren  Oef&hlsnerven,  sondern  auch  von  unserer 
Verstandes -Auffassung  abstrahiren  und  hinter  dem  Eis  ein  Ding  an 
sieh  suchen  soll,  welches  weder  räumlich  noch  zeitlich  ist,  lassen  wir 
hier  ganz  und  gar  dahingestellt.  Wir  bedürfen  nur  einen  emzigen 
Schritt,  um  zu  zdgen,  dass  die  Eigenschaften  der  Dinge  von  unsem 
Vorstellungen  zu  unterscheiden  sind,  und  dass  ein  Ding  Eigenschaften 
haben,  dass  es  sein  kann,  ohne  dass  wir  es  wahrnehmen. 

Wenn  Wurm,  Käfer,  Mensch  und  Engel  einen  Baum  betrachten, 
sind  das  dann  fttnf  Bäume?  Es  sind  vier  Vorstellungen  eines 
.Baumes,  vermuthiich  höchst  verschieden  von  einander;  ab^r  sie  be- 
ziehen sich  auf  ein  und  denselben  Gegenstand,  von  dem  jedes  ein- 
zelne Wesen  nicht  wissen  kann,  wie  er  an  sich  beschaffen  ist,  weil  es 
nur  seine  Vorstellung  von  demselben  kennt  Der  Mensch  hat  nur  den 
einen  Vorzug,  dass  er  durch  Vergleichung  seiner  Organe  mit 
denen  der  Thierwelt  und  durch  physiologische  Ünter- 
snchungen  dahin  gelangt,  seine  eigene  Vorstellung  fßr  eben  so  un- 
vollständig und  einseitig  zu  halten,  wie  diejenigen  verschiedener  Thier- 
classen. 

Wie  ist  denn  nun  die  Scheidewand  zwischen  dem  Ding  für  uns 
nnd  dem  Ding  an  sich  durchbrochen?  Wenn  das  Ding  nur  ist  durch 
seine  Beziehung  zu  anderen  Gegenständen,  so  kann  man  doch  diesen 
metaphysischen  Satz  Moleschotts  vernünftiger  Weise  nur  so  fassen, 
dass  das  Ding  an  sich  durch  die  Summe  aller  seiner  Beziehun- 
gen zu  anderen  Gegenständen  besteht,  nicht  aber  durch  einen 
beschräl^ten  Theil  derselben.  Wenn  ich  die  Augen  schliesse,  so  fallen 
die  Lrontsf fallen,  welche  von  den  verschiedenen  Theilen  des  Baums 
zur  Netzhaut  gingen,  nunmehr  auf  die  Aussenfläche  der  Augenlider. 
Das  ist  Alles,  was  sich  geändert  hat  Ob  aber  ein  Object  noch  be- 
stehen kann,  das  überhaupt  mit  keinem  anderen  Gegenstand  mehr 
Licht-,  Wärme-,  Schallstrahlen,  electrische  Strömungien,  chemischen 
Stofftausch  und  mechanische  Berührungen  auswechseln  kann,  das  ist 
freilich  die  Frage.  Es  wäre  ein  recht  hübsches  Thema  naturphiloso- 
phischer Spitzfindigkeiten.  Wenn  man  es  aber  auch  so  löst,  dass  n^an 
Moleschott  beistimmt,  so  bleibt  noch  immer  zwischen  dem  Ding  an 
sich  und  dem  Ding  für  mich  ein  Unterschied,  der  ungefähr  so  gross 


V 


2^\Q-  Zweites  Bach.    Erster  Abschnitt. 

Uty  wiA  ißv  Unteredhied  zvigdua  rinem  Pi^odncit  aus  wientteh  briete 
FttAtoyen  und  ew^m  ein^i^^  beetifluntoA  FiMstor  dimcA  PiodMkea. 

Neinl  Dufii  £Miig<  «»  M«b  ist  sielU  daa  Dnig  ftr  Bikb;  aber  kb 
kann  die«€«i  Tielleicbi  sut  gmtßH)  B«dac)it  an  wne  StcIU  aetsoeii^.  m 
ieb  z.  B.  flfieinea  Bogriff  den  Süttci  nd:  Wümei  a»  die  Stelte  dec 
Temperatiureastände  der  Ki^er  setze.  Dev  atte«  Mataialknniu  sah 
beides  gaii%  naiv  ftr  ideatiseb  an«  Zwei  Dinge  haben  dies  fiir  imttep 
mamögticb  gemacht:  der  Sieg  der  Umdnlationstbeorie  und  ^e 
Kantsebe  Philosephie.  Man  kann  sieb  an  demEinflnss  derselben 
nKirbei  drücken;  aiber  damit  macbt  aeian  keine  £pocbe.  Man  müsst« 
sich  mit  Kant  abfinden.  Dies  that  die  Natwrphilosi^^e  in  der  Fem 
eines  Offenbarosgsraasches,  der  das  absolute  Denken  zur  Gottheit 
earbob.  Eine  nüchterne  Abfindung  muss  anders  angestellt  werden. 
Man  muss  entweder  den  Unterschied  zwischen  dem  Ding  an  sidi 
und  der  Erscbeinungsweit  zugeben  und  sich  damit  begnügen,  die 
specielle  Ausführung  Kants  zu  verbessern;  oder  man  muss  sidi  dem 
categoriscben  Imperativ  in  die  Arme  stürzen  und  also  gewisser* 
maassen  Kant  mit  seinen  eignen  Waffen  zu  sehli^en  versuchen. 

Hier  ist  allerdings  noch  ein  Pförtchen  offen.  Kant  benutzte  den 
unendlichen  leeren  Raum  jenseit  der  menschlichen  Erfahrung,  um 
seine  intelligibie  Welt  hinein  zu  bauen.  Er  that  dies  kraft  des  cate* 
gorischen  Imperativs.  „Du  kannst,  denn  du  sollst^  Also  muss  es 
Freiheit  geben.  In  der  wirklichen  Welt  unsres  Verstandes  giebt  es 
keine.  Also  mag  sie  in  der  inteUigiblen  Welt  wohnen.  Wir  kdnnen 
uns  zwar  die  Willensfreiheit  nicht  einmal  ate  möglich  d^iken;  wohl 
aber  können  wir  uns  als  möglich  denken,  dass  es  in  dem  Ding  an 
sich  Ursachen  giebt,  welche  sich  in  dem  Organ  unsres  vemünft^en 
Bewusstseins  als  Freiheit  darstellen,  während  sie  mit  dem  Organ  des 
analysirenden  Verstandes  betrachtet  nur  das  Bild  einer  Kette  von 
Ursache  und  Wirkung  geben. 

Wie  nun,  wenn  man  mit  einem  andern  categoriscben  Imperati? 
beginnt?  Wie,  wenn  man  den  Satz  an  die  Spitze  der  ganzen  posi- 
tiven Philosophie  stellt:  9,Begnüge  dich  mit  der  gegebnen 
Welt!^  Ist  dann  nicht  die  Fata  Morgana  der  inteUigiblen  Welt 
mit  einem  Zauberschlage  vernichtet? 

Kant  würde  zunächst  ^tgegenhalten,  dass  sein  categorischer 
Imperativ,  welcher  in  unsrer  Brust  das  Gute  zu  thun  befiehlt,  eine 
Thatsache  des  innem  Bewusstseins  sei,  von  derselben  Nothwen* 
digkeit  und  Allgemeinheit,  wie  das  Naturgesetz  in  der  äusseren 
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Natur;  dAM  jener  aadre  Imperativ  aber,  den  mt  den  Fenerbach- 
scben  iummm  wollen,  dem  Menschen  keineswegs  nothweadig  ein* 
wohne;  vielmehr  anf  snbjectiver  Willkür  beruhe.  «Hier  hat  nun 
die  Gegenpartei  ein  nidht  usgünfitiges  Spiel.  Es  ist  leicht  zn  zeigen, 
d888  das  giüengesetz  sich  cultni^eschiolitlich  langsam  herausbildet» 
und  dass  es  »einen  Charaeter  d^  Notfawendigkeit  und  unbedingten 
Gültigkeit  erst  dann  haben  kann,  wenn  es  Uberhanpt  im  Bewnsstaein 
rorhanden  ist  W^m  nun  eine  fernere  oidturhtstonsche  Entwicklung 
jetzt  den  S^Az  der  Befriedigung  mit  dies^  Welt  ab  Grundlage  des 
monüisGhett  Bewusstseins  hervortreten  lässt,  so  wird  Niemand  etwas 
dagetgen  haben  kdasen.    Es  muss  sich  zeigen  1 

Aber  freilich  muss  es  sich  zeigen,  und  hier  kommt  die  ^ 
grössere  Schwierigkeit  Kant  hat  dies  ftlr  sich,  daas  in  jedem  geistig 
entwickelten  Individuum  das  Sittengesetz  zum  Bewusstsein  kommt 
Der  Inhalt  desselben  kann  in  manchen  Stacken  höchst  verschieden 
sein;  aber  die  Form  ist  da.  Die  Thatsächlichkeit  der  inneren  Stimme 
steht  fest  Man  kann  an  ihrer  Allgemeinheit  mäkeln;  man  kann  sie 
umgekehrt  auf  die  h^^heren  Thiere  ausdehnen:  das  ändert  aa  der 
Hauptsache  durchaus  nichts.  Für  den  Fen^bachschen  Imperativ  aber 
ist  noch  der  Beweis  beizubring^,  dass  man  sich  wirklidi  mit  der 
firscheinangswelt  und  mit  ihrer  sinnlichen  Auffassung  begnügen  kann. 
ist  dieser  Beweis  erbracht,  so  wollen  wir  einstweälen  g^m  glauben, 
dass  sich  darauf  auch  ein  ethisches  System  bauen  läset*,  denn  was 
läset  sich  nidit  alles  bauen?  ^ 

Wie  Kants  System  in  Widerspruch  mit  der  verstandesmässigen 
ErkenntnisB  gestanden  hätte,  wenn  dies^  Widerspruch  nicht  v<m  Haus 
aas  Y^äre  berücksichtigt  worden ;  so  st^t  das  System  des  B^nfigens 
aoschemend  im  Widerspruch  mit  den  Einheitsbestrebungen  der  Ver« 
nimft;  mit  Kunst,  Poesie  und  Religion,  in  welchen  allen  der  Trieb 
liegt,  sich  über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinauszuschwingen.  Es 
bleibt  der  Versuch,  diese  Widersprüche  zu  beseitigen. 

Sonadi  wäre  der  naive  Matmalifimus  in  der  Gegenwart  über- 
haupt nicht  wieder  in  systematischer  Form  aufgetaucht;  wie  er  denn 
tlberhaupt  nach  Kant  nicht  wohl  wieda:  auftauchen  kann.  Der  un-  { 
bedingte  Glaube  an  die  Atome  ist  so  gut  gesdiwunden,  wie  andre  \ 
Dogmen.  Man  nimmt  nicht  mehr  an,  dass  die  Welt  absolut  so  be* 
schaffen  ist,  wie  wir  sie  mit  Ohr  und  Auge  wahrnehmen;  aber  man 
hält  sich  daran,  dass  wir  mit  der  Welt  an  sich  nichts  zu  schaffen 
haben. 
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Ein  einziger  unter  den  neueren  MateriaÜBten  hat  versucht,  die 
Schwierigkeiten,  welche  sich  diesem  Standpunkt  entgegenstellen,  wk- 
lieh  systematisch  zu  lösen.  Dersdbe  Denker  ist  aber  noch  weiter 
gegangen.  Er  hat  sogar  den  Versuch  gemacht,  die  Uebereinstiminimg 
der  wirklichen  Welt  mit  der  Welt  unsrer  Sinne  nachzuweisen  oder 
wenigstens  wahrscheinlich  zu  machen.  Dies  unternahm  Gzoibe  in 
seiner  neuen  Darstellung  des  Sensualismus. 

Heinrich  Czolbe,  der  Sohn  eines  Gutsbesitzers  in  der  Nähe 
von  Danzig,  wandte  sich  schon  in  früher  Jugend  philosophischen  und 
theologischen  Fragen  zu,  obwohl  er  die  Medicin  als  Fachstadimn 
wählte.  Auch  hier  finden  wir  den  Ausgangspunkt  für  die  spätere 
Richtung  in  derselben  Naturphilosophie,  welche  unsre  heutigen  Mate- 
rialisten so  gern  als  das  entgegengesetzte  Extrem  ihrer  Bestrebungen 
darstellen,  und  von  welcher  doch  unter  den  Stimmftihrem  nur  Carl 
Vogt  ganz  unberührt  geblieben  ist  Für  Czolbe  war  namentticli 
Hölderlins  Hyperion  von  entscheidender  Bedeutung,  ein  Werk, 
welches  den  durch  Schelling  und  Hegel  angeregten  Pantheismus  in 
grossartig  wilder  Poesie  verkörperte  und  die  hellenische  Einheit  von 
Geist  lind  Natur  den  deutschen  Culturzuständen  gegenüber  verherr- 
lichte. StrauBS,  Bruno  Bauer  und  Feuerbach  waren  fernerhin 
für  die  Richtung  des  jungen  Mediciners  bestinunend.  Merkwürdig 
ist  aber,  dass  es  auch  ein  Philosoph  war  —  sogar  ein  Professor  der 
Philosophie,  wenn  das  nicht  nach  Feuerbach  ein  Widerspruch  ist  — 
der  ihm  schliesslich  für  die  Ausbildung  seines  besondem  materia- 
listischen Systems  den  letzten  Anstoss  gab. 

Es  ist  Lotze  —  derselbe,  den  Carl  Vogt  gelegentlich  als  Mit« 
fabrikanten  der  ächten  Göttinger  Seelensubstanz  mit  dem  Titel  eines 
speculirenden  Struwwelpeters  belegt  —  Lotze,  einer  der  scharfsinnig- 
sten und  in  wissenschaftlicher  Kritik  sattelfestesten  Philosophen  unsrer 
Zeit,  welcher  dem  Materialismus  so  unfreiwillig  Vorschub  leistete. 
Der  Artikel  ^Lebenskraft**  in  Wagners  Handwörterbuch  und  seine 
„allgemeine  Pathologie  und  Therapie,  als  mechanische  Naturwissen- 
schaften^ vernichteten  das  Gespenst  der  Lebenskraft  und  schafften 
in  der  Rumpelkammer  des  Aberglaubens  und  der  Begriffsverwirmng, 
welche  die  Mediciner  Pathologie  nannten,  einige  Ordnung.  Lotze 
hatte  einen  ganz  richtigen  Weg  betreten;  denn  in  der  That  gehört 
es  zu  den  Aufgaben  der  Philosophie,  unter  kritischer  Benutzung  der 
von  den  positiven  Wissenschaften  gelieferten  Thatsachen,  auf  diese 
zurückzuwirken   und    die  Resultate   eines   weiteren   üeberblicks  und 
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dner  strengeren  Logik  gegen  das  Oold  ächter  Specialforschimg  ans- 
zutauschen.  Er  würde  ohne  Zweifel  auf  diesem  Wege  noch  mehr 
Anerkennung  geftinden  haben,  wenn  nicht  gleichzeitig  Virchow  als 
practischBr  Reformator  der  Pathologie  aufgetre/ten  wäre,  und  wenn 
Lotze  selbst  nicht  zugleich  einer  eigensinnigen  Metaphysik  gehuldigt 
hätte,  von  der  man  schwer  begreift,  wie  sie  sich  neben  seiner  eignen 
kritischen  Schärfe  behaupten  konnte. 

Czolbe  fand  sich  durch  die  Beseitigung  des  ,, übersinnlichen 
fi^ffes''  der  Lebenskraft  zu  dem  Versuch  angeregt,  die  Besei- 
tigung des  Uerbersinnlichen  zum  Princip  der  ganzen  Welt- 
Auffassung  zu  madien.  Schon  seine  Inaugural- Dissertation  über  die 
Principien  der  Physiologie  (Berlin  1844)  verräth  diese  Bestrebungen; 
allein  erst  elf  Jahre  später,  da  der  materialistisdie  Streit  schon  in 
vollem  Zuge  war,  trat  Czolbe  mit  seiner  ^neuen  Darstellung  des 
Sensnalismus^  hervor. 

Da  wir  im  Ganzen  den  Begriff  des  philosophischen  Materialismus 
ziemlich  eng  genommen  haben,  müssen  wir  wohl  vorab  darlegen, 
warum  wir  gerade  einem  System  hier  besondre  Beachtung  schenken, 
welches  sich  als  „Sensualismus^  giebt.  Czolbe  selbst  wählte  diese 
Bezeichnung  wohl  deshalb,  weil  der  Begriff  sinnlicher  Anschaulichkeit 
seinen  Gedankengang  durchgehends  bestimmt  Diese  sinnliche  An- 
sehaulichkeit  steckt  aber  gerade  darin,  dass  Alles  auf  die  Materie 
imd  ihre  Bewegung  zurückgeftlhrt  wird.  Sonach  ist  die  sinnliche 
Anschaulichkeit  nur  ein  regulatives  Princip,  und  das  metaphysische 
ist  die  Materie.. 

Will  man  den  Sensualismus  vom  Materialismus  streng  unter- 
scheiden, so  darf  man  nur  diejenigen  Systeme  mit  dem  ersteren  Na- 
men bezeichnen,  welche  sich  an  den  Ursprung  unsrer  Erkenntniss 
aas  den  Sinnen  halten  und  keinen  Werth  darauf  legen,  das  Weltall 
aus  Atomen,  Molecülen  oder  andern  Gestaltungen  des  Stoffes  con- 
struiren  zu  künnen.  Der  Sensualist  kann  annehmen,  dass  die  Materie 
blosse  Vorstellung  sei  —  weil  das,  was  wir  in  der  Wahrnehmung 
unmittelbar  haben,  eben  nur  Empfindung  ist,  und  nicht  „Stoff^.  Er 
kann  aber  auch,,  wie  Locke,  geneigt  sein,  den  Geist  auf  die  Materie 
zurückzuführen.  Sobald  dies  aber  zur  nothwendigen  Grundlage  des 
ganzen  Systems  wird,  haben  wir  ächten  Materialismus  vor  uns. 

Und  doch  ist  auch  bei  Czolbe  der  alte,  naive  Materialismus 
der  früheren  Perioden  nicht  wiederzufinden.  Es  ist  nicht  nur  die 
idlenthalben  hervortretende  persönliche  Bescheidenheit  des  Verfassers, 
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wenn  er  sdne  Anaeharnrngpeii  bat  durehgpdiends  in  hjrpotheäidie  Foim 
bringt.  Er  hat  gaang  von  Kant  mai  bekommen,  um  das  Miadiohe 
metaphysischer  Dogmen  zn  kennen.  Ueberhanpt  steht  sein  System 
stt  Kant,  den  er  vorzüglich  bekämpft,  in  einem  WechselveihältDiBB, 
welches  eben  so  viel  Analogieen  als  Gegenstttae  darbietet.  Gerade 
eine  Betraohtong  Czolbe»  miiss  nns  daher  die  im  voiigen  Ci^itel 
gewonnenen  Resultate  um  Vieles  klarer  maeben. 

Cflolbe  ist  der  Ansicht^  daas  trotz  des  leidenschafflichen  Streites 
IIb?  und  wider  dei|  MateriaUsmns  noch  nichts  geschehen  sei,  nm  diese 
Auffassnngsweise  der  Dinge  in  ein  genügendes  System  zn  bringen. 
^Was  in  neuester  Zeit  Fenerbach,  Vogt,  Moleschott  u.  A.  dalttr  ge» 
than  haben,  sind  nur  anregende  fragmentarische  Behauptungen,  die 
bei  tieferem  Eingehen  in  die  Sache  unbefriedigt  kssen.  Da  sie  die 
Erklärbarkeit  aller  Dinge  auf  rein  natttrliche  Weise  nur  allgemeiD 
behaupten,  aber  nicht  einmal  versucht  haben,  sie  specieUer  nado«- 
weisen,  befinden  sie  sich  im  Grunde  noch  gänzlich  auf  dem  Boden 
der  von  ihnen  angefeindeten  Religion  und  speculativen  Philosophie^ 
Wir  werden  hinlänglich  sehen,  dass  auch  Czolbe  diesen  Boden  sieht 
verläset 

Czolbe  giebt  zu,  däss  das  Princip  seines  Sensualismus,  die  Aus- 
schliessung des  Uebersinnlichen,  ein  Vorurthdl,  oder  eine  voigefasste 
Meinung  genannt  werden  könne.  ^Allein  ohne  solch  ein  Yornrtheil 
ist  die  Bildung  einer  Ansicht  über  den  Znsammenhang  der  Erschei- 
nungen überhaupt  unmöglich.^  Neben  der  inneren  und  äusseren  £^ 
fahrung  hält  er  die  Hypothesen  für  ein  nothwendiges  Element  zur 
Bildung  einer  Weltauffassung. 

Nun,  Vorurtheil  oder  Orakelspmch,  Hypothese  oder  Dichtoog 
wird  wohl  noch  zu  entscheiden  sein.  Wenn  aber  die  Hypothese  nicht 
nur  im  Verlauf  der  Philosophie  sich  finden  muss,  sondern  in  dem 
schlichten  Gewände  eines  ^Yorurtheils'*  uns  bereits  auf  der  Schwelle 
empfängt,  so  werden  wir  wohl  fragen  müssen,  was  denn  die  Wahl 
dieser  oder  jener  ursprünglichen  Hypothese  bestimmt  Czolbe  hst 
auf  diese  Frage  zwei  sehr  verschiedne  Antworten;  nach  der  eisen 
ist  er  durch  Inductionen  dazu  gekommen;  nach  der  andern  bildet 
die  Moral,  wie  bei  Kant,  die  Grundlage  der  ganzen  positiven  Philo- 
sophie, da  auf  dem  Wege  des  exaeten  Verstandesgebrauches  nichts 
dergleichen,  wie  ein  metaphysisches  Princip,  zu  gewinnen  ist  Beide 
Antworten  dürften  in  ihrer  Weise  richtig  sein.  Czolbe  sieht,  wie 
Baco  einen  Fortschritt  in  der  Philosophie  durch  Ausschliessui^  des 
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Del^nitiiiilidMiB  zu  Wt§t  hriogt,  warma  aottte  sich  meht  dnrdi  Fortr 
MteODg  dieses  Yei&lureiis  ein  iie»er  Foitoehriti:  «naielen  Lassen? 
Lotte  hat  die  Lebeoskvtft  beseitigt;  waniia  soMte  man  niobt  alle 
trsoaseeBdeiiteii  Kräfte  und  Wesen  beseitigen  können? 

Da  abar  die  DarsteUung  des  SensnaliBinus  äxatAam  nlclit  indno^ 
ü?,  sondern  dednetiv  r^rfiUirfc,  so  kamt  jene  Indnction  aneh  mcht 
woU  die  ei^Dtliehe  Gnmdlage  des  Systems  bilden;  sie  war  nnr  die 
VttiuriftssiiBg.  Die  Qrnndlage  liegt  in  der  Etkik,  oder  vielmehr  ia 
dem  mehrfach  erw&hnten  categorisehen  Imperativ:  Begnttge  dich 
mit  der  gegebnen  Welt 

Es  ist  dem  Materialismns  .  eigen,  dass  er  seine  Sittenlehre 
gftnz  ohne  solchen  Imperativ  zu  Stande  zu  bringen  weiss,  wäbr^d 
die  Naturphilosophie  einen  practisehen  Sat^  znr  Stütze  h^i  So 
kite  sdion  Epikur  dne  Sittenlehre,  welche  sieh  auf  den  Zag  der 
Kstor  selbst  stützte,  während  er  die  Reinigung  der,  Seele  vom  Aber^ 
glauben  durch  die  Natorwkenntniss  in  die  Form  eines  sittlichen  Ge-* 
boftes  brachte. 

Gzolbe  leitet  die  Sittlichkeit  aus  dem  Wohlwollen  ab,  welches 
AA  im  Verkehr  des  Mensehen  mit  d^n  Menschen  mit  Natumoth- 
wendigkeit  castwickelt.  Das  Prineip  der  Ausschliessung  des  Ueber- 
siimlichen  aber  hat  einen  bestimmten  sittlichen  Zweck. 

Hier  wurzelt  die  AnSfchauung  unseres  Philosophen  sehr  tief,  obwohl 
er  sie  meist  nur  mit  schlichten,  sogar  unz;alängliohen  Ausdrücken  vorträgt, 
oder  81^  auf  ii^end  einen  Gewährsmann  beruft.  Durch  unsere  ganze 
Zeit  gdit  der  Grundzug  der  Erwaiiung  einer  grossartigen  und  funda- 
vientalen,  wenn  auch  vielleicht  still  und  friedlich  sich  vollziehenden 
Reform  aller  Anschauung^  und  Verhältnisse.  Man  fühlt,  dass  die 
Weltperiode  des  Mittelalters  erst  jetzt  sich  d^n  Ende  zuneigt,  und 
dass  die  Beformation,  und  selbst  die  französische  Revolution,  viel* 
leiebt  nur  Dämmerungsstrahlen  eines  neuen  Lichtes  sind.  In  Deutsch* 
land  vereinigte  sich  die  Wirkung  unserer  grossen  Dichter  mit  den  po* 
Htischen,  kirchlichen  und  socialen  Bestrebungen  der  Zeit,  um  solchen 
Stimmmigen  und  Ansichten  Vorschub  zu  leisten.  Das  Stichwort  aber 
gab,  wie  in  so  mancher  Beziehung,  die  Hegeische  Philosophie  durch 
die  Forderung  der  Einheit  von  Natur  und  Geist,  weldie  in  der  langen 
Periode  des  Materialismus  im  schroffen  Gegensatze  erschienen  waren» 
Sdion  Fichte  hatte  es  gewagt,  die  im  neuen  Testament  verhiess^oe 
Ausgiessung  des  heiligen  Geistes  mit  derselben  Ktihnheit  nach  dem 
Lieht  seiner  Zeit  lunzudeuten,  mit  welcher  Christus  und  die  Apostel 
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die  Propheten  des  alten  Bundes  gedeutet  hatten.  Die  natürliche  Ein- 
sicht kommt  erst  in  unserer  Epoche  zur  vollen  Entfaltung  und  offen- 
bart sich  damit  als  der  wahre  heilige  Geist,  der  uns  in  alle  Wahr- 
heit leiten  soll.  Hegel  gab  diesen  Gedanken  eine  bestimmtere  Rich- 
tung. Seine  Auffassung  der  Weltgeschichte  lässt  den  DualismuB  von 
Geist  und  Natur  als  eine  grossartige  Durchgangsstufe  zwischen  einer 
niederen  und  einer  höheren,  geläuterten  Periode  der  Einheit  ersehei- 
nen; ein  Gedanke,  der  einerseits  Anknüpfungspunkte  an  die  innersten 
Motive  der  kirchlichen  Lehre  gewährt  und  anderseits^  zu  jenen  Ik- 
strebungen  veranlasst  hat,  welche  in  der  völligen  Beseitigung  aller 
Religion  ihre  Aufgabe  finden.  Es  konnte  bei  der  Verbreitung  dieser 
Ansichten  nicht  fehlen,  dass  Deutschland  nun  seinen  Blick  auf  das 
elassische  Alierthum  zurückwandte,  und  namentlich  auf  das  geistes- 
verwandte Griechenland,  in  welchem  jene  Einheit  von  Geist  und 
Natur,  der  wir  wieder  entgegengehen  sollen,  bisher  am  vollendetsten 
in  die  Erscheinung  getreten  ist  Es  ist  namentlich  eine  Stelle  von 
Strauss,  in  welcher  Czolbe  das  Resultat  dieser  Betrachtungen  glfldL- 
lich  zusammengefasst  findet  ^ 

„Materien,"'  sagt  Strauss  in  seiner  Betrachtung  über  Julian, 
„ist  dasjenige,  was  Julian  aus  der  Vergangenheit  festzuhalten  Te^ 
suchte,  mit  demjenigen  verwandt,  was  uns  die  Zukunft  bringen  soll: 
die  freie,  harmonische  Menschlichkeit  des  Griechenthums,  die  auf  sieh 
selbst  ruhende  Mannhaftigkeit  des  Römerthums  ist  es,  zu  welcher  wir 
aus  der  langen,  christlichen  Mittelzeit  und  mit  der  geistigen  und  sitt- 
lichen Errungenschaft  von  dieser  bereichert,  uns  wieder  herauszu- 
arbeiten im  Begriffe  sind.  ^  Wenn  man  nach  der  Weltauffassung  der 
Zukunft  fragt,  so  dürfte  der  Sensualismus  insofern  jener 
Ansicht  von  Strauss  entsprechen,  als  Anschaulichkeit  des 
Denkens  eine  Einheit  oder  Harmonie  unseres  ganzen  be- 
wussten  Lebens;  Resignation  auf  das,  was  die  Erkenntniss 
als  unmöglich  oder  nicht  existirend  erweist,  eine  gewisse 
Mannhaftigkeit  des  Gefühls  oder  Gemüthes  zu  bedingen 
scheinen.^ 

So  Czolbe,  und  der  Umstand,  dass  er  in  der  späteren  Schrift 
tiber  die  Entstehung  des  Selbstbewusstseins  auf  jene  Stelle  zurück- 
kommt, zeigt  uns  ihre  fundamentale  Bedeutung  für  seinen  Sensualis- 
mus in  noch  heilerem  Lichte. 

„Zu  dem  früher  über  die  ästhetische  Bedeutung  des  Materialis- 
mus Gesagten  ist  hier  noch  hinzuzufügen,  dass,  wie  die  richtige  Mitte, 
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das  Maasshalten  ein  wesentiiches  Merkmal  der  griediischen  Kunstwerke 
war,  unser  Streben  auch  in  dieser  Beziehung  der  Aesthetik  entspricht. 
Daa  welthistorische  Ideal  jedes  derartigen  Suchens  aber  hat  der  erste 
Anreger  des  heutigen  Materialismus,  David  Sträuss,  ...  mit  freudiger 
Znyersieht  bezeichnet^ 

Hier  sehen  wir  auch,  wie  Strauss  zu  der  Ehre  kommt>,  als  Vater 
des  heutigen  Materialismus  genannt  zu  werden;  denn  fttr  Czolbe  ist 
in  der  That  der  ganze  Materialismus  aus  jenem  sittlich- ästhetischen 
Keime  entsprossen.  Czolbe's  ganze  Natur  ist  im  Grunde  dem  Idealen 
zugewandt  und  seine  ganze  geistige  Entwicklung  führt  ihn  immer  ent- 
schiedener dieser  Richtung  zu.  Dieser  raubt  aber  seiner  Darstellung  des 
SeiiBiialismus  keineswegs  das  Interesse,  welches  sie  uns  ihrer  eigen- 
thQmlichen  Ausbildung  wegen  gewährt  Hören  wir  deshalb  noch  eine 
andere  Stelle! 

^Die  aus  der  Unzu^edenheit  mit  dem  irdischen  Leben  entsprin- 
genden sogenannten  moralischen  Bedürfnisse  dürfte  man  ebenso  richtig 
unmoralische  nennen.  Es  ist  eben  kein  Beweis  von  Demuth,  sondern 
von  Anmassung  und  Eitelkeit,  die  erkennbare  Welt  durch  Erfindung 
einer  übersinnlichen  verbessern  und  den  Menschen  durch  Beilegung 
eines  übersinnlichen  Theiles  zu  einem  über  die  Natur  erhabenen  Wesen 
machen  zu  wollen.  Ja  gewiss  —  die  Unzufriedenheit  mit  der  Welt 
^er  Erscheinungen,  der  tiefste  Grund  der  übersinnlichen  AufTassungen 
ist  kein  moralischer,  sondern  eine  moralische  Schwäche!  Da,  wie  die 
Bewegung  einer  Maschine  den  geringsten  Kraf(;auf«(^and  verlangt,  wenn 
man  genau  den  richtigen  Angriffspunkt  trifft,  auch  die  systematische 
Entwickelung  richtiger  Grundgedanken  oft  viel  weniger  Scharfsinn 
fordert,  als  diejenige  falscher  —  so  macht  der  Sensualismus  nicht 
Anspruch  auf  grössere  Scharfsinnigkeit,  wohl  aber  auf  tie- 
fere, achtere  Sittlichkeit" 

Czolbe  harmonirt  aber  nicht  nur  darin  mit  Kant,  dass  er  seine 
positiven  Lehren  auf  ein  sittliches  Princip  basirt,  sondern  er  theilt 
aneh  die  negative  Seite  des  Kriticismus,  indem  er  einen  strengen  Ver- 
ßtandesbeweis  für  irgend  ein  metaphysisches  System  flir  unmöglich 
bält  Seine  Vemunftkritik  ist  ausserordentlich  einfach;  man  würde  sie 
ohne  den  eigenthümlichen  Zusammenhang  mit  dem  dargelegten  sitt- 
liehen  Grundprincip  für  einen  blossen  Anflug  von  Skepticismus  an- 
sehen; allein  eben  in  dem  eigenthümlichen  Zusammenhang  von  Skepsis, 
Moral  und  philosophischer  Dogmatik  ist  die  Analogie  mit  Kant  unver- 
kennbar. 
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Wie  Kant  darauf  hinweist,  dass  die  Metaphysik  bisher  zn  keinem 
bestimmten  Gang  habe  kommen  können,  so  hebt  aneh  Ozolbe  hervor, 
dass  mit  der  Annahme  der  übersinnlichen  Existenzen  seit  Jahrtaniseii- 
den  kein  Fortschritt  der  Erkenntniss  errangen  sei.    Dann  bekämpf! 
er  den  Begriff  der  „Möglichkeit^,  der  in  der  Wissenschaft  eine  Bolle 
spiele,  die  ihm  gar  nicht  zukomme,  „indem  auch  in  den  sinnlosesten 
Ansichten  ein  logischer  Widwspruch  selten  stattfindet^    Wir  sehen 
davon  ab^   dass   dieser  Satz  wohl  eh^  umzukehren  wäre,  da  naeh 
unserer  Ansicht  auch  in  den  sinnreichsten  metaphysischen  SyBtemen 
logische  Elementarschnitzer  nicht  zu  Mlen  pflegen.    Zur  BegrttndoDg 
des  Zweifels  an  der  Zulänglichkeit  der  blossen  Logik  in  Sachen  der 
Metaphysik  kommt  beides  auf  dasselbe  hinaus.    So  wollen  wir  auch 
mit  Czolbe  darüber  hier  nidit  lange  rechten,  dass  er  die  UebersiDn- 
liebes  annehmenden  Systeme  der  Religion  und  speculativen  Philosophie 
eben  jener  Hinterthür  der  Möglichkeit  wegen  für  unwiderlegbar  hält 
Unserer  Ansicht  nach  sind  sie  deshalb  unwiderleglich,  weil  der  Mei^ch 
seiner  Natur  nach  Unsinn  schluckt  wie  Wasser;  ganz  abgesehen  daroa, 
dass  jene  Systeme  oft  vielmehr  dem  edelsten  Wein  vergleichbar  sind, 
der  Herz  und  Gemüth  erfreut  und  zu  hohen  Dingen  begeistert.    IXes 
beiläufig;  nun  noch  eine  Aeusserung  Ozolbe's! 

„Dass  eine  solche  Widerlegung  nicht  ausführbar  ist,  hat  auch  die 
wesentliche  Erfolglosigkeit  der  bekannten  Bestrebungen  von  StrausB, 
Bruno  Bauer,  Feuerbach,  Vogt,  Moleschott  u.  A.  bewiesen. 
Indem  sich  diese  Schriftsteller  aber  das  gewiss  nicht  gering  anzu- 
schlagende Verdienst  erwarben,  Unbefiiedigtheit,  Zweifel  und  Wide^ 
willen  in  Bezug  auf  das  Uebersinnliche  allgemein  zu  verbreiten,  ent- 
stand unter  den  Gebildeten  nothwendig  das  Bedürfniss  nacb' 
etwas  Neuem.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  heute  so  ungemein 
umfangreiche  naturwissenschaftliche  Literatur  in  mehr  oder  weniger 
populärer  Form  die  nothwendige  Consequenz  sein  musste.  Da  es  aber 
ein  unabweisliches  Bedürfniss  des  Mensche  ist,  sein  ft*agmentari6<^ 
Wissen  durch  eine  allgemeine  Weltauffassung  in  einen  inneren  Zu- 
sammenhang zu  bringen,  so  dürfte  die  letzte  nothwendige  Folge 
ein  System  des  Naturalismus  sein.^ 

Hier  hätten  wir  also  auch  die  Einheitsbestrebungen  der  Vernunft 
gebührend  berücksichtigt!  Es  wird  sich  nur  fragen,  was  der  Mate- 
rialismus in  dieser  Beziehung  leisten  kann,  und  ob  er  überhaupt, 
selbst  auf  der  Basis  des  sittlichen  Bedürfnisses,  ferneriiin  möglich 
ist.     Hier  hat  Czolbe  eine  ungleich  schwierigere  Aufgabe  als  Kant 
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Denn  dieser  bedurfte  zur  Begründung  seines  transscendentalen  Idea- 
lismus durchaus  nicht  mehr,  als  die  blosse  Denkbarkeit;  da  er  sich 
überhaupt  in  der  intelligiblen  Welt  hielt  und  von  der  Erfahrungswelt 
gar  nichts  behauptete  oder  auch  nur  für  wahrscheinlich  ausgab,  als 
was  die  exacten  Wissenschaften  lehren.  Da  Czolbe  aber  den  Spiess 
nmkehrt  und  die  Befriedigung  des  Gemflthes  gerade  in  der  Verban- 
DUDg  alles  bloss  Intelligiblen  sucht,  so'  bleibt  ihm  zur  Erreichung 
seines  Zieles  nur  Naturwissenschaft,  und  seine  Metaphysik  selbst  muss 
die  Form  einer  naturwissenschaftlichen  Hypothese  annehmen.  Da  ist 
aber  ohne  die  Erreichung  der  höchsten  Wahrsdieinlichkeit  nicht  ein- 
mal an  Befriedigung  des  Verstandes  zu  denken,  geschweige  denn  an 
die  Erfttllung  weiter  gehender  Ansprüche  des  Gemütiies. 

Hier  liegt  nun  auch  der  Punkt,  in  welchem  Czolbe  der  schroffste 
Antipode  von  Kant  ist.    Er  muss,   um  uns   wirklich  zu  beMedigen, 
nicht  nur  die  sittiiche  Forderung  aufstellen,  vom  Uebersinnlichen  ab- 
zusehen, sondern  er  muss  uns  auch  wahrscheinlich  machen,  dass 
es  dergleichen   ausser  unseren  Hirngespinnsten  gar  nicht 
giebt    Die   hohle  Möglichkeit  braucht  nicht  beseitigt  zu  werden; 
denn  auf  diese  giebt  der  Mensch  doch  nur  dann  etwas,  wenn  er  es 
ans  anderen  Gründen  mit  Gewalt  will.    Es  handelt  sich  um  weit 
mehr;  denn  Kant  glaubte  bewiesen  zu  haben,  dass  es  eine  von  un- 
serer Erscheinungswelt  verschiedene  Welt  der  Dinge  an  sich  geben 
muss.     Der  categorische  Imperativ  würde  vielleicht  ausreichen,  diese 
zu  verbannen,   wenn  es  sich  nicht  eben  um  ein  System  handelte, 
welches  allseitige  Befriedigung  gewähren  soll.     Der  sporadische  Mate- 
rialismus kann  gelegentlich  zugeben,  dass  wir  die  Welt  nur  mensch- 
>   lieh  auffassen;  er  kann  fordern,  dass  man  sich  dabei  gentigen  lasse, 
indem  er  im  Grunde  die  Philosophie  selbst  verwirft  und  die  stück- 
weise Erkenntniss  des  Einzelnen  an  die  Stelle  der  Einheitsbestrebun- 
gen  setzt    Der  systematische  Philosoph  muss  sich  beim  Wort  nehmen 
lassen.    Rfiumt  er  das  Dasein  des  Dings  an  sich  ein,  so  muss  er  auch 
Kant  weiterhin  zugeben,  dass  wenigstens  die  K^ntniss  der  Grenzen 
unseres  Erkenntnissvermögens  von  Interesse  ist.    Damit  aber  ist  schon 
die  völlige  Ausschliessung  des  Uebersinnlichen  unmöglich;   denn  die 
Frenze  kann  ohne  ein  Diesseitiges  und  Jenseitiges  nicht  gedacht  wer- 
^  den.     Ja,   genau  genommen   ist  schon  in  der  blossen  Annahme  der 
MögUdikeit  des  Dings  an  sich  etwas  Uebersinnliches  enthalten;  frei- 
lich zu  wenig,  um  den  Gelegenheits- Materialisten  zu  kümmern. 

Diese  ganze  Aufgabe  hat  Czolbe  in  ihrer  vollen  Schwere   em- 
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pfänden   und   er  hat  mit  ihr  in  einer  Weise  gerungen,   welche  uns 
zuweilen  schier  verzweifelt  bedanken  will    Er  sah  sich  dabei  nicht 
nur  mit  den  Philosophen  >  sondern  namentlich  auch  mit  den  Natur- 
forschern selbst  in  vielfachen  Widerspruch  versetzt;  denn  namentlich 
unsere  Physiologen   sind  fast  sammt  und  sonders  Kantianer  wider 
Willen.     Um  das  Princip  der  Anschaulichkeit   völlig  durchzuführen, 
bedui*fte  Czolbe  nicht  nur  einer  neuen  Theorie  des  Selbstbewusstseins, 
welche  harte  Beurtheilungen  erfahren  hat,  sondern  auch  einer  neuen 
Theorie  der  Sinneswahrnehmunrgen,  deren  Durchführung  wieder 
zahlreiche  Htilfs -Hypothesen  aus  der  Physik  und  der  Kosmologie  noth- 
wendig  machte.  Das  Bedenkliche  eines  solchen  Verfahrens  ist  leicht  ein- 
zusehen. Die  guten  und  grossen  Hypothesen  enthalten  meist  eine  einzige 
Annahme,  welche  sich  an  sehr  vielen  Fällen  bewahrheiten  lässt;  hier 
dagegen  haben  wir  eine  grosse  Reihe  von  Hypothesen,   welche  sieh 
kaum  überhaupt  durch  die  Erfahrung  prüfen  lassen.    Wenn  nur  eine 
einzige  falsch  ist,   so  ist  das  ganze  System  falsch.    Setzt  man  die 
Wahrscheinlichkeit  der  Richtigkeit  für  jede  einzelne  Hypothese  gleich 
gross  mit  der  Wahrscheinlichkeit  des  Gegentheiis,  also  =  V29  ®<^  ^'' 
giebt  sich   für   die  Richtigkeit  des  ganzen  Systems  schon    ^/g"    als 
Ausdruck  der  Wahrscheinlichkeit,  wo  n  die  Zahl  der  Hypothesen  be- 
deutet.   Auf  diesem  einfachen  mathematischen  Gesetz  beruht  das  Miss- 
liche aller  Constructionen  mit  Hülfs- Hypothesen,  welches  wir  übrigens 
auch  ohne  mathematischen  Nachweis  empfinden. 

80  ist  es  denn  nicht  zu  verwundem,  wenn  Czolbe  selbst  (Entsteh, 
des  Selbstbew.  S.  53)  über  seinen  idealen  Materialismus  die  Aeusse- 
rung  thut:  „Ich  kann  mir  wohl  denken,  wie  man  darüber  urtheilen 
wird:  scheint  es  mir  doch  selbst,  dass  ich  durch  die  Con Sequenzen, 
zu  denen  das  Princip  mich  zwang,  in  eine  mährchenhafte  Ge- 
dankenwelt gerathen  bin."  In  der  That  will  uns  bedünken,  dass 
Czolbe  in  solchen  vermeintlichen  Consequenzen  weit  mehr  gethan  hat, 
als  durch  die  Natur  der  Sache  geboten  war.  Die  Bestreiter  des  Mate- 
rialismus lieben  es  meist,  Czolbe's  Ansicht  als  die  wirkliche  und  wahre 
Consequenz  des  Materialismus  darzustellen,  weil  sie  dadurch  auf  wohl- 
feile Weise  die  gewöhnlichen  Ansichten  der  Naturforscher  auf  ihre  Seite 
ziehen  können.  Czolbe  macht  dagegen  mit  Vorliebe  den  Theologen 
das  entsprechende  Geständniss,  dass  sie  von  ihren  Grundsätzen  aus 
durchaus  consequent  zu  Werke  gingen.  Die  eigenthümliche  Neigung 
der  Extreme,  sich  gegenseitig  anzuerkennen  und  gegen  die  mittleren 
Richtungen  zu  verbünden,  scheint  hier  hervorzutreten.     In  der  That 
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aber  ist  die  berühmte  Consequenz  der  Theologie  eben  so  bedeutungs- 
los als  die  Behauptung,  dass  Czolbe  die  nothwendige  Consequenz  des 
Materialismus   vertrete.    In   der  Dogmatik  der   katholischen  Kirche, 
die  so  oft  als  besonders  consequent  gerühmt  wird,  läuft  die  ganze 
Consequenz  darauf  hinaus,  dass  die  nämliche  petitio  principii,  dass 
die  Kirche  im  Besitz  der  Wahrheit  ist,  immer  und  immer  wieder- 
kehrt, bald  versteckt,  bald  unverhüllt.    Aehnlich  steht  es  mit  andern 
dogmatischen  Systemen.    Der  Werth  der  kirchlichen  Lehren  gegen- 
über einem  mittelmässigen  Philosophem  besteht  vielmehr  nur  in  ihrer 
tieferen  sittlichen  Wirkung,  und  hier,  nicht  in  der  Consequenz  der 
Extreme,  liegt  auch  der  Punkt,  welcher  Czolbe  mit  der  Kirchenlehre, 
trotz  des  tiefen  materiellen  Gegensatzes  versöhnt    Im  Wesentlichen 
müssen  wir  aber  auch  diesen  merkwürdigen  Versuch,  den  Materialis- 
mus durch  die  Begründung  auf  ein  sittliches  Princip  —  das  der  Zu- 
friedenheit mit  der  bestehenden  Welt  —  begründen, zu  wollen,  als  ge- 
scheitert betrachten.    Die  wirkliche  Welt  ist  eben  nicht  so  geduldig, 
wie  die  intelligible.    Wo  schon  der  erste  Grundsatz  des  Systems  eine 
genttgende  Welterklärung  fordert,  da  müsste  auch  eben  eine  allen  An- 
forderungen des  Denkers  genügende  Erklärung  geboten  werden.  Dies 
konnte  Demokrit  für  den  Standpunkt  des  Alterthums  durch  die  Ato- 
mistik leisten.    Heutzutage  wird  es  kein  System  mehr  leisten,  welches 
nicht  durch  eine  gemilderte  Skepsis  sich  selbst  wieder  Schranken  setzt 
Dies  ist  denn  auch   im  Ganzen  der  Weg,  welchen  der  heutige  Mate- 
rialismus geht.    Man  könnte  vielleicht  bei  einzelnen  Persönlichkeiten, 
wie  z.  B.  bei  Büchner,  nachweisen,  wie  sie  allmählig  aufhören,  Mate- 
rialisten zu  sein,  indem  sie  mit  immer  grösserer  Sicherheit  den  Re- 
lativismus handhaben.     Eins  der  bedeutendsten  Erzeu^isse  dieser 
Richtung  ist  jedenfalls  das  Werk,  welches  in  den  letzten  Jahren  unter 
dem  Titel:  „Isis.   Der  Mensch  und  die  Welt^  in  vier  inhaltreichen 
Bänden  erschienen  ist    Es  gehört  jedoch  schon  zu  sehr  der  Gegen- 
wart an,  und  hat  dabei  trotz  seines  reichen  Inhaltes  noch  zu  wenig 
auf  die  Zeitgenossen   eingewirkt,   um  uns  zu'  einer  Besprechung  zu 
veranlassen;  zumal,  da  unser  Plan  es  mit  sich  bringt,  die  wichtigsten 
Fragen  nunmehr  auf  die  besondem  Gebiete  der  positiven  Wissenschaften 
zu  verfolgen. 
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ZWEITER  ABSCHNITT. 


Die  neueren  Naturwissenschaften. 


I.  Der  Materialismus  und  die  exacte  Forschung. 

i/er  Freiherr  von  Lieb  ig  fertigt  die  Materialisten  als  Di- 
lettanten ab  (Ohem.  Br.  4.  Aufl.  23.  Brief);  gewiss  ein  hartes  Wort 
für  Männer,  welche  sich  auf  die  Exactheit  der  Natarforschung  so  riel 
zu  gute  thun,  und  welche  zum  grössten  Theil  ihre  metaphysischen 
Hirngespinnste  fOr  empirisch  bewiesene  Thatsachen  ansehen.  Sie 
können  sich  aber  damit  trösten ,  dass  das,  was  Liebig  Dilettantismus 
zu  nennen  beliebt,  der  neueren  Naturforschung  überhaupt  in  den  wei- 
testen Kreisen  eigen  ist  Unklarheit  über  die  Entwicklungsgeschichte 
der  eigenen  Wissenschaft,  Verwechslung  von  Thatsachen,  Hypothesen 
und  subjectiven  Einfällen,  Schwören  auf  theoretische  Dogmen  von  der 
zweifelhaftesten  Natur,  leidenschaftliche  Ungeduld  in  der  Constmction 
von  Theorien:  das  sind  Uebelstände,  welche  sich,  zumal  in  Deutsch- 
land, der  Naturforschung  noch  beständig  als  Bleigewichte  anhängen 
und  die  gewaltige  Kraft  ihres  Adlerfluges  hemmen  und  lähmen.  Es 
ist  mit  einem  Worte  der  Mangel  an  philosophischer  Bildung, 
welchen  man  den  Materialisten  mit  Unrecht  inbesondere  vorwirft, 
während  er  unsem  deutschen  Naturforschem  mit  wenigen  Ausnahnaen 
im  Ganzen  gebührt. 

Hier  werden  nun  die  einen  ausrufen,  dass  ja  bekanntlich  grade  die 
Philosophie  in  Deutschland  die  Naturforschung  verdorben  habe;  die 
andern  werden  darauf  hinweisen,  dass  ja  in  England  und  Frankreich, 
man   ohne   Philosophie    so   weit  gekommen   sei.     Viele,    namentlich 
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jäogere  Medieiner,  werden  sich,  als  lebendiger  Beweis  für  unsere  An- 
fflcht,  bei  dieser  Stelle  versucht  Alhlen,  das  Buch  wegzuwerfen.  Also 
gemach! 

Ich  sprach  nicht  von  Vertiefung  in  abstruse  Systeme,  sondern  von 
philosophischer  Bildung.  Man  wird  kaum  im  Ernst  behaupten,  dass 
es  mit  dieser  im  Vaterlande  der  logischen  Zwangscollegia  und  der  phi- 
losophischen Tentamina  weit  her  sei.  Bildung  schützt  vor  Enthusias- 
vm.  InFrankreich  ist  es  vor  allen  Dingen  die  Mathematik,  welche 
die  philosophische  Bildung  ersetzt  Das  Genie  dieser  Nation  hat  den 
mathematischen  Formeln  Leben  eingehaucht  und  aus  dem  Wesen  der 
Definition  und  der  Schlussfolgerung  jenen  consequenten  Relativismus 
eizeagt,  welcher  die  allein  sichere  Grundlage  aller  Exactheit  bildet 
Das  Bewusstsein  der  Prämissen  verlässt  den  französischen  Forscher 
nicht  leicht,  und  er  spricht  seine  Schlussfolgerung  picht  absolut  aus, 
sondern  im  Hinblick  auf  die  Voraussetzung,  seine  Lehrsätze  sind  keine 
Dogmen,  sondern  Glieder  der  endlosen  Kette  wissenschaftlichen  Fort- 
schritts. Allerdings  ist  auch  grade  der  Franzose  geneigt,  in  das  entgegen- 
gesetzte Extrem  zu  fallen,  wie  wir  es  neuerdings  wieder  in  dem  Streit 
fiber  die  Urzeugung  gesehen  haben.  Allein  eben  diese  natürliche  Nei- 
gung zur  leidenschaftlichsten  Verfechtung  eines  Dogmas  spricht  nur  für 
die  Macht  der  mathematischen  Bildung,  welche  solche  Ausbrüche  in  der 
Regel  verhütet  Diese  Bildung,  getrennt  von  der  bedeutungslosen  Schul- 
philosophie, ist  in  Frankreich  zu  einer  eignen  Philosophie  der  exacten 
Wissenschaften  geworden,  deren  Wesen  die  Selbstbeschränkung  ist, 
und  jener  academische  Zweifel,  welcher  für  die  Naturforschung  gleich- 
sam die  Bedeutung  eines  gesunden  Himmelsstriches  hat. 

In  England  aber,  dem  Vaterlande  eines  Mill,  Whewell,  Herr- 
sche!,  kann  man  die  philosophische  Bildung  nur  dann  vermissen,  wenn 
mau  von  dem  Axiom  ausgeht,  dass  sie  nur  in  Deutschland  zu  finden  sei. 
Allerdings  ist  von  einer  so  allgemeinen  Verbreitung  einer  philosophi- 
sehen  Weihe,  wie  sie  in  Frankreich  das  Studium  der  Mathematik  ver- 
leiht, hier  nicht  die  Rede;  dafür  ist  aber  der  Einfluss  der  Philosophie 
anf  die  Behandlungsweise  der  Naturwissenschaften  tiefer  und  allseitiger. 
Der  Engländer  weiss,  wie  der  Deutsche,  in  einer  philosophischen  Idee 
den  Antrjeb  zu  einer  bedeutungsvollen  und  auf  allgemeinere  Wahrheiten 
gerichteten  Forschung  zu  finden,  und  dabei  doch,  wie  der  Franzose, 
das  unnütze  Prunken  mit  metaphysischen  Consequenzen  zu  vermeiden. 
Lyells  Geologie  hat  Volger  zu  dem  Dogma  von  der  Ewigkeit  der 

Welt  veranlasst;  der  englische  Forscher  zerschlägt  ruhig  mit  seineb 
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Thütsachea  und  Betrachtungen  die  Bevolntionstheorie  in  Stfickeundzeigi^ 
wie  die  Sparen  der  grossartigaten  Verftnd^mngen  der  Erdoberfläehe  ans 
Vorgängen  zu  erklären  sind,  welche  wir  noch  jetzt  tagtäglich  vorAvgen 
hüben.  Die  Frage  einer  eigentliehen  Ewigkeit  der  Wdt,  in  dem  Sinne, 
in  welchem  Volger  und  Czolbe  sie  fitssen,  kommt  bei  Lyell  gar  nicht  vor. 
Was  hat  man  in  Deutschland  nicht  aus  Darwins  Theorie  der  Art^bildmig, 
aus  Huxley 's  Forschungen  über  den  Menschen  fllr  weitgehendeFolgeron- 
gen  gezogen,  während  der  Engländer  die  Gedankdn,  die  sich  ihm  aufdrän- 
gen  mttdsen,  verschweigt  und  nur  durch  die  nächstliegenden  Folgerungen 
zu  wirken  sucht  Hierbei  hat  gewiss  die  Rücksicht  auf  eine  zur  National- 
sitte gewordene  Kirchlichkeit  ihren  Antheil;  allein  es  wäre  unbillig,  zu 
verkennen,  dass  es  zugleich  die  philosophische  Bildung  ist,  welche  jene 
Zurückhaltung  erzeugt  Einmal  werden  ja  die  Schlüsse  doch  gezogen; 
wie  aber  nur  dur^h  einen  langsamen  Process  sich  grosse  und  schöne 
Krystalle  gewinnen  lassen,  so  muss  auch  die  Enthaltsamkeit  in  ?o^ 
zeitigen  Folgerungen  als  nothwendige  Bedingung  eines  grossen  philoso- 
phischen Erfolges  betrachtet  werden.—  Sind  wir  aber  inDeutschland 
überhaupt  an  Ideen  und  Systemen  productiver  als  andere  Nationen,  so 
bedürften  wir  auch  eines  um  so  höheren  Grades  kritischer  Bildung,  nm 
das  Gleichgewicht  zwischen  unseren  Meinungen  und  unseren  Erkenutnissen 
zu  erhalten. 

Liebig  hat  wohl  nicht  eben  an  philosophische  Bildung  gedacht, 
als  er  den  Materialisten  den  Vorwurf  des  Dilettantismus  machte.  Er 
wollte  vielmehr  andeuten,  dass  sie  keine  streng  naturwissenschaft- 
liche Schule  hätten.  Hier  muss  zunächst  bemerkt  werden,  dass  diese 
Schule,  sobald  sie  sich  zur  bewussten  Methodologie  erhebt,  jedenfalls 
ein  philosophisches  Element  ist  Sie  lebt  nun  freilich  in  den  Labora- 
torien auch  als  Dressur,  als  Ueberlieferung;  wie  dies  ja  auch  nicht 
mind^  in  den  philologischen  und  historischen  Seminarien  vorkommt,  lo 
denen  eine  Masse  mittelmässiger  Köpfe  zurechtgestutzt  werden  mnse. 
Ja,  eine  dritte  Form  ist  vielleicht  wichtiger  als  beide  andern:  es  ist  der 
methodische  Instinct  des  Genie's,  dessen  unbewusster  Drang  zur  Be- 
folgung derselben  Regeln  führt,  welche  der  Philosoph  theoretisch  ent- 
wickelt, und  welche  den  Novizen  praktisch  eingepaukt  werden.  Wan 
wir  nicht  irren,  war  der  jugendliche  Apothekerlehrling  Liebig  ^einst  ein 
solches  Genie;  während  der  alternde  Freiherr  sich  jetzt  mit  staimens- 
werther  Jugendfrische  in  die  methodologischen  Fragen  wagt,  in  welchen 
er  vermuthlich  Dilettant  bleiben  wird.  In  etwas  höherem  Grade  sind 
vielleicht  eben,  in  dieser  Beziehung  Vogt,  Moleschott  und  Büchner 
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Mettanten.    Wenn  diesen  SehrifteteUern  aber  zum  Vorwurf  gemacht 
werden  sottte,  dass  flie  llber  chemisehe  Fragen  mitsprechen,  ohne  grade 
Chemiker  zu  sein,  oder  dass  sie  überhaupt  ScUtsse  aus  den  Forschun- 
gen Andrer  ziehen,  so  müssen  wir  Geleg^enheit  nehmen,  eins  der  aehäd- 
lichsten  Vorurtheile  entschieden  zurückzuweisen.    Wenn  die  Resultate 
der  Wissenschaft  so  schwierig  zu  deuten  wären,  dass  dazu  allmnal 
wieder  ein  Specialforsoher  desselben  Faches  gehörte,  so  s&he  es  mit  dem 
Zusammenhang  alles  Wissens  und  mit  der  ganzen  häberen  Bildung  sehr 
bedenklich  aus.    Ein  Sißhnh  wird  in  gewissen  Beziehungen  am  besten 
vom  Schuhmacher  beurtheilt,  in  andern  von  dem,  der  ihn  trägt,  und 
wieder  in.  andern  vom  Anatomen  und  vom  Maler  oder  Bildhauer.    Das 
Beispiel  klingt  sehr  trivial,  aber  es  erleidet  hier  Anwendung.    Um  phi- 
losophische Schlüsse  aus  den  Thataachen  der  Naiurforschung  zu  ziehen, 
braucht  man  philosophische  Bildung;  imUebrigen  nur  eine  richtige  Auf- 
fassang der  Thatsachen;  es  ist  aber  nichts  als  ein  weit  verbreiteter  In> 
thom,  wenn  man  meint,  der  Fachmann  müsse  das  in  jedem  Fach  am 
besten  körihen. 

Bei  jedem  wirklich  productiven  Forscher  wird  man  wohl  voraus- 
setzen können,  dass  Genie,  Ueberlieferung  und  bewusste  Methode  an 
dem  glücklichen  Resultate  ihren  grösseren  oder  geringeren  Antheil  haben. 
Es  ist  ganz  gut  möglich,  dass  ein  Philosoph,  welcher  das  Verfahren  der 
Naturforschung  geschichtlich  und  theoretisch  ganz  genau  kennt,  bei 
eignen  Untersuchungen  aus  Mangel  an  Sinn,  Geschick  und  überlieferter 
Technik  gänzlich  SchiAHbruch  .leiden  würde.  Dieser  wäre  dann  trotz 
seiner  theoretischen  Einsicht  —  aber  auch  unbeschadet  derselben  — 
ein  naturforschender  Dilettant.  Im  Gegensatz  dazu  werde  ich  aber  den 
einen  Dilettanten  in  der  Philosophie,  und  nicht  in  der  Naturforschung 
nennen,  welcher  von  der  Methode,  dffe  er  praktisch  mit  einigem  Glück 
VCTfölgt,  nur  die  vagsten  Allgemeinheiten  anzugeben  weiss,  und  sich 
darin  gefällt,  diesen  den  ganzen  Erfolg  der  neueren  Naturwissenschaften 
zuzuschreiben.  Wenn  man  solche  Praktiker  oft  von  Empirie,  Induction 
und  Baco  reden  hört ;  oder  wenn  man  aus  ihrem  Munde  die  grosse  Weis- 
heit vernimmt,  dass  es  nichts  bedurft  hätte,  als  die  Verdrängung  der 
Naturphilosophie  und  der  classischen  Literatur,  um  die  ächte  Natur- 
forschung wie  einen  deus  ex  machina  erscheinen  zu  lassen:  dann  weiss 
man  freilich,  auf  welchem  Boden  man  sich  befindet,  und  man  wird  auf 
Widerlegung  gern  verzichten.  Einen  andern  Zweck  hat  Polemik;  einen 
andern  Elementarunterricht. 

Die  Stimmfahrer  des  Materialismus  sind  in  dieser  Beziehung  bei 
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weitem  nicht  die  Schlimmsten,  and  mancher  angesehene  Specialfoiacher 
übertrifft  sie  ansserordentlich  im  Missbranch  allgemeiner  Begriffe. 

Vieles  nrass  man  übrigens  bei  nnsem  Materialisten  auch  der  theo- 
logischen  —  oder  wenn  man  will  der  atheologischen  —  Tendenz  zu  gute 
halten.    Sie  kämpfen  fast  überall  gegen  die  roheste  Orthodoxie,  die  sie 
selbst  da  voraussetzen,  wo  keine  Spur  davon  vorhanden  ist  In  solchem 
Kampfe  bedarf  es  leichter  Truppen.  Wir  wollen  damit  nicht  sagen,  dass 
der  Zweck  das  Mittel  heiligt,  sondern  dass  der  ^weck  die  Verantwortimg 
fOr  das  Mittel  ebenfalls  tragen  muss.  Den  Zweck  selbst,  die  Beseitigung 
der  Religion,  werden  wir  später  mit  möglichster  Berücksichtigung  unse- 
rer sämmtlichen  Zeitverhftitnisse  der  Kritik  unterwerfen.  Hier  wollen  vir 
nur  bemerken,  dass  die  gehaltlose  Glauberei  der  Massen  allerdings  dnrdi 
die   oberflächlichsten  Betrachtungen  am  leichtesten  umgeworfen  wird, 
weil  nur  diese,  ihrer  gefiüligen  Unklarheit  wegen,  „verstanden^  d.  h. 
geistig  assimilirt  werden.    Bei  den  entschiedenen  Tendenzschriften  darf 
man  daher  das  Conto  dei*  Wissenschaftlicfakeit  des  Autors  einigermassen 
entlasten  und  sich  an  den  Werth  der  Tendenz  selbst  halten. 

Schlimmer  ist  es  daher,  wenn  man  die  schädlichen  Spuren  jenes 
Dilettantismus  bei  Männern  findet,  welche  nicht  nur  in  ihrer  speciellen 
Wissenschaft;  sehr  hoch  stehen,  sondern  auch  sich  im  Ganzen  über  dem 
Niveau  jener  halb -philosophischen  Tagesfragen  zu  halten  suchen.  Hier 
aber  grade  lohnt  es  sich  auch,  sie  ein  wenig  zu  verfolgen. 

Kaum  können  die  Materialisten  sich  schärfer  gegen  die  Idealphilo- 
Sophie,  die  Alterthumsstudien  und  verwandte  Bestrebungen  aussprechen, 
als  dies  der  berühmte  Botaniker  Hugo  von  Mohl  gethan  hat  in  einer 
Rede,  welche  die  Errichtung  einer  naturwissenschaftlichen  Fa- 
cultät  an  der  Universität  Tübingen  feiert. 

DieThatsache  selbst,  welche  diese  Rede  veranlasste,  gehört  einige^ 
massen  in  den  Kreis  unserer  Betrachtungen.  Der  Umstand,  dass  die 
Schwaben  nun  eine  Facultät  mehr  haben,  als  das  übrige  Deutschland, 
könnte  an  und  fUr  sich  höchst  gleichgültig  scheinen,  da  das  Facoltäts- 
wesen,  wie  es  besteht,  jedenfalls  kein  Muster  ist.  Betrachtet  man  aber 
diese  neue  naturwissenschaftliche  Facultät  im  Lichte  der  Gründe,  die 
Mohl  für  ihre  Errichtung  angiebt,  so  sehen  wir,  dass  der  Radicalismas 
in  Beziehung  auf  die  philosophisch- historische  Bildung  bei  dieser  an- 
geblich so  wichtigen  Schöpfung  eine  grosse  Rolle  spielt. 

Die  alten  Facultäten  bildeten  sich  ziemlich  schnell  nach  dem  Ent- 
stehen  der  Universität  Paris,   deren  Einrichtungen  für  DeutseUand 
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nrostergttltig  wurden.     Sie  Btehen  in  engster  Beziehung  je  zu  einem  be- 
stimmten  praktischen  Lebensbemf;  denn  die  philosophischeFacultät  wurde 
nnr  durch  die  Ablösung  der  drei  andern  ein  besondres  Ganze.    Sie  blieb 
die  allgemeine  Facultät  gegenüber  den  drei  speciellen;  theils  der  gemein- 
samen Vorbereitung  auf  die  Fachstudien  gewidmet,  theils  der  freien 
Wissensehaft    Alle  neu  entstehenden  Wissenschaften  fielen  ihr  natur- 
gemäss  zu,  sofern  sie  nicht  zu  einem  Fachstudium  in  engster  Beziehung 
standen.    Wäre  das  ursprüngliche  Bildungsprincip  der  Universitäten 
lebendig  geblieben,  so  hätten  sich  vielleieht  schon  mehrere  neue  Facul- 
täten  genau  im  Sinne  der  bestehenden  bilden  können;  so  z.B.  eine  came- 
ralistische,  eine  pädagogische,  eine  landwirthschaftUohe.    An  sich  ist 
oidits  dagegen  einzuwenden,  dass  nun  auch  einmal  eine  neue  Facultät 
nach  einem  neuen  Princip  gebildet  wird;  wir  möchten  nur  feststellen, 
dass  dies  so  ist,  und  uns  dann  das  neue  Princip  etwas  näher  betrachten. 
Wir  haben  einen  fi^rmlichen  Krieg  der  Facultäten  vor  uns,  in  welchem 
jedenfalls  die  Philosophen  die  traurigste  Rolle  spielen.  Die  Mediciner 
beantragen  zuerst  die  Errichtung  der  naturwissenschaftlichen  Facultät. 
Die  Naturforscher  wollen  sämmtlich  aus  den  mütterlichen  Armen  der 
facultas  artium  scheiden.    Ihre  bisherigen  Collegen  wollen  sie  nicht  los- 
lassen; ein  förmlicher  Emancipationsstreit!    Man  begreift,  dass  ein  dem 
Bchnlfach  entsprossener  Philologe  sich  durch  die  Rücksicht  auf  eine  ge- 
wisse Einheit  in  der  Bildung  zukünftiger  Lehrer  zu  weit  fähren  lässt; 
ein  wirklicher  Philosoph  aber  sollte  niemals  einem  thatsächlich  em- 
pfundenen Bedürfniss  nach  solcher  Trennung  durch  starres  Festhalten 
bestehender  Zustände  entgegentreten.    Er  sollte  sich  vielmehr  fragen, 
worin  die  abstossende  Kraft  begründet  liegt,   welche  die  Trennung 
fordert;  er  sollte  sich  bemühen,  durch  seine  eignen  Leistungen  sich 
denen,  die  er  festhalten  will,  unentbehrlich  zu  machen.    Hat  eine  Uni- 
v^tät  keine  Männer,  die  in  einem  solchen  Falle  über  dem  Streit 
stehen  und  vor  allem  nach  der  inneren  Seite  der  Sache  fragen,  so 
hat  sie  überhaupt  keine  Philosophen.  Wenn  Feuerbach  behauptet,  es  sei 
ein  specifisches  Kennzeichen  eines  Philosophen,  kein  Professor  der  Phi- 
losophiezusein, so  ist  das  eine  argeUebertreibung;  allein  so  viel  ist  ge- 
wiss, dass  gegenwärtig  ein  selbständiger  und  freimüthiger  Denker  nicht 
leicht  einen  öffentlichen  Lehrstuhl  in  Deutschland  erlangen  wird.    Man 
klagt  über  Vernachlässigung  der  Naturwissenschaften;  man  könnte  über 
Erdrosselung   der  Philosophie  klagen.    Es  ist  den  Tübinger  Natur- 
forschem  nicht  übel  zu  nehmen,  wenn  sie  sich  von  einem  todten  Körper 
los  zu  machen  suchen;  allein  es  muss  bestritten  werden,  dass  diese 
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TrennuDg  durch  das  Wesen  dar  NataifoneiHing  und  der  Pfailosoidue 
bedingt  w  erde. 

Die  Naturwissensdiaft^  hsbea  in  ihrer  klaren  und  lichtrollen  Me- 
thode, in  der  übenceugenden  Macht  ihrer  Experimente  und  Demonstra- 
tionen ^nen  mächtigen  8chut£  gegen  die  V erlälschung  üurer  Lehre  dmeh 
Männer,  welche  dem  Princip  ihrer  Forschung  schnurstracks  zuwider 
arbeite.  Und  doch  dürfte,  wenn  erst  die  Philosophie  ganz  und  gar 
unterdrtickt  und  beseitigt  ist,  auch  die  Zeit  heiaidEommen,  in  wekher 
m  naturwissenschaftlichen  Facultäten  ein  Reichenbach  die  Odlehre  Y0^ 
trägt,  oder  ein  Richer  das  Newtonsche  Gesetz  wideriegt  In  der  Philo- 
sophie ist  der  D^nkirevel  leichter  zu  begehen  und  leiditer  zu  bemänteln 
Es  giebt  kein  so  sinnlich  klares  imd  logisch  gewisses  Eriteriam  des  Ge- 
sunden und  Wahren,  wie  in  der  Naturwissenschaft;.  Wir  wolkn  einst- 
weilen als  Nothbehelf  eins  vorschlagen.  Wenn  die  Naturforseher  sich 
freiwillig  der  Philosophie  wieder  nähern,  ohne  deshalb  an  derSIreoge 
ihrer  Methode  auch  nur  ein  Titelchen  zu  ändern;  wenn  man  zu  erkennen 
beginnt,  dass  alle  Facnltätsunterschiede  überflüssig  sind;  wenn  die  Phi- 
losophie, statt  ein  Extrem  zu  sein,  vielmehr  das  Bindeglied  zwischen 
den  verschiedensten  Wissenschaften  abgiebt  und  einen  fruchtbare  Aus- 
tausch der  positiven  Resultate  vermittelt:  dann  wollen  wir  annehmen, 
dass  sie  auch  ihrer  Hauptaufgabe  wieder  zugewandt  ist,  dem  Jah^ 
hundert *die  Fackel  der  Kritik  voranzutragen,  die  Strahlen  der  Erkennt- 
niss  in  einen  Brennpunkt  zu  sammeln  und  die  Revolutionen  der  Ge- 
schichte zu  fbrdem  und  zu  lindem. 

Die  Vernachlässigung  der  Naturwissenschaften  in  DeutschUmd 
stammt  aus  derselben  conservativ^i  Tendenz,  wie  die  Unterdrückung  und 
Verfälschung  der  Philosophie.  Vor  allen  Dingen  hat  es  anOeidmittein 
gefehlt,  und  es  wird  leider  noch  lange  dauern,  bis  wk  in  dieser  Be- 
ziehung den  Vorsprung  Englands  und  Frankreichs  eingeholt  haben. 
Herr  von  Mohl  sah  in  dem  physikalischen  Gabmet  einer  deutschen  Uni- 
versität „eine  Schrecken  erregende  Maschine,  weldie  eine  Luftpumpe 
vorstellen  sollte.  Die  academische  Commission,  deren  Bewilligung  und 
Anordnung  die  Anschaffungen  des  Physikers  unterlagen^  haitte  decretirt, 
damit  die  Arbeit  nicht  einem  auswärtigen  Mechaniker  zugewendet  w^e, 
die  Lu%unKpe  einem  Spritzentnacher  in  Accord  zu  geben.  ^  Dies  giebt 
Veranlassung,  über  die  Bevormundung  des  Physikers  durch  seme  Fa- 
Gultätsgenossen  zu  seufeen.  Ist  aber  ein  ordeütlicher  'Etat  für  solche 
Anschaffungen  zur  freien  Disposition  des  Physikers  nicht  denkbar  ohi\^ 
Trennung  der  Facultäten?    Und  ist  nidit  auch  bei  dßm  gegenrärtigefl 


Die  üduerett  NatarwissenschAftea.  329 

ZostoDde  der  Dinge  grade  der  Philosoph,  welcher  die  wissensehaftliq^en 
Methoden  und  die  Voraussetziifig^  ihrer  Anwendung  kennen  nsiuas,  der 
aatttrlicfae  Bundesgenosse  des  Physikers? 

Doeh  nein!  Da  sitzt  d^  Haktti.  Ein  Desc»i;es,  Spinoza,  Leibnite, 
KsBt  wtirden  diese  BoUe  spielen;  die  Mehrzahl  unserer  gegenwärtigen 
Philosophie -Professoren  aber —  da^hat  Heir  von  Mohl  recht;  nur  sollte 
er  die  Schuld  nicht  auf  die  Philosophie  selbst,  ja  geradezu  auf  das 
Wesen  des   philosc^hisohen  Denkens  schieben,  wenn  heutsutage  ein 
solches  Zusammenwirken*  nidbt  leicht  zu  erwarten  ist    Von  Mohl  glaubt 
an  den  „tödtlichen  Einfluss""  der  Naturphilosophie  auf  die  Natur- 
f<»«chttng.    Er  findet  die  Ursache  dieser  schrecklichen  Ersdieinung  „in 
der  VeraeUedenheit,  der  Grundsätze,  von  welchen  die  beiden  ausgehen, 
Qod  in  d^  Yerschied^heit  der  Methode,  welche  sie  bei  Wissenschaft- 
Sehen  Untersuchungen  befolgen.^  Ergiebt  zwar  zu,  dass  auch  der  Philo- 
soph auf  die  Erfahrung  Rücksicht  nimmt,  und  dass  anderseits  auch  der 
Naturforsch^  häufig  a  priori  verfahre;  der  grosse  Unterschied  soll  aber 
darin  liegen,  dass  der  Philosoph  stets  annimmt,  dass  seine  Ideen  innere 
Wahrheit  mithalten  und  mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmen,  während 
der  Naturforscher  sich  beschdden  durch  dieThatsachen  leiten  lässt  und 
Mine  liebsten  Ideen  zu  opfam  bereit  ist,wenn  die  Erfahrung  nicht  zustimmt. 
In  diesen  Gegensatz  zeigt  sich  recht  schlagend  die  dilettantische 
Auffiasgung  der  Philosophie,  die  wir  berichtigen  möchten. 

Gewiss  wird  Niemand  behaupten,  dass  die  Arehitector  dem  Stein- 
bmdibetrieb  schädlich  sei,  weil  der  Architect  sein  Werk  ftlr  vollendet 
hält,  sobald  er  die  Schlüssel  überliefen  kann,  während  im  Steinbruch 
immer  neue  Gänge  gesdilagen,  immer  reichere  und  bessere  Bausteine 
>  gesucht  werden.  Es  wäre  aber  ein  närrisch  Ding,  wenn  alle  Arbeiter  im 
dteinbrueh  von  der  Bauwuth  ergriffen  würden,  und,  etatt  emsig  'W^ter 
zn  graben  und  zu  i^rengen,  ihre  Zeit  damit  hinbrächten,  das  gewonnene 
Material  auf  ihrem  Werkplatz  selbst  zu  allerlei  sonderbaren  gothischen 
tHaUen  und  babylonischen  Thürmen  zusammenzufügen,  welche  wieder 
abgetragen  werden,  wenn  ein  Käufer  das  Material  zu  einem  Schleusen- 
bau  oder  einem  Viaduct  für  eine  Eisenbahn  haben  will. 

Wir  verlangen  von  dem  heutigen  Naturforscher  mehr  philoso- 
plnsche  Bildung;  aber  nicht  mehr  Ndgung,  selbst  originelle  Systeme  zu 
macheii.  Im  Gegentheil,  in  dieser  Beziehung  sind  wir  den  Schaden  der 
aaturphllofiophisohen  Zeit  noch  immer  nicht  los:  der  Materialismus  ist 
ier  letzte  Ausläufer  jener  Epoche,  wo  jeder  Botaniker  oder  Physiologe 
auch  glaubte,  die  Welt  mit  einem  System  beglücken  zu  müssen. 
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.    Wer  hiesis  denn  eigentiich  einen  Oken,  NeeB  von  Esenbeck, 
Steffens  und  andere  Natnrknndige  phil<MBopfairen,  statt  forschen?  Hat 
jemals  irgend  ein  Philosopli,  selbst  in  der  ärgsten  Scfawindelperiode,  die 
exacte  Forschung  in  vollem  Bmst  durch  sein  System  ersetzen  wollen? 
Selbst  Hegel,  der'hochmttthigste  der  neueren  Philosophen,  betrachtete 
sein  System  niemals  in  dem  Sinne  als  definitiven  Absehluss  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntniss,  wie  dies  nach  der  Auffassung,   die  wir  be- 
streiten, hätte  sein  müssen.    Er  erkannte  sehr  wohl,  dass  keine  Philo- 
sophie über  den  geistigen  Gesammtinhalt  ihrer  Zeit  hinaus  gelaogen 
kann.    Freilich  war  er  verblendet  genug,  die  reichen  philosophischen 
Schätze,  welche  die  einzelnen  Wissenschaften  dem  Denker  fertig  zn- 
fahren,  zu  verkennen  und  namentlich  den  geistigen  Gehalt  der  exacten 
Wissenschaften  viel  zu  gering  anzuschlagen.    Umgekehrt  warfen  sieh 
die  Naturforscher  damals  vor  der  Speculaüon  in  den  Staub,  wie  vor 
einem  Götzen.    Wäre  ihre  eigne  Wissenschaft  in  Deutschland  besser 
fiindirt  gewesen,  so  würde  sie  den  Windstürmen  der  Speculationswnih 
besser  getrotzt  haben.    Die  exacte  Forschung  ist  jetzt  auch  bei  uns  in 
ein  reifes  Alter  getreten;  sie  ist  eine  moralische  Macht  geworden,  wie 
schon  allein  die  grossen  Naturforschenrersammlungen  beweisen.    Soll 
der  Mann  deshalb  keinen  Wein  mehr  trinken,  weil  der  Jüngling  sich 
einmal  berauscht  hat?   .Die  Folge  wird  sein,  dass  er  zuletzt  den  ersten 
besten  Rartoffelspiritus  geniesst,  wie  die  Reden  der  Herren  Erdmann 
und  Eimer  auf  der  Naturforscherversamrolung  zu  Karlsruhe  (Bericht 
S.  19.  44  ff.),    nebst  zahllosen  ähnlichen  Producten  der  Neuzeit  be- 
weisen. (Hyrtrs  berüchtigte  Rede! — ) 

„Die  Forderung^,  meint  Mohl,  „welche  der  Naturforscher  an  den 
Beweis  der  Wahrheit  stellt,  ist  eine  wesentlich  andere,  als  die  des  Pfai-< 
losdphen."^  Dies  ist  ftir  die  Metaphysik  zuzugeben;  insofern  die  Philo- 
sophen noch  immer  belieben,  auf  diesem  Gebiet  von  „Beweisen'^  zn 
reden.  Der  Begriff  des  Beweises  ist  aber  aus  dem  constructiven  Theil 
der  Philosophie,  wenn  man  eine  endlose  Reihe  von  Missverständnissen 
endlich  abschneiden  will,  ganz  und  gar  zu  verbannen.  Man  vergesse 
aber  doch  nicht,  dass  die  Methodenlehre  selbst  zur  Philosophie 
gehört,  und  dass  grade  der  Philosoph  am  schärfeteu  unterscheiden 
muss,  was  metaphysisch  und  was  empirisch  ist  Kein  Philosoph  würde 
Newton  gerathen  haben,  die  Einheit  der  Fallgesetze  mit  denen  der 
Attraction  der  Himmelskörper  gleich  nach  dem  berühmten  Apfelfall  zn 
publiciren,  oder  gar  nach  der  ersten  Berechnung  die  Widersprüche, 
welche  sich  ergaben,  über  Bord  zu  werfen  und  ein  nicht  gefundenes 
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Keraltat  als  Dogmist  au&asielleB.  InBesiehiiBg  imf  die  empirische  Wissen- 
sehaft  selbst  kann  der  Philosoph  als  unbefangener  Beobachter  and  Kenner 
der  Methoden  nnr  strenger  sein,  als.  der  Forscher  selbst  Denn  daMeta- 
I^ysik  ein  allgemeines  Bedttifiiissdi»3>meiiacUiclien  Geistes  ist,  so  sind 
fast  alle  unsereForscher  irgendwo  nnd  irgendwieMetaphysi- 
-ker  wider  Willen.  Sie  Terwechaeln  idsdänn  Thatsachen  imd  Hypothe- 
sen, Erffthrnngen  nnd  Yermuthnngen,  einheitliche  Oe»chtspankte  der 
Betrachtung  und  bewl^irte  Theorien.  Selten  wird  man,  namentlich  in 
Deatschlfmd  finden,  dass  ein  Naturforscher  darin  so  streng  verfährt,  wie 
es  der  Philosoph  und  der  ihm  geistesverwandte  Mathematiker  fordern 
fflflssen.  Bei  den  Mfinnem  aber,  welche  in  dieser  Beziehung  den  hödi- 
sten  Anforderungen  gerecht  werden:  einem  Helmholtss,  Humboldt 
flnd  anderen  Classikem  der  exacten  Wissenschaften,  wird  man  die 
mmfttze  Philosophenfurcht  nicht  finden;  freilich  eben  so  wenig  Freude 
sn  dem  gegenwärtigen  Zustand  der  Weltweishdt  in  unserem  Vater- 
lande. 

Der  Gipfel  des  Missverständnisses  liegt  endlich  kkr  vor  uns  in 
einem  Worte  von  Mohls,  welches  wir  ganz  mittheilen,  weil  es  ausspricht, 
was  Viele  denken  und  weil  es  einen  Quell  des  sporadischen  Materialis*- 
mus  enthält,  dem  wir  hier  auf  vielfach  verschlungenen  Pfaden  nachgehn 
müssen. 

„Die  tiefe  Kluft  zwischen  Naturforschung  und  Philosophie  wird  bei 
der  Unendlichkeit  der  Natur  wohl  nie  ausgeftillt  werden.  Der  Natur- 
forscher steht  seinem  wissenschaftlichen  Object  immer  als  ein  Lernender 
gegenüber,  der  Philosoph  geht  dagegen  bei  seiner  Behandlung  der 
Wissenschaft  nothwendiger  Weise  von  der  Ueberzeugung  aus,  dass  er 
Einsieht  in  die  grössten  Tiefeii  derselben  besitzt,  dass  er  die  letzten 
Gründe  klar  erfasst  hat  und  aus  denselben  die  Verhältnisse  des  Ein- 
zelnen zu  entwickeln  im  Stande  ist  Dieser  verschiedene  Standpunkt,  auf 
dem  beide  stehen,  giebt  nicht  nur  der  Behandlung  ihrer  Wissenschaften 
eine  ganz  verschiedene  Richtung,  sondern  erzeugt  eine  so  verschiedene 
Ansdiauungsweise,  dass  häufig  ein  gegenseitiges  Verständniss 
geradezu  unmöglich  wird  und  dass  beide  verlangen  müssen,  sie 
auf  ihrem  Wege  ungestört  gehen  zu  lassen,  auf  ähnliche  Weise,  wie 
der  Philosoph  vom  Theologen  verlangen  muss,  dass  er  bei  seinen 
Untersuchungen  auf  die  Dogmen  des  letzteren  keine  Rücksicht  zu 
nehmen  habe.'^ 

Ein  sonderbares  Durcheinander  von  Begriflfen  I  Da  ganz  ähnliche 
Conglomerate  aber  heutzutage  und  namentlich  in  den  Grenzgebieten  des 
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liaterialisiiHis  sefar  häii%  TOilLommen,  bo  dflrfte  sidi  eme  kleine  Am- 
lyse  kbaen. 

Also  der  Naturforscher  lernt  von  den  Dingen;  der  Philosoph  wfil 
Alles  ftos  uch  wissen  und  deshalb  veratehen  sie  sieb  beide  nidbt?  Das 
Hissverständniss  kann  doeh  nnr  da  sein,  wo  beide  dber  dieselben  Dinge 
spreobea  und  dabei  Verschiedenes  nach  versehiedenen  Methodai  dA^ 
thun.  Dabei  sind  sie  sich  entweder  klar  darftber,  dass  sie  nach  Te^ 
ächiedenen  Methoden  verfahren  oder  nicht  Weim  z.  B.  ein  Professor 
der  Phdlosophie  dem  Aerzten  ^ Auf  natnrwissehsohaftliGhem  Wege'"  afi^lei 
metaphysischen  Hocnspocais  beweisen  will,  so  ist  dieser  Professor,  üb4 
er  ganz  allein,  an  dem  Hissverständniss  sohnld.  Jeder  wirkfiche  Phüo^ 
soph  wird  einen  solchen  Anthropologen  ebenso  scharf  zurückweisen,  wie 
der  Naturforscher,  vielkidit  schärfer,  weil  er  eben  den  meüiodischeii 
Fehler  als  Kenner  des  beiderseitigen  Verfahrens  schodler  dnrchsehMt. 
Ein  Beispiel  solcher  wissenschaftlichen  Polizei  verübte  vor  einigen  Jahrei 
Lotze  in  seiner  Streitschrift  (1857)  gegen  die  Anthropologie  des  jänge* 
ren  Fichte,  £r  beging  nur  dabei  den  F<^er«^  dass  er  diesem,  nachdem 
er  ihn  wissenschaftlich  ganz  und  gar  beseitigt  hatte,  einen  Händedruck 
4ittd  gegenseitige  Geschenke  nach  der  Art  der  homerischen  Helden  vor- 
schlug.  Die  homerischen  Helden  schenkten  dem  nichts  mehr,  den  sie 
erlegt  hatten ! 

Ganz  ebenso  kann  es  gehen,  wenn  ein  Naturfotseher  denselben 
Fehler  macht,  d.h.  wenn  er  seine  metaphysischen  Grillen  unt^derFoim 
von  Thatsachen  an  den  Mann  bringen  will.  Nur  wird  in  diesem  FaUe 
oft  grade  der  strengere  Naturforscher  die  prompteste  Polizei  üben,  weil 
er  die  Entstehungsgeschichte  der  angeblichen  Thatsachen  am  genauest«» 
k^mt.  Dies  ist  bekanntlich  gerade  "unseren  Materialisten  bisweilen 
widerfahren. 

Wenn  aber  Philosoph  nnd  Naturforscher  sich  ihrer  verscMede* 
nen  Methoden  bewusst  sind,  d.  h.  wenn  der  erste  speculativ  ver* 
fahrt,  der  letztere  empirisch,  so  ist  in  ihren  Lehren  deshalb  kein  Wida> 
Spruch,  weil  nur  der  letztere  von  einem  verstandesmässig  zu  erkainei»' 
den  Objectder  Erfahrung  spricht,  während  der  ersta:>e  einem  Bedttrf^ 
niss  des  Gemftthes,  einem  schaffenden  Naturtrieb  zu  genügen  sucht 
Wenn  z»  B.  ein  Hegelianer  die  Empfindung  erklärt  $  als  „das,  wo  die 
ganze  Natur  als  ein  dumpfes  Web^  des  Geistes  in  sich  erscheint^^,  und 
der  Physiologe  nennt  sie  „die  Reaction  des  Nervenprocesses  auf  das 
Gehirn^'  oder  „auf  das  Bewusstsein^;  so  liegt  darin  durchaus  kein  An- 
lass  fttr  beide,  sich  ergrimmt  den  Rücken  zu  kehren.    Der  Philosoph 
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rnnss  den  Physioli^en  verstehen;  fttr  diesen  aber  ist  es  Gescbmaekfin 
Sache  oder  wenn  man  will  Bedürfhissfri^e,  ob  er  dem  VLeiM'pbtymkeD 
noch  länger  zuhören  will. 

Wenn  wir  vom  Naturforscher  höhere  philosophische  BilduDg  ver- 
iMigen,  so  ist  es'a«ch  durchaus  nicht  die  Speenlatioii,  die  wir  äiA  so 
draigend  anempfehlen  möchten,  sondern  die  philosophische  Kritik,  die 
äin  grade  deswegen  unentbehrlich  ist,  weil  er  selbst  dodi  niemals  in 
semem  eignen  Denken,  trotz  aller  Exactheit  der  Specialforschung,  die 
metaidiysische  Speculaäon  ganz  wird  unterdrücken  können.  Eben  um 
seine  eignen  transscendenten  Ideen  richtiger  als  solche  zu  erkennen  und 
sie  sicherer  von  dem  zu  unterscheiden,  was  die  Empirie  giebt,  bedarf  er 
der  Kritik  der  Begriffe. 

Wenn  nun  der  Philosophie  hierin  ein  gewisses  Richteramt  znge- 
^roehen  wird,  so  ist  das  auch  keine  Anmassung  einer  Bevormundung. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  Jeder  in  diesem  Sinne  Philosoph  sein  kann, 
welcher  die  allgemeinen  Denkgesetze  zu  handhaben  versteht,  so  bezieht 
ffleh  auch  der  Richterspruch  nie  auf  das  eigentlich  Empirische,  sondern 
snf  die  mit  untergelaufene  Metaphysik  oder  auf  die  rein  logische  Seite 
der  Sehlussfolgerung  und  Begriffsbildung.  Was  soll  daher  der  Vergleich 
des  Verhältnisses  der  Naturwissenschaften  zur  Philosophie  mit  der  Stel- 
lung der  Philosophie  zum  Dogma  des  Theologen?  Soll  damit  wieder 
das  Bedürftiiss  einer  Emancipation  angedeutet  werden,  so  haben  wir 
einen  starken  Anachronismus  vor  uns.  Die  Philosophie  hat  nicht  mehr 
ihre  Freiheit  von  theologischen  Dogmen  erst  zu  verlangen.  Das  ist 
durchaus  selbstverstftndlich,  dass  sie  sich  nach  diesen  in  keiner  Weise 
zu  richten  hat  Sie  wird  aber  umgekehrt  jederzeit  das  Recht  in  An« 
sprach  nehmen,  diese  Dogmen  dennoch  zu  berücksichtigen  und  zwar 
als  Objecto  ihrer  Forschung.  Das  Dogma  ist  dem  Philosophen  kein 
BatnrwissenschafUicher  Lehrsatz,  sondern  der  Ausdruck  der.  Glanbens- 
richtung  und  der  speculativen  Thätigkeit  einer  geschichtlichen  Periode. 
£r  muss  das  Entstehen  und  Vergehen  der  Dogmen  im  Zusammenhang 
mit  der  culturgeschichtlichen  Entwicklung  der  Menschheit  zu  begreifen 
suchen,  wenn  er  seine  Aufgabe  auf  diesem  Gebiete  lösen  will. 

Die  exacte  Forschung  vollends  muss  für  jeden  Philosophen  das 
tägliche  Brod  sein.  Mag  der  Stolz  des  Empirikers  es  vorziehen,  sich 
auf  ein  Feld  fllr  sich  zurückzuzieh^;  er  wird  den  Philosophen  doch  nie- 
mals hindern  können,  ihm  zu  folgen.  Es  ist  keine  Philosophie  auf  dem 
Standpunkt  der  Gegenwart  mehr  denkbar  ohne  die  exacte  Forschung, 
und  eben  so  sehr  bedarf  die  exacte  Forschung  der  beständigen  Läute- 
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rang  durch  die  philosaphisehe  Kritik.  Es  ist  kein  DilettantiBmos,  wenn 
der  Philosoph  sich  mit  den  widitigsten  Reaültaten  und  den  Forschnngs- 
meUioden  sämmtlicher  NatorwissenschaAen  bekannt  macht;  denn  dies 
Stndiom  ist  die  nothwendige  Basis  aller  seiner  Operationen.  So  ist  es 
auch  kein  Dilettantismus,  wenn  der  Naturforscher  sich  eine  bestimmte, 
geschichtlich  und  kritisch  b^randete  Ansicht  ttber  den  Denkprocess  der 
Menschheit  yerschafFt,  an  den  er  doch  trotz  aller  scheinbaren  Objectivi* 
tat  seiner  Untersuchungen  und  Folgerungen  unauflöslich  geknüpft  ist 
Grade  das  aber  möchten  wir  verwerflichen  Dileltoitismus  nennen  — 
ohne  übrigens  zu  leugnen,  dass  bevorzugte  Geister  beide  Gebiete  wirk- 
lich umfassen  mögen  —  wenn  der  Philosoph  nach  Baoo's  Weise  mit  im- 
geschultem  Sinn  und  ungeübter  Hand  in  Experimenten  hemmpfuscht) 
und  wenn  der  Naturforscher,  ohne  sich  darum  zu  bekümmern,  was  vor 
ihm  gedacht  und  gesagt  ist,  mit  willkürlicher  Behan91i;ing  der  ttbe^ 
liierten  Begrifife  sich  selbst  ein  metaphysisches  System  zusammen« 
würfelt 

Nicht  minder  wahr  ist  es  aber,  dass  Philosoph  und  Naturforscher 
direct  fördernd  auf  einander  einwirken  können,  wenn  sie  sich  auf  den 
Boden  begeben,  der  beiden  gemeinsam  ist  und  bleiben  muss:  die  Kritik 
des  Materials  der  exacten  Forschung  in  Beziehung  auf  die  möglichen 
Folgerungen.  Vorausgesetzt,  dass  man  sich  wirklich  beiderseits  einer 
strengen  und  nüchternen  Logik  bedient,  werden  die  erblichen  Vor- 
urtheile  dadurch  in  ein  wirksames  Kreuzfeuer  gebracht,  und  damit  ist 
beiden  Theilen  gedient 

Was  soll  nun  die  Theorie  des  gegenseitigen  Gehenlassens  wegen 
gänzlicher  Unmöglichkeit  der  Verständigung?  Es  will  uns  bedünken, 
als  sei  gerade  in  diesem  Princip  die  höchste  Einseitigkeit  des  Mate- 
rialismus ausgesprochen.  Die  Folgen  einer  allgemeinen  Anwendung 
dieses  Princips  würden  sein,  dass  Alles  in  egoistische  Cirkel  zerfällt 
Die  Philosophie  unterliegt  vollends  dem  Zunftgeist  der  Facultäten.  Die 
Religion  —  und  auch  dies  gehört  zum  ethischen  Materialismus  —  stützt 
sich  in  Gestalt  crasser  Orthodoxie  auf  den  Grundbesitz  und  die  politi- 
schen Rechte  der  Kirche;  die  Industrie  jagt  seelenlos  dem  momentanen 
Unternehmergewinn  nach;  die  Wissenschaft  wird  zum  Schiboleth  einer 
exclusiven  Gesellschaft;  der  Staat  neigt  zum  Cäsarismus. 

Wenn  der  Gang  der  Geschichte  uns  mit  der  Catastrophe  verschont, 
die  aus  einem  solchen  Zustand  der  Dinge  folgen  müsste,  so  wird  sich 
vorher  unter  einem  allgemeinen  Aufsch¥nmg  des  Idealen  auch  die  Phi- 
losophie im  Bunde  mit  den  exacten  Wissenschaften  neu  erheben  müssen. 
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Frachtbarer  Gedankenaustansdi  in  Wort  und  Schrift  mnss  an  die  Stelle 
des  kieinlidien  Streites  treten.  Der  Philosoph  aber  wird  vor  allen 
Dingen  einsdien  mttssen,  dass  sein  Ziel  nieht  ein  Professorstuhl  sein 
darf,  sondern  die  fortschreitende  Umgestaltung,  unserer 
Lebensverhältnisse,  zur  Verwirklidiung  des  Idealen,  so  weit  jedes 
Zeitalter  es  fassen  kann. 

Nächst  der  Verachtung  der  Philosophie  ist  ein  materialistischer 
Zog  in  dem  ungeschichtlichen  Sinn  zu  finden,  welcher  sich  mit 
HBserer  exacten  Forsi^ung  so  häufig  verbindet  Heutzutage  versteht 
man  oft  unter  „ geschichtlicher^'  Auffassung  die  conservative.  Dies 
kommt  theils  daher,  dass  sich  die  Wissenschaft  oft  ftlr  Geld  und  Ehren 
dazu  missbrauchen  liess,  tiberiebte  Mächte  zu  stützen  und  dem  Raub- 
Interesse  zu  diraen  durch  Hinweis  auf  vergangene  Herrlichkeiten  und 
bistorischen  Erwerb  gemeinschädlicher  Rechte.  Die  Naturforschung  kann 
hierzu  nicht  leicht  missbraucht  werden.  Vielleicht  hat  auch  die  bestän- 
dige  Nöthigung  zur  Entsagung,  welche  die  exacte  Forschung  mit  sich 
bringt,  etwas  Oharakterstärkendes.  Von  dieser  Seite  betrachtet  könnte 
den  Naturforschem  ihr  unhistorischer  Sinn  nur  zum  Lobe  gereichen. 

Die  Kehrseite  der  Sache  ist  die,  dass  der  Mangel  einer  geschicht- 
lichen Auffassung  den  Faden  des  Fortschritts  im  Grossen  unter- 
bricht; dass  kleinliche  Gesichtspunkte  sich  des  Ganges  der  Unter* 
suchungen  bemäditigen;  dass  sich  zur  Geringschätzung  der  Vergangen- 
heit eine  philisterhafte  Ueberschätzung  des  gegenwärtigen  Zustandes 
der  Wissenschaften  gesellt,  bei  welchem  die  landläufigen  Hypothesen 
als  Axiome  gefasst  werden  und  bnnde  Ueb^lieferungen  als  Resultate 
der  Forschung  gelten. 

Geschichte  und  Kritik  sind  oft  eins  und  dasselbe.  Die  zahlreichen 
Mediciner,  welche  noch  eine  Frucht  von  sieben  Monaten  ftlr  eher  lebens- 
iäfaig  halten,  als  eine  von  acht  Monaten,  halten  dies  meist  ftlr  Erfah- 
nmgsthatsache.  Wenn  man  die  Quelle  dieser  Ansicht  in  der  Astrologie 
entdeckt  hat  (7  =  ([,  8  =  ^,  9  =  2|.)  und  hinlänglich  aufgeklärt  ist, 
um  an  der  tödtlichen  Kraft  des  Saturn  zu  zweifeln,  so  zweifelt  man  auch 
an  der  angeblichen  Thatsache.  —  Wer  die  Geschichte  nicht  kennt,  wird 
von  den  üblichen  Arzneimitteln  alle  diejenigen  für  heilsam  halten,  von 
denen  das  Oegentheil  nicht  durch  neuere  Untersuchungen  ausdrücklich 
erwiesen  ist.  Wer  aber  ein  einziges  Mal  ein  Recept  aus  dem  16.  oder 
17.  Jahrhundert  gesehen  und  dabei  wohl  erwogen  hat,  dass  die  Leute 
nach  diesen  schauderhaften  und  sinnlosen  Oompositionen  ebenfalls 
i,gesund   wurden^',   der  wird  der  vulgären  ^Erfahrung^^  nichts  mehr 
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trauen  und  umgekdirt  nnr  an  diejenigen  streng  begrenzten  Wirkungeit 
irgend  eines  Arzneimittels  oder  Giftes  glauben,  welche  durch  die  8oi^- 
imtigsten  neueren  Untersudiungen  der  exaeten  WiBsenschaft  festgestellt 
sind.  —  Unkenntniss  der  Geschichte  der  Wissenschaft  trug  dazu  bei, 
dass  man  Tor  einigen  Decennien  schon  begonnen,  die  ^Elemente^  der 
neueren  Chemie  ftlr  in  der  Hauptsache  endgültig  festgestellt  zu  e^ 
achten;  während  gegenwärtig  mehr  und  mehr  zu  Tage  tritt,  dass  nicht 
nur  einige  neue  zu  entdecken,  andere  vielleicht  zu  zerlegen  sind,  aoa- 
dem  dass  überhaupt  der  ganze  Begriff  eines  Elementes  nur  ein  proviso- 
rischer Nothbehelf  ist 

Vielen  Chemikern  beginnt  die  Geschichte  ihrer  Wissenschaft  mit 
Lavoisier.  Wie  in  Geschichtswerken  für  Kinder  die  finstere  Periode 
des  Mittelalters  oft  mit  den  Worten  beendet  wird :  „Da  trat  Luther  auT 
—  so  tritt  bei  ihnen  Lavoisier  auf,  um  den  Abeiglauben  des  Phlogiston 
zu  verbannen;   womit  denn  die  Wissenschaft,   nach  Beseitigung  des 

« 

Blendwerks,  sich  aus  dem  gesunden  Menschenverstand  ganz  von  selbst 
ergiebt  Natürlich!-  So  wie  wir  die  Sache  ansehen,  muss  sie  ja  an- 
gesehen werden!  Ein  vernünftiger  Mensch  kann  nicht  anders;  man 
wäre  längst  auf  den  rechten  Weg  gekommen,  wenn  nur  —  das  Phlogi- 
ston nicht  gewesen  wäre !  Wie  auch  der  alte  Stahl  nur  so  verblendet 
sein  konnte ! 

Wer  dagegen  in  der  Geschichte  die  unauflösliche  Versdimelzung  von 
Irrthum  und  Wahrheit  sieht,  wer  bemerkt,  wie  die  beständige  Annähe- 
rung an  ein  unendlich  fernes  Ziel  vollkommener  Erkenntniss  durch  zahl- 
lose Zwischenstufen  geht;  wer  da  sieht,  wie  der  Irrthum  selbst  ein  Träger 
mannigfaltigen  und  bleibenden  Fortschritts  wird,  der  wird  auch  nicht 
so  leicht  aus  dem  thatsächlichen  Fortschritt  der  Gegenwart  auf  die  Un- 
umstössüchkeit  unserer  Hypothesen  schliessen.  Wer  gesehen  hat,  wie 
der  Fortschritt  nie  dadurch  erzielt  wird,  dass  eine  irrthümliche  Theorie 
plötzlich  vor  dem  Blick  des  Genie's  wie  Nebel  zerfliesst,  sondern  dass 
^  nur  durch  eine  höhere  verdrängt  wird,  welche  aus  den  kunstvollsten 
üntersuchungsmethoden  mühsam  gewonnen  wird,  der  wird  auch  das 
Bingen  eines  Forschers  nach  Bewahrheitung  ein^  neuen  und  ungewohn- 
ten Idee  nicht  so  leicht  mit  höhnendem  Lächeln  betrachten,  der  wird  in 
allen  ftmdamentalen  Fragen  der  Ueberliefemng  wenig,  der  Methode  viel 
und  dem  unmethodischen  Verstände  gar  nichts  zutraue. 

Es  ist  durch  Feuerbach  in  DeutschUnd  und  durch  Comte  in 
Frankreich  die  Anschauung  aufgekommen,  als  sei  der  wissenschaftliche 
Verstand  weiter  nichts,  als  der  nach  Verdrängung  der  hinSernden 
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Phantasieen  zu  seiner  natürlichen  Geltung  gekommene  gesunde 
Menschenverstand.  Auch  Mill  sucht  im  Eingange  seiner  induktiven 
Logik  zu  beweisen,  dass  die  Logik  der  Wissenschaft  zugleich  die 

I     Logik  der  Oeschäfte  und  des  täglichen  Lebens  ist,   ohne  sich  jedoch 
über  den  Standpunkt  einer  vagen  und  inhaltleeren  Verallgemeinerung 
zu  erheben;  sein  ganzes  Werk  zeigt  aber,  dass  die  induktiven  Wissen- 
schaften eines  kunstvollen  Apparates  zur  Erlangung  ihrer  Resultate 
bedürfen,  welcher   im   täglichen  Leben  keineswegs  angewandt  wird, 
illerdings  hat  das  Verfahren  eines  umsichtigen  Kaufmannes,  welcher 
bei  der  Aufstellung  des  Calculs  fUr  ein  Exportgeschäft  eine  bedeu- 
tende Reihe  von  Faktoren  in  Betracht  zieht,  grosse  Aehnlichkeit  mit 
dem  Verfahren    des    Naturforschers;    allein    gerade  hier   handelt  es 
sich   auch  durchaus    nicht    um    eine    unmittelbare    Schöpfung    des 
gesunden  Menschenverstandes,   sondern  um  eine   Kunst,  welche  ans 
der  Ueberlieferung  und  Erfahrung  von  Jahrhunderten  sich   gebildet 
hat,  und  welche  bei  alledem  durch  Anwendung  strengerer  Methoden 
noch  grosser  Vervollkommnung  fähig  wäre.     Wie  die  Naturforschung 
in  ihrer  Kindheit  den  Blick  bloss   auf  das   vereinzelte  Faktum  ge- 
richtet  hat,    so  der  Handel    auf  das  nackte  Geschäft    Mit  Berück- 
sichtigung  der    Temperatur,    bei    welcher    das  Phänomen  stattfand, 
mit  dem  Messen  der  verlaufenen  Zeit,  der  Berücksichtigung  des  Be- 
obachtungsfehlers und  andern  Operationen  kann  man  die  Beachtung 
des  Geldmarktes,  die  Berechnung  der  Zahlungsfrist,  des  del  Credere 
und  zahlreiche  andre  Faktoren  vergleichet,   deren  berechnende  An- 
wendung eine  Kunst  ist,   wie  das  zweckmässige  Denken  überhaupt 
Die  Geschichte  zeigt  uns  keine  Spur  von  einem  solchen  plötzlichen 
HeiTorspringen  des  gesunden  Menschenverstandes   nach   blosser  Be- 
seitigung einer  störenden  Phantasie;   sie    zeigt  uns  vielmehr  überall, 
wie  die  neuen   Ideen  sich  trotz  des  entgegenstehenden   Vorurtheils 
Bahn  brechen,    wie  sie  mit  dem  Irrthum  selbst,    den  sie  beseitigen 
sollen,    sich    verschmelzen  oder  zu  irgend    einer  schiefen  Richtung 
zusammenwirken,    und  wie  die  völlige  Beswtigung  des  Vorurtheils  in 
der  Regel  nur  die  letzte  Vollendung  des  ganzen  Processes  ist,  gleich- 
sam das  Putzen    der  fertig  gearbeiteten  l^aschine.     Ja  —  um  der 
Kürze  wegen  beim  Bilde  zu  bleiben  —  der  Irrthum  erscheint  histo- 
risch oft  genug  als  der  Mantel,  in  welchem  die  Glocke  der  Wahrheit 
gegossen  wird,  und  der  erst  nach  Vollendung  des  Gusses  zerschlagen 
wird.    Das    Verhältniss   der  Chemie  zur  Aichemie,    der  Astronomie 
zur  Astrologie  mag  dies  erläutern.    Dass   die  wichtigsten   positiven 

Lange,  Gesch.  d.  Mat.  22 
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Resultate  erst  nach  Vollendung  der  Grandlagen  der  Wissenschaft  ge- 
wonnen werden ,  ist  natürlich.  Wir  verdanken  Copernikus  im  Ein- 
zelnen sehr  wenig  von  nnsrer  heutigen  Eenntniss  des  gestirnten 
Himmels;  Lavoisier,  welcher  in  der  Ursäure,  die  er  suchte,  noch 
den  letzten  Rest  der  Alchemie  mit  sich  trug,  würde  ein  Kind  in  unsrer 
heutigen  Chemie  sein.  Wenn  die  richtigen  Grundlagen  einer  Wissen- 
schaft geschaffen  sind,  findet  sich  allerdings  eine  grosse  Menge  von 
Folgerungen  mit  verhältnissmässig  geringer  Geistesarbeit  von  selbst; 
eine  Glocke  zu  läuten  ist  eben  leichter,  als  eine  zu  giessen.  Wo 
aber  ein  principiell  bedeutender  Schritt  vorwärts  gemacht  wird,  e^ 
blickt  man  fast  immer  dasselbe  Schauspiel:  eine  neue  Idee  greift 
Platz  trotz  des  Vorurtheils;  anfänglich  vielleicht  gar  gestützt  anf 
dasselbe.  In  ihrer  Entfaltung  erst  sprengt  sie  die  morschen  Hüllen. 
Wo  diese  Idee,  dies  positive  Streben  nicht  da  ist,  hilft  die  Besei- 
tigung des  Vorurtheils  zu  gar  nichts.  Im  Mittelalter  waren  Viele 
frei  von  dem  Glauben  an  die  Astrologie;  zu  allen  Zeiten  finden  sich 
Spuren  kirchlicher  und  weltlicher  Opposition  gegen  diesen  Aberglau- 
ben; aber  nicht  aus  solchen  Kreisen  ging  die  Astronomie  hervor, 
sondern  aus  denen  der  Astrologen. 

Das  wichtigste  Resultat  der  geschichtlichen  Betrachtung  ist  die 
akademische  Ruhe,  mit  welcher  unsre  Hypothesen  und  Theorieen 
ohne  Feindschaft  und  ohne  Glauben  als  das  betrachtet  werden,  was 
sie  sind:  als  Stufen  in  jener  unendlichen  Annäherung  an  die  Wahr- 
heit, welche  die  Bestimmung  unsrer  intellektuellen  Entwicklung  zu 
sein  scheint  Damit  ist  denn  freilich  jeder  Materialismus,  inso- 
fern derselbe  mindestens  ein  Glauben  an  die  transscendente  Existenz 
des  Stoffes  voraussetzt,  ganz  und  gar  aufgehoben.  Was  aber  den 
Fortschritt  in  den  exakten  Wissenschaften  betrifft,  so  wird  gewiss 
nicht  derjenige  am  meisten  zu  Entdeckungen  befähigt  sein,  welcher 
die  gestrige  Theorie  verachtet  und  auf  die  heutige  schwört,  son- 
dern derjenige,  welcher  in  allen  Theorieen  nur  ein  Mittel  erblickt, 
sich  der  Wahrheit  zu  nähern  und  die  Thatsachen  zu  tiberblicken 
und  für  den  Gebrauch  zu  beherrschen. 

Aber  machen  wir  d^mit  nicht  selbst  gerade  die  Beseitigung  eines 
Vorurtheils  zur  Grundbedingung  des  wissenschaftlichen  Fortschritts? 
Ja,  wenn  nicht  eben  die  Beseitigung  des  Glaubens  an  die  TJieorieen 
eine  Folge  der  unzähligen  Fortschritte  wäre,  welche  bereits  trotz 
der  Theorieen  gemacht  wurden:  eine  Induktion  in  grossem  Maassstabe, 
i^esttitzt    auf  Thatsachen,    welche     alle    noch    unter    der   Herrschaft 
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des  OUubens  an   einen  erkennbaren  Urgrund   der   Dinge  gefunden 
wurden! 

Was  schon  der  Sohulknabe  mit  einigem  Bewusstsein  thiit,  wenn 
er  3  :  13  dividirt  und  nioht  ohne  Beachtung  des  Restes  einstweilen 
4  als  Quotient  nimmt;  das  thut  die  Naturwissenschaft  im  grossen 
Ganzen  noch  immer  mit  naivem  Glauben  an  das  einstw^lige  Resukat, 
und  der  stärkste  Ausdruck  dieses  Glaubens  ist  der  Materialismus. 
Man  findet  noch  immer  die  schönsten  Dinge,  indem  m»a  den  Stein 
der  Weisen  aucht. 

Es  würde  ungerecht  sein,  von  diesem  Thema  zu  scheiden,  ohne 
die  ausdrückliche  Anerkennung  der  Arbeiten   auBzuspreehen ,   welche 
gerade  auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften  einer  geschichtlichen 
Erfassung   des   Gegenstandes   gewidmet  wurden.     Cuvier  in  Frank- 
reich, Whewell  in  England  suchten  die  Geschichte  der  Naturwissen- 
schaften umfassend  darzustellen;   Alexander  von    Humboldt  gab 
gleichsam  die  Quintessenz   seiner  tiefen  geschichtlichen  Studien  über 
die  Beziehung   des  Menschen  zur  Natur   im   zweiten  Bande   seines 
Kosmos.    Höfer,  Thomson  und  vorzüglich  Kopp  bearbeiteten  die 
Geschichte  der  Chemie.     Die  Medicin  erhielt  durch  Sprengeis  um- 
fassende Arbeit  eine  ausführliche  historische  Darstellung;    Haeaer, 
Ohoulant  und  Andre  machten  sich  um  ihre  Geschichte  verdient;  fast 
jeder  Zweig  der  Naturwissenschaften  hat   seinen  besondern  Hiätorio- 
graphen.     In   manchem  ist    es    sogar    Sitte,    wie    besonders    in  der 
Physik,  die  einzelnen  Lehrsätze  stets  geschichtlich  zu  entwickeln  und 
zu  den  Errungenschaften    gegenwärtiger  Forscher  die  minder  voll- 
kommenen Versuche  ihrer  Vorgänger  zu  gesellen,  so  dass  fast  jedes 
Lehrbuch  zugleich  den  Charakter  einer  Geschichte  der  Wissenschaft  trägt. 
•  Freilich  zeigt  uns  auch  gerade    die  geschichtliche  Behandlung 
der  physikalischen  Lehren   eine    Quelle   des  grossen  Mangels.     Wir 
haben  in  ihr  eine  Geschichte  des  Experimentes,    des  Satzes;   allein 
nicht  die  Geschichte  der  Idee,  welche  das  Experiment  ver- 
anlasste.    Einzelne  rein   äusserlich  aufgegriffene  Züge,    wie  New- 
tons Apfelfall  und  Galileis   Kronleuchter  bilden  nur  den  erhellen- 
den Gegensatz    zu    dem,  was   wir  haben  sollten:  zu  einem  Einblick 
in  das   gesammte    geistige    Leben    der   Forscher    im   Zusam- 
menhang   mit    den    Ideen    und    Kämpfen    ihrer    Zeit.     Das 
würde  uns    auf  diesem  Gebiet    wie    auf   andern   darüber  aufklären, 
wie  Wahrheit  und   Irrtluim   in   ewigem  Process  mit  einander  ringen 

und  wieder  mit  einander  verschmelzen,  imd  wie  die  reine  Wahrheit, 
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die  wir  snchen,  in  der  That  sich  zu  unsem  fortschreitenden  Lebren 
verhält,  wie  ein  Ideal  zu  den  wechselnden  und  niemals  absolut  voll- 
kommnen  Formen  seiner  sinnlichen  Verkörperung. 

Sollen  wir  noch  eine  Nutzanwendung  geben,  so  mögen  wir 
am  liebsten  zu  Lieb  ig  zurückkehren,  der  sich  um  die  geschicht- 
liche Auffassung  der  Naturwissenschaften  so  verdient  gemacht  hat, 
wie  um  die  philosophische,  ohne  jedoch  auch  hier  zu  einem  ganz 
klaren  Standpunkte  zu  gelangen. 

Mit  vollem  Recht  hat  Liebig  eine  Lanze  ftir  die  Alchemie 
gebrochen.  Die  vulgäre  Ansicht  geht  etwa  dahin,  dass  die  Alchemie 
eine  Scheinwissenschafi;  war,  hervoi^egangen  aus  dem  Mysticisrnns 
des  Mittelalters,  werthlos,  abgeschmackt,  durch  und  durch  unwahr: 
in  summa  ein  Hemmniss  für  den  Menschengeist  Nach  Beseitigang 
jenes  Mysticismus  entstand  die  Chemie  aus  dem  gesunden  Menschen- 
verstände. —  Hören  wir  dagegen  Liebig! 

„Auf  welchem  Standpunkt  wäre  die  heutige  Chemie  ohne  die 
Schwefelsäure,  welche  eine  über  tausend  Jahre  alte  Entdeckung  der 
Alchemisten  ist,  ohne  die  Salzsäure,  die  Salpetersäure,  das  Ammo- 
niak, ohpe  die  Alkalien,  die  zahllosen  Metallverbindungen ,  den  Wein- 
geist, Aether,  den  Phosphor,  das  Berlinerblau!  Es  ist  unmöglich, 
sich  eine  richtige  Vorstellung  von  den  Schwierigkeiten  zu  machen, 
welche  die  Alchemisten  in  ihren  Arbeiten  zu  überwinden  hatten;  sie 
waren  die  Erfinder  der  Werkzeuge  und  der  Processe,  welche  zur 
Gewinnung  ihrer  Präparate  dienten,  sie  waren  genöthigt.  Alles  was 
sie  brauchten,  mit  ihren  eignen  Händen  darzustellen.  Die  Alche- 
mie ist  niemals  etwas  andres  als  die  Chemie  gewesen^ 

Allerdings  war  sie  etwas  andres!  Liebig  zeigt  im  Eifer  der 
Discussion  die  Kehrseite  gegen  die  vulgäre  Anschauung  zu  einseitig 
und  verliert  darüber  das  wichtigste  Resultat  der  geschichtlichen 
Betrachtung. 

Die  Alchemie  ruhte  auf  einer  durchaus  und  in  allen  Theilen 
falschen  Grundanschauung  vom  Wesen  der  Körper.  Die  Lehre  von  den 
feuchten,  trocknen,  hitzigen  und  kalten  Eigenschaften  der  Körper, 
von  der  Wechselwirkung  derselben,  von  der  Mischung  der  Ele- 
mente —  kurz  die  ganze,  so  kunstvoll  gegliederte  Theorie  der 
Alchemie  war  nicht  nur  unrichtig,  sondern  auch  in  der  That  mystisch. 
Dies  widerspricht  der  verstandesmässig  gegliederten  Form  der  Lehre 
durchaus  nicht;  finden  wir  doch  selbst  in  der  Dogmatik  des  Mittel- 
alters denselben  Gegensatz. 
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Hält  man  diese  Thatsache  sorgfältig  fest,  während  man  ander- 
seits Liebigs  Lob  der  wackern  Alchemisten  vernimmt,  deren  Leistun- 
gen kühn  den  grössten  Entdeckungen  unsres  Jahrhunderts  an  die  Seite 
gestellt  werden  können:  dann  ergiebt  sich  aus  dieser  Betrachtung 
ein  einfacher,  unscheinbarer  und  doch  folgenschwerer  Satz. 

Es  ergiebt  sich  nämlich,  dass  auf  Grund  einer  durch  und  durch 
nnrichtigen,  selbst  mystisch  gefärbten  Theorie  grosse  und  bleibende 
Entdeckungen  von  Thatsachen  gemacht  werden  können. 

Daraus  dürfte  folgen,  dass  die  werth vollsten  und  sichersten 
thatsächlichen  Entdeckungen  nichts  für  die  Richtigkeit  der  Theorie 
beweisen,  auf  deren  Grund  sie  gewonnen  wurden. 

Diesen  Satz  zugeben,  ist  leicht;  ihn  immer  im  Gedächtniss  ha- 
ben ist  eine  Frucht  der  geschichtlichen  Bildung.  Man  kann  vor- 
bringen, dass  denn  doch  das  Verhältniss  der  gelungenen  Entdeckun- 
gen zu  der  aufgewandten  Mühe  durch  die  Richtigkeit  der  Theorie 
bedingt  wird ;  allein  hier  handelt  es  sich  nur  um  eine  relative  Rich- 
tigkeit. Bei  Lichte  besehen  ist  diese  aber  nur  die  möglichst  günstige 
Zusammenfassung  der  Thatsachen.  Welche  Zusammenfassung  der 
Thatsachen  aber  möglichst  förderlich  itlr  den  Fortschritt  in  der 
Auffindung  fernerer  Thatsachen  ist,  das  hängt  eben  so  sehr  vom 
jedesmaligen  Culturzustande  des  Volkes  ab,  als  von  der 
Natur  des  Stoffes.  Ist  die  Theorie  gar  zu  fremdartig,  so  fasst  sie 
keinen  Boden;  liegt  sie  ganz  innerhalb  des  allgemeinen  Vorilrtheils, 
so  hat  sie  kein  bewegendes  Priuoip.  —  Die  streng  mathematischen 
Theile  der  Theorieen  fallen  natürlich  nicht  unter  diese  Betrachtungs- 
weise; es  ist  aber  auch  niemals,  selbst  in  der  Astronomie  nicht, 
eine  Theorie  ganz  und  gar  mathematisch.  Immer  wird  sie  Elemente 
enthalten,  welche  den  erheblichsten  Zweifeln  unterliegen,  ja,  deren 
ganze  Bedeutung  nur  eine  vorübergehende  ist,  obwohl  die  prakti- 
schen Resultate  der  Theorie  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen.  Was 
aber  für  die  Theorieen  gilt,  gilt  natürlich  auch  ftir  die  Hypothesen, 
die  im  günstigsten  Falle  als  qualificirte  Bewerber  um  den  Rang 
einer  ITheorie  zu  betrachten  sind. 

Was  aus  diesen  Betrachtungen  gegen  unsre  Materalisten 
folgt,  ergiebt  sich  von  selbst;  sehen  wir  aber  auch  zu,  was  für  sie 
folgt!  Es  kann  natürlich  nur  die  Negation  der  Behauptungen  ihrer 
Oegner  6ein. 

Zunächst  eine  Genugthuung  ftlr  Czolbel  —  Liebigs  Ausfall 
gegen  die  Materialisten  (23.  BrieO  enthält  folgenden  Spruch:    „Die 
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exakte  Na  turforschnng  hat  bewiesen,  dass  die  Erde  in  einer 
gewissen  Periode  eine  Temperatur  besass,  in  welcher  alles  orga- 
nische Leben  unmöglich  ist;  schon  bei  78^  Wärme  gerinnt  das  Blut 
Sie  hat  bewiesen,  dass  das  organische  Leben  auf  Erden 
einen  Anfang  hatte.  Diese  Wahrheiten  wiegen  schwer,  und  wenn 
sie  die  einzigen  Errungenschaften  dieses  Jahrhunderts  wären,  sie  würden 
die  Philosophie  zum  Dank  an  die  Naturwissenschaften  verpflichten'^ 

Nun!  die  exakte  Naturforschung  hat  das  ebensowenig  bewiesen, 
als  Lyell  die  Ewigkeit  des  gegenwärtigen  Zustandes  der  Erde  be- 
wiesen hat.  Das  ganze  Gebiet  ist  von  vornherein  nur  der  Hypo- 
these zugänglich,  welche  mehr  oder  weniger  durch  Thatsachen  ge- 
stützt wird.  Die  Geschichte  zeigt  uns,  wie  die  grossen  Theoreme 
kommen  und  gehen,  während  die  einzelnen  Thatsachen  der  Erfah- 
rung und  Beobachtung  einen  bleibenden  und  beständig  wachsenden 
Schatz  unsrer  Erkenntniss  bilden.  Die  Philosophie  ist  vollends  un- 
dankbar genug,  die  ganze  angebliche  Errungenschaft  der  exakten 
Wissenschaften  als  ihr  Eigenthum  zu  reclamiren.  Wenn  Kant  uns 
zeigt,  dass  unser  Verstand  mit  Nothwendigkeit  zu  jeder  Ursache 
eine  frühere  Ursache,  zu  jedem  scheinbaren  Anfang  einen  früheren 
Anfang  sucht,  während  die  Einheitsbestrebungen  der  Vernunft  einen 
Abschluss  verlangen,  so  ist  damit  der  anthropologische  Ursprung  der 
miteinander  kämpfenden  Theorieen  vollständig  bloss  gelegt.  Man  möge 
denn  ferner  drauf  zu  beweisen,  aber  nur  niemals  von  der  Philosophie 
verlangen,  dass  sie  ihre  eignen  Kinder  im  bunten  Rock  der  Natur- 
wissenschaften nicht  wieder  erkenne! 

Das  Gegenstück  zu  dem  „bewiesenen"  Anfang  des  organischen 
Lebens  bildet  der  verächtliche  Seitenblick,  mit  welchem  Liebig  es 
rügt,  dass  die  „Dilettanten",  welche  alles  Leben  auf  Erden  aus  dem 
einfachsten  Organismus  der  Zelle  ableiten  wollen,  auf  das  Wohl- 
feilste über  eine  unendliche  Reihe  von  Jahren  verfügen. 

Es  wäre  interessant,  irgend  einen  vernünftig  scheinenden  Grund 
zu  erfahren,  weshalb  man  bei  der  Aufstellung  einer  Hypothese  über 
die  Entstehung  der  jetzigen  Naturkörper  nicht  auf  das  Wohlfeilste 
über  eine  unendliche  Reihe  von  Jahren  verfügen  sollte.  Man  kann 
die  Hypothese  der  allmähligen  Entstehung  aus  andern  Gründen 
angreifen;  das  ist  eine  Sache  fttr  sich.  Will  man  sie  aber  tadeln, 
weil  sie  eine  ausserordentlich  grosse  Reihe  von  Jahren  braucht,  so 
verßlllt  man  in  einen  der  sonderbarsten  Fehler  des  gewöhnlichen 
Denkens.    Einige  tausend  Jahre  sind  uns  höchst  geläufig;  wir  eriie- 
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ben  ans  auch  allenfalls  auf  den  Antrieb  der  Geologen  zu  Millionen. 
Ja,  seit  uns  die  Astronomen  gelehrt  haben,  räumliche  Entfernungen 
nach  Billionen  von  Meilen  uns  zu  denken,  mögen  denn  auch  für 
die  Bildung  der  Erde  Billionen  von  Jahren  angenommen  werden^ 
obwohl  es  uns  sdion  etwas  phantastisch  däucht,  weil  wir  nicht, 
wie  bei  der  Astronomie,  durch  Rechnung  zu  solchen  Annah- 
men gezwungen  sind.  Hinter  diesen  Zahlen,  dem  Aeussersten,  wozu 
wir  uns  zu  erheben  pflegen,  kommt  dann  die  Unendlichkeit,  die 
Ewigkeit  Hier  sind  wir  wieder  in  unserm  Element;  namentlich 
die  absolute  Ewigkeit  ist  uns  von  der  Elementarschule  her  ein  sehr 
geläufiger  Begriff,  obschon  wir  längst  darüber  im  Klaren  sind,  dass 
wir  sie  uns  nicht  eigentlich  vorstellen  können.  Was  zwischen  der 
Billion,  oder  Quadrillion  und  der  Ewigkeit  liegt,  dünkt  uns  ein  fa- 
belhaftes Gebiet,  in  welches  sich  nur  die  ausschweifendste  Phantasie 
Yerirri  Und  doch  muss  uns  gerade  das  strengste  Yerstandesurtheil 
sagen,  dass  a  priori  und  bevor  die  Erfahrung  einen  Spruch  gethan, 
die  grösste  Zahl  für  das  Alter  der  Organismen,  welche  ein  Mensch  an- 
nehmen mag,  nicht  im  mindesten  wahrscheinlicher  ist,  als  irgend  eine 
beliebige  Potenz  dieser  ZahL  Es  würde  nicht  einmal  eine  richtige 
methodische  Maxime  sein,  so  lange  möglichst  kleine  Zahlen  anzuneh- 
men, bis  eine  grössere  durch  Erfahrungsthatsachen  wahrscheinlich 
gemacht  wird.  Eher  noch  umgekehrt,  da  gerade  bei  sehr  grossen 
mid  sehr  langsamen  Veränderungen  das  eigentliche  Problem  darin 
steckt,  eine  Vorstellung  darüber  zu  gewinnen,  mit  wie  vielen  Jahren 
die  Naturkräfte  wohl  ausreichen  mochten,  um  sie  zu  vollziehen. 
Je  niedriger  die  Annahme,  desto  bündiger  müssen  die  Beweise  sein, 
da  der  kürzere  Zeitraum  a  priori  der  minder  wahrscheinliche  ist 
Mit  einem  Wort:  der  Beweis  muss  für  das  Minimum  geflihrt  wer- 
den, und  nicht,  wie  das  Vorurtheil  annimmt,  für  das  Maximum. 
Die  Scheu  vor  den  grossen  Zahlen  ist  also  ja  nicht  zu  verwechseln 
mit  der  Scheu  vor  kühnen  oder  zahlreichen  Hypothesen.  Die  Hypo- 
these des  allmähligen  Entstehens  mag  vielleicht  aus  andern  Gründen 
kühn  oder  ungerechtfertigt  erscheinen;  .  die  Grösse  der  Zahlen 
macht  sie  nicht  um  das  mindeste  gewagter. 

Nicht  minder  unkritisch  wird  Liebig,  wenn  er  die  kategorische 
Behauptung  ausspricht:  „Nie  wird  es  der  Chemie  gelingen,  eine  Zelle, 
eine  Muskelfaser,  einen  Nerv,  mit  einem  Worte  einen  der  wirklich 
organischen,  mit  vitalen  Eigenschaften  begabten  Theile  des  Organis- 
mus oder  gar   diesen   seüjst   in   ihrem   Laboratorium   darzustellen.^ 
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Waram  nicht?  Weil  die  Materialisten  die  organischen  Stoffe  mit 
den  oi^anischen  Theilen  verwechselt  haben?  Das  kann  doch  kein 
Grund  für  jene  Behauptung  sein.  Man  kann  die  Verwechslung  cor- 
rigiren,  so  bleibt  die  Frage  nach  der  chemischen  Darstellbarkeit  der 
Zelle  doch  noch  immer  eine  offene  und  dabei  eine  nicht  ganz  müssige. 
Eine  Zeit  lang  glaubte  man,  dass  die  Stoffe  der  organischen  Chemie 
nur  im  Organismus  entstehen  könnten.  Dieser  Glaube  ist  gefaUen. 
Jetzt  sollen  wir  glauben,  dass  der  Organismus  selbst  nur  durch  Or- 
ganismen entstehen  kann.  Ein  Glaubensartikel  ist  todt;  es  lebe  sein 
Nachfolger!  Sollen  wir  nicht  lieber  den  Schluss  machen,  dass  es 
mit  dem  wissenschaftlichen  Werth  solcher  Dogmen  überhaupt  nicht 
weit  her  ist?  Es  ist  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  der  eine 
Forscher  diese  Alternative,  der  andre  die  entgegengesetzte  mit  Vor- 
liebe erfasst  Wir  wollen  sogar  Liebigs  vitalistische  Metaphysik  gel- 
ten lassen,  wenn  sie  ihn  zu  seinen. Forschungen  begeistert.  Dies  ist 
der  praktische  Standpunkt  Nur  in  der  Philosophie  möchten  wir  be- 
haupten, dass  dieser  Vitalismus  ein  eben  so  vollständig  überwundener 
Standpunkt  ist,  als  der  Materialismus. 

Wir  haben  bisher  zu  zeigen  versucht,  dass  der  Materialismus, 
weit  entfernt,  mit  der  exakten  Naturforschung  nothwendig  zusammen- 
zuhängen, vielmehr  nur  in  eine  leicht  lösliche  Verbindung  mit  ihr  ge- 
rathen  ist  Philosophische  und  geschichtliche  Kritik  dienen  dazu,  die 
exakte  Forschung  zu  läutern,  in  ihrem  eignen  Gebiet  sicherer  zu 
machen  und  sie  gleichsam  durch  Niederschlagung  alles  Metaphysi- 
schen abzuklären.  In  dem  Niederschlag,  der  durch  diesen  Process  aus 
der  exakten  Forschung  entfernt  wird,  finden  wir  aber  nicht  nur  den  Ma- 
terialismus wieder,  sondern  auch  die  ihm  entgegengesetzten  metaphy- 
sischen Anschauungen.  Es  bleibt  nun  immer  noch  die  Frage  übrig,  wie 
denn  der  Materialismus  in  seiner  Verschmekung  mit  der  naturwissen- 
schafdichen  Forschung  auf  die  exakte  Methode  und  ihre  Erfolge  einwirkt 

Im  Alterthum  war  der  Materialismus  arm  an  grossen  Schöpfun- 
gen auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  Wir  sahen,  wie  die  bedeu- 
tendsten Erfinder  in  der  Regel  Idealisten  waren.  Dennoch  schrieben 
wir  dem  Materialismus  einen  mächtigen  und  günstigen  Einfluss  auf 
die  Entfaltung  der  Wissenschaften  zu.  Wir  fanden  in  Demokrits 
Atomenlehre  eine  aufklärende  Wirkung,  die  auch  den  übrigen  Syste- 
men zu  gute  Jcam.  Den  Werth  dieser  Theorie  für  die  nflditeme 
Bewältigung  der  Erscheinungswelt  haben  wir  (S.  68)  geschildert 
Wir  fanden  sogar,  dass  man  für  das  Alterthum  von  einer  materia- 
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listischen  Methode  sprechen  kann,  welche  für  den  Ausbau  der  Wis* 
senschaften  eben  so  wichtig  war,  wie  der  idealistische  Trieb  fdr  die 
Grundlegung.  Der  sporadische  Materialismus  zeigt  sich  im  Alterthum 
fruchtbar,  während  die  consequenten  Materialisten  in  ihrem  Hang  zur 
Beschaulichkeit  den  Werkstätten  der  Wissenschaft  fem  blieben. 

Wenn  wir  das  idealistische  Element  in  dem  Fortschritt  der  Na- 
turwissenschaften-als  ein  persönliches,  das  materialistische  als  ein 
sachliches  bezeichneten,  so  lässt  sich  dies  nun,  wo  wir  mit  Kant 
zu  den  anthropologischen  Quellen  aller  Metaphysik  hinabgestiegen  sind, 
näher  bestimmen. 

Der  Materialismus  vertraut  den  Sinnen.  Auch  seine  Metaphy* 
sik  ist  nach  Analogie  der  Erfahrungswelt  gebildet  Seine  Atome 
sind  kleine  Körperchen.  Man  kann  sie  sich  zwar  nicht  so  klein 
vorstellen,  wie  sie  sind,  weil  das  jede  menschliche  Vorstellung  über- 
steigt; man  kann  sie  sich  aber  doch  vergleichsweise  vorstellen,  als 
sähe  und  ftihlte  man  sie.  Die  ganze  Weltaufifassung  des  Materialisten 
ist  vermittelt  durch  die  Sinnlichkeit  und  durch  die  Kategorien  des 
Verstandes.  Grade  diese  Organe  unsres  Geistes  sind  aber  vorwie- 
gend sachlicher  Natur.  Sie  geben  uns  Dinge,  wenn  auch  kein  Ding 
an  sich.  Die  tiefere  Philosophie  kommt  dahinter,  dass  diese  Dinge 
unsre  Vorstellungen  sind;  sie  kann  aber  nichts  daran  ändern,  dass 
grade  die  Classe  derjenigen  Vorstellungen,  welche  sich  durch  Ver- 
stand und  Sinnlichkeit  auf  Dinge  beziehen,  die  grösste  Beständigkeit, 
Sicherheit  und  Gesetzmässigkeit  hat,  und  eben  deshalb  auch  vermuth- 
lich  den  strengsten  Zusammenhang  mit  einer  von  ewigen  Gesetzen 
geregelten  Aussenwelt 

Auch  der  Materialismus  dichtet,  indem  er  sich  die  Elemente  der 
Erscheinungswelt  vorstellt,  aber  er  dichtet  in  naivster  Weise  nach 
Anleitung  der  Sinne.  In  dieser  beständigen  Anlehnung  an  diejeni- 
gen Elemente  unsrer  Erkenntniss,  welche  die  geregeltste  Funktion 
haben,  besitzt  er  eine  unerschöpfliche  Quelle  reiner  Methodik,  einen 
Schutz  vor  Irrthum  und  Phantasterei  und  einen  lautem  Sinn  für  die 
Sprache  der  Dinge. 

Er  leidet  aber  auch  an  einer  gemttthlichen  Zufriedenheit  mit 
der  Erscheinungswelt,  welche  Sinneseindruck  und  Theorie  zu  einem 
unauflöslichen  Ganzen  verschmelzen  lässt  Wie  der  Trieb  fehlt,  über 
die  scheinbare  Objektivität  der  Sinneserscheinungen  hinauszugehen, 
80  fehlt  auch  der  Trieb,  durch  paradoxe  Fragen  den  Dingen  wieder 
eine  ganz  neue  Sprache  zu  entlocken,  und  zu  solchen  Experimenten 
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ZU  greifen,  welche  statt  auf  blossen  Ausbau  im  Einzelnen  abzuzielen, 
vielmehr  die  bisherige  Anschauungsweise  stürzen  und  ganz  neue  Ein- 
blicke in  das  Gebiet  der  Wissenschaften  herbeiführen.  Der  Mate- 
rialismus ist  mit  einem  Worte  in  den  Naturwissenschaf- 
ten conservativ^  Wie  es  kommt,  dass  er  dessenungeachtet  für 
die  wichtigsten  Gebiete  des  Lebens  unter  gewissen  Verhältnissen  ein 
revolutionäres  Ferment  wird,  wird  sich  später  herausstellen. 

Der  Idealismus  ist  von  Haus  aus  metaphysische  Dichtung;  ob- 
schon  eine  solche,  welche  uns  als  begeisterte  Stellvertreterin  höherer, 
unbekannter  Wahrheiten  erscheinen  kann.  Der  Umstand,  dass  über- 
haupt ein  dichtender,  schaffender  Trieb  in  unsre  Brust  gelegt  ißt, 
welcher  in  Philosophie,  Kunst  und  Religion  oft  mit  dem  Zeng- 
niss  uusrer  Sinne  und  unsres  Verstandes  in  direkten  WiderBproch 
tritt  und  dann  doch  Schöpfungen  hervorbringen  kann,  welche  die 
edelsten,  gesündesten  Menschen  höher  halten,  als  blosse  ErkenntnisB: 
dieser  Umstand  schon  deutet  darauf  hin,  dass  auch  der  Idealis- 
mus mit  der  unbekannten  Wahrheit  zusammenhängt,  ob- 
schon  in  ganz  andrer  Weise  als  der  Materialismus.  Im  Zeugniss  der 
Sinne  stimmen  alle  Menschen  überein.  Reine  Verstandesurtheile 
schwanken  und  irren  nicht.  Die  Ideen  aber  sind  poetische  Geburten 
der  einzelnen  Person;  vielleicht  mächtig  genug  ganze  Zeiten  und 
Völker  mit  ihrem  Zauber  zu  beherrschen,  aber  doch  niemals  allge- 
mein und  noch  weniger  unveränderlich. 

Trotzdem  könnte  der  Idealist  in  den  positiven  Wissenschaften 
eben  so  sicher  gehen,  wie  der  Materialist,  wenn  er  nur  beständig 
daran  dächte,  dass  die  Erscheinungswelt  —  wie  immer  blosse  E^ 
scheinung  —  doch  ein  zusammenhängendes  Ganze  ist,  in  wel- 
ches ohne  Gefahr  gänzlicher  Zerrüttung  keine  fremden  Glieder  ein- 
geschaltet werden  dürfen.  Der  Mensch  aber,  der  einmal  sich  in  eine 
Ideenwelt  versteigt,  ist  beständig  in  Gefahr,  sie  mit  der  Sinnen- 
weit  zu  verwechseln  und  dadurch  die  Erfahrung  zu  falschen  oder 
seine  Dichtungen  in  demjenigen  prosaischen  Sinne  für  „wahr^  oder 
„richtig'^  auszugeben,  in  welchem  diese  Ausdrücke  nur  den  Erkennt- 
nissen der  Sinne  und  des  Verstandes  zukommen.  Denn  wenn 
wir  von  der  sogenannten  „inneren  Wahrheit'^  der  Kunst  und  der 
Religion  absehen,  deren  Kriterium  nur  in  der  harmonischen  Befrie- 
digung des  Gemüthes  besteht  und  mit  wissenschaftlicher  Erkenntniss 
ganz  und  gar  nichts  gemein  hat,  so  dürfen  wir  eben  nur  dasjenige 
wahr  nennen,  was  jedem  Wesen  menschlicher  Organisation  mit  Noth- 
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wendigkeit  so  erscheint,  wie  es  uns  erscheint,  und  eine  solche 
üebereinstimmung  ist  nur  in  den  Erkenntnissen  der  Sinne  und  des 
Verstandes  zu  finden. 

Nun  besteht  aber  zwischen  unsem  Ideen  und  diesen  Erkennt- 

« 

nissen  auch  ein  Zusammenhang:  der  Zusammenhang-  in  unserm  Ge- 
müthe,  dessen  Erzeugnisse  nur  ihrer  Meinung  und  Absicht  nach  über 
die  Natur  hinausschweifen,  während  sie  als  Gedanken  und  Produkte 
menschlicher  Organisation  doch  ebenfalls  Glieder  der  Erscheinungs- 
welt sind,  die  wir  allenthalben  nach  nothwendigen  Gesetzen  zusam- 
menhängend  finden.  Mit  einem  Worte:  unsre  Ideen,  unsre  Hirn- 
gespinste, sind  Produkte  derselben  Natur,  welche  unsre 
ßinneswahrnehmungen  und  Verstandesurtheile  hervor- 
bringt Sie  tauchen  nicht  ganz  zufällig,  regellos  und  fremdartig  im 
Geiste  auf,  sondern  sie  sind  —  mit  Sinn  und  Verstand  betrachtet  — 
Produkte  eines  psychologischen  Processes,  in  welchem  unsre  sinnlichen 
Wahrnehmungen  ebenfalls  ihre  Rolle  spielen.  Die  Idee  unterscheidet 
sich  vom  Hirngespinst  durch  ihren  Werth,  nicht  durch  ihren  Ur- 
sprung. Was  ist  aber  der  Werth?  Ein  Verhältniss  zum  Wesen 
des  Menschen,  und  zwar  zu  seinem  vollkommenen,  idealen  Wesen. 
So  misst  sich  die  Idee  an  der  Idee  und  die  Wurzel  dieser  Welt 
geistiger  Werthe  verläuft  ebensowohl,  wie  die  Wurzel  unsrer  Sinnes- 
vorstellungen in  das  innerste  Wesen  des  Menschen  zurück,  welches 
sich  unsrer  Beobachtung  entzieht.  Wir  können  die  Idee  als 
Hirngespinst  psychologisch  begreifen;  als  geistigen  Werth 
können  wir  sie  nur  an  ähnlichen  Werthen  messen.  Den 
Kölner  Dom  vergleichen  wir  mit  andern  Kathedralen,  mit  andern 
Kunstwerken;  seine  Steine  mit  andern  Steinen. 

Die  Idee  ist  für  den  Fortschritt  der  Wissenschaften  so  unent- 
behrlich, wie  die  *Thatsache.  Sie  ftlhrt  nicht  nothwendig  zur  Meta- 
physik, obwohl  sie  jedesmal  die  Erfahrung  überschreitet.  Aus  den 
Elementen  der  Erfahrung  unbewusst  und  schnell,  wie  das  Anschiessen 
eines  Krystalls,  hervorspringend,  kann  sie  sich  auf  Erfahrung  zurück- 
beziehen und  ihre  Bestätigung  oder  Verwerfung  in  der  Erfahrung 
Stichen.  Der  Verstand  kann  die  Idee  nicht  machen,  aber  er  richtet 
sie  und  er  huldigt  ihr.  Die  wissenschaftliche  Idee  entsteht,  wie  die  poe- 
tische, wie  die  metaphysische,  aus  der  Wechselwirkung  aller  Elemente 
des  individuellen  Geistes;  sie  nimmt  aber  einen  andern  Verlauf,  indem 
sie  sich  dem  Urtheil  der  Forschung  unterzieht,  in  welchem  allein  die 
Bmue,  der  Verstand  nnd  das  wissenschaftliche  Gewissen  zu  Rathe  sitzen. 


f.  J 
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Dies  Gericht  forciert  nicht  absolute  Wahrheit,  sonst  möchte  es  am 
den  Fortschritt  der  Menschheit  schlecht  bestellt  sein.  Branchbarkdt, 
Verträglichkeit  mit  dem  Zengniss  der  Sinne  in  dem  durch  die  Idee 
geforderten  Experiment,  entschiedenes  Uebergewicht  über  die  entge- 
genstehenden Auffassungen  —  das  genügt  schon,  um  der  Idee  das 
Bürgerrecht  im  Reich  der  Wissenschaft  zu  geben.  Die  kindliche 
Wissenschaft  verwechselt  fortan  Idee  und  Thatsache;  die  entwickelte, 
methodisch  sicher  gewordene  bildet  die  Idee  auf  dem  Wege  der 
exakten  Forschung  fort  zur  Hypothese  und  endlich  zur  Theorie. 

Auch  der  einseitigste  Idealist  wird  niemals  den  Versuch  ganz 
verschmähen,  die  Erfahrung  selbst  zum  Zengniss  ihrer  Unzulänglich- 
keit aufzurufen.  Wenn  in  den  Thatsachen  der  Sinnenwelt  selbst 
keine  Spur  davon  aufzufinden  wäre,  dass  die  Sinne  uns  nur  ein  ge- 
färbtes und  vielleicht  ganz  und  gar  unzulängliches  Bild  der  wahren 
Dinge  geben,  so  stände  es  schlimm  um  die  Ueberzeugung  des  Idea- 
listen. *  Allein  schon  die  gewöhnlichsten  Sinnestäuschungen  geben 
seiner  Ansicht  einen  Halt  Die  Entdeckung  des  Zahlenverhältnisses 
in  den  Tönen  der  Musik  folgte  aus  einer  Idee  der  Pythagoreer, 
welche  dem  ursprünglichen  Sinnenschein  zuwiderläuft;  denn  unser 
Ohr  giebt  uns  in  den  Klängen  nicht  das  mindeste  Bewusstsein  eines 
Zahlenverhältnisses.  Dennoch  legten  die  Sinne  selbst  Zengniss  ab 
für  die  Idee:  die  getheilte  Saite,  die  verschiedenen  Dimensionen  me- 
taliner  Hämmer  vrurden  im  Zusammenhang  mit  den  verschiedenen 
Tönen  sinnlich  wahrgenommen.  So  wurde  die  Idee  der  Vibraüons- 
iheorie  für  das  Licht,  einmal  verworfen,  später  auf  das  Zengniss  der 
Sinne  und  des  rechnenden  Verstandes  wieder  angenonmien;  die  In^ 
terferenzerscbeinungen  konnte  man  sehen. 

Hieraus  ergiebt  sich  schon,  dass  auch  der  Idealist  Forscher 
sein  kann;  seine  Forschung  wird  aber  in  der  R^el  einen  revolu- 
tionären Charakter  tragen,  wie  der  Idealist  auch  dem  Staat,  dem 
büi'gerlichen  Leben,  den  Oewohnheitssitten  gegenüber  als  Träger  des 
revolutionären  Gedankens  bestellt  ist 

Dabei  ist  aber  nicht  zu  vergessen,  dass  es  sich  um  ein  Mehr 
oder  Weniger  handelt.  Sieht  man  von  den  wenigen  Trägem  oon- 
sequenter  Systeme  ab,  so  giebt  es  im  Leben  so  wenig  Idealisten 
und  Materialisten  —  als  bestimmte  Glassen  von  Individuen  —  wie 
es  Phlegmatiker  und  Choleriker  giebt  Es  wäre  kindisch  anzunehmen, 
dass  kein  Mann  von  überwiegend  materialistischer  Anschauung  eine 
wissenschaftliche  Idee  haben  könnte,  welche  das  Ueberlieferte  ganz 


Die  neueren  Naturwissenschaften.  349 

und  gar  omstöst  Unsre  Forscher  haben  dazu  namentlich  jetzt,  wo 
der  Zug  der  Zeit  dahin  geht,  fast  Alle  Idealismus  genug,  obwohl 
sie  hauptsächlich  dasjenige  glauben,  was  sie  sehen  und  fühlen 
köonen. 

In  der  Geschichte  der  neueren  Naturforschung  vermögen  wir 
nicht  mit  derselben  Sicherheit  wie  für  das  Alterthum  die  Einflüsse 
des  Materialismus  und  Idealismus  zu  unterscheiden.  So  lange  wir 
nidit  sehr  sorgfältige  und  auf  den  ganzen  Menschen  Rücksicht 
nehmende  Biographieen  der  bedeutendsten  Führer  des  wissenschaftr 
liehen  Fortschritts  haben,  befinden  wir  uns  auf  einem  schwankenden 
Boden.  Der  Druck  der  Kirche  verhinderte  meist  die  wahre  Mei- 
nungsäusserung, und  mancher  edle  Mann  spricht  bisher  nur  durch 
die  Thatsachen  seiner  Entdeckungen  zu  uns,  bei  dem  wir  ein  reiches 
Denken,  gewaltige  Kämpfe  des  Oemttths  und  einen  Schatz  tiefer 
Ideen  voraussetzen  dürfen. 

Die  meisten  Naturforscher  unsrer  Zeit  halten  von  Ideen, .  Hypo- 
thesen und  Theorieen  sehr  wenig.  Liebig  geht  dagegen  in  seinem 
Groll  geg^  den  Materialismus  wieder  zu  weit,  wenn  er  in  seiner 
Rede  über  Baco  den  Empirismus  völlig  verwirft. 

„Baco  legt  in  der  Forschung  dem  Experiment  einen  hohen 
Werth  bei;  er  weiss  aber  von  dessen  Bedeutung  nichts;  er  hält  es 
für  ein  mechanisches  Werkzeuge  welches,  in  Bewegung  gesetzt,  das 
Werk  aus  sich  selbst  heraus  macht;  aber  in  der  Naturwissen - 
sehaft  ist  alle  Forschung  deduktiv  oder  apriorisch;  das 
Experiment  ist  nur  Hülfsmittel  für  den  Denkprocess,  ähnlich  wie  die 
Rechnung;  der  Gedanke  muss  ihm  in  allen  Fällen  und  mit  Nothwen- 
digkeit  vorausgehen,  wenn  es  irgend  eine  Bedeutung  haben  soll.^' 

„Eine  empirische  Naturforschung  in  dem  gewöhn- 
lichen Sinn  existiert  gar  nicht.  Ein  Experiment,  dem  nicht 
eine  Theorie,  d.  h.  eine  Idee  vorhergeht,  vertiält  sich  zur  Natur- 
forschung wie  das  Rasseln  mit  einer  Kinderklapper  zur  Musik.'^ 

Starke  Worte!  Es  steht  aber  in  der  That  nicht  ganz  so 
schlimm  um  den  Empirismus.  Liebigs  meisterhafte  Analyse  de^ 
Versuche  Bacos,  für  welche  ihm  in  der .  That  Philosophen  und 
Historiker  Dank  wissen  müssen,  liat  uns  freilich  gezeigt,  dass  aus 
Baeos  Versuchen  nicht  nur  nichts  folgte,  sondern  auch  nichts  folgen 
konnte.  Wir  finden  aber  dafür  Gründe  genug  in  der  Gewissen- 
losigkeit und  Leichtfertigkeit  seines  Verfahrens,  in  dem  willkürlichen 
Ergreifen    und  Verlassen    seiner   Gegenstände,   in    dem   Mangel   an 
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Concentratioa  und  Ausdauer;  besonders  endlich  auch  in  sdnem  Ueber- 
fluss  an  methodischen  Einfällen  und  Schleichwegen,  welche  den 
brauchbaren  Theil  der  Methode  fiberwuchern  und  der  Willkür  und 
Weichlichkeit  Ausflüchte  darbieten ,  während  sie  praktisch  gar  nicht 
anzuwenden  sind.  Hätte  Baco  nur  den  Begriff  der  Induktion  entwickelt 
und  die  keineswegs  bedeutungslose  Lehre  von  den  negativen  und  den 
Prärogativen  Instanzen,  so  würde  seine  eigne  Methode  ihn  zu  grösserer 
Stetigkeit  gen<ithigt  haben.  So  aber  erfand  er  sidb  die  schwanken- 
den und  jeder  Willkür  Thür  und  Thor  öffnenden  Classifikationen 
der  instantiae  migrantes,  solitariae,  clandestinae  u.  s.  w.  gewiss  in 
dem  dunkdn  Drang,  seine  Lieblingsideen  beweisen  zu  können.  DasB 
ihn  bei  seinen  Untersuchungen  keine  Idee  geleitet  habe,  scheint  nns 
keineswegs  der  Fall;  vielmehr  das  GegentheiL  Seine  Lehre  von 
der  Wärme  z.  B.,  welche  Liebig  so  schonungslos  aufdeckt,  sieht  ganz 
nach  einer  vorgefassten  Meinung  aus. 

In  der  Ueberladung  seiner  Beweistheorie  mit  unnützen  Begriffen 
verräth  Baco  die  Nachwirkungen  der  Scholastik,  die  er  bekämpft; 
allein  es  waren  nicht  die  Begriffsgespenster,  welche  ihn  hinderten, 
mit  Erfolg  zu  forschen,  sondern  es  war  der  gänzliche  Mangel  der- 
jenigen Eigenschaften,  welche  zur  Forschung  überhaupt  befiihigen. 
Baco  hätte  eben  so  wenig  einen  alten  Autor  kritisch  herausgeben 
können,  als  er  ein  ordentliches  Experiment  macheu  konnte. 

Es  ist  grade  eine  Eigenthümlichkeit  der  fruchtbaren  Ideen,  dass 
sie  sich  in  der  Regel  erst  bei  eingehender  und  beharrlicher  Be- 
schäftigung mit  einem  bestimmten  Gegenstande  entwickeln;  eine  solche 
Beschäftigungsweise  kann  aber  auch  ohne  leitende  Theorieen  frucht- 
bar sein.  Copemikus  widmete  sein  ganzes  Leben  den  Himmelskör- 
pern; Sanctorius  seiner  Wage:  der  erstere  hatte  eine  leitende  Theorie, 
die  schon  in  frühen  Jahren  aus  Philosophie  und  Beobachtung  ent^ 
sprang.     War  nicht  aber  auch  Sanctorius  ein  Forscher? 

Wo  Liebe  und  Sinn  für  das  Objekt  der  Forschung  vorhan- 
den ist,  ist  nicht  leicht  zu  fürchten,  dass  der  Empirismus  zum  blossen 
Perumtappen  werde.  Durch  den  beharrlichen  Verkehr  mit  dem  Ob- 
jekt, welches  der  Forschung  unterliegt,  regelt  sich  diese  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  von  selbst  Es  entstehen  dann  entweder  halb  nn- 
bewusste  Maximen  über  die  Wahl  der  Experimente,  oder  auch 
leitende  Ideen,  welche  aber  noch  lange  nicht,  wie  Liebig  aufstellt, 
die  Forschung  zu  einer  deduktiven  macheu,  bei  der  das  Experiment 
nur  die  BoUef  eines  Rechenexempels  spielt 
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So  musste  z.  B.  die  beharrliche  Beschäftigung  mit  dem  Nerven- 
system schliesslich  dahin  führen,  dass  man  versachte,  die  Wirkungs- 
weise der  Nerven  durch  Benutzung  der  negativen  Instanz  kennen 
zu  lernen. 

Es  entstand  die  leitende  Idee  der  Durchschneidung  einzelner 
Nerven  an  lebenden  Thieren.  Ohne  diese  leitende  Idee  hätte  man 
vielleicht  noch  lange  herumtappen  können.  Die  einzelnen  Sätze 
aber,  wie  z.  B.  die  versohiedne  Bedeutung  der  vorderen  und  hinteren 
Stränge  des  Rückenmarks  wurden  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wor- 
tes auf  empirischem  Wege  gewonnen.  Freilich  war  schon  eine  Ver- 
muthung,  dass  sich  überhaupt  etwas  finden  werde,  dazu  nöthig,  um 
das  Experiment  so  anstellen  zu  lassen,  dass  grade  nur  der  eine 
Tbeil  der  Nervenbündel  durchschnitten  wurde;  allein  diese  Vermu- 
thung  ist  keine  Theorie,  welche  durch  das  Experiment  erst  zu  be- 
weisen wäre;  denn  sie  bezieht  sich  noch  gar  nicht  auf  einen  be- 
stimmten Satz.  Dass  gleich  nach  dem  ersten  Versuch  die  Frage 
der  Allgemeinheit  des  Beobachteten  gestellt  wird,  auch  das  macht 
die  folgenden  Versuche  noch  nicht  zu  blossen  Beweismitteln  für  einen 
deduktiv  gewonnenen  Satz;  denn  jeder  Forscher  wird  doch  wenigstens 
erwarten,  vielleicht  verschiedne  Resultate  bei  verschiednen  Thierklassen 
zu  finden,  über  deren  Ausfall  er  sich  nichts  Bestimmtes  vorstellen 
kann.  Erst  nach  Ausflihning  einer  grösseren  Reihe  von  Unter- 
suchungen kann  der  Satz  formulirt  werden,  und  dabei  bleibt  immer 
Doch,  wie  bei  allen  Sätaen  aus  unvollständiger  Induktion,  die  Mög- 
lichkeit neuer  Entdeckungen  vorbehalten,  welche  unsem  Satz  erwei- 
tem, beschränken,  modificiren,  wo  nicht  gar  umstossen. 

Ueberhaupt  aber  macht  das  Voranstellen  einer  Theorie,  die 
nachher  bewiesen  wird,  das  Verfahren  noch  nicht  apriorisch  oder 
deduktiv,  im  Gegensatz  zum  empirischen  oder  induktiven  Verfah- 
ren; sondern  nur  synthetisch  im  Gegensatz  zum  analytischen 
Verfahren.  Erst  dann  kann  von  apriorischem  Verfahren  die  Rede 
sein,  wenn  die  Theorie  auch  wirklich  durch  die  Deduktion  aus 
vorausgehenden  Sätzen  bewiesen  wird.  Das  Experiment  kann 
dann  hinzukommen,  allein  da  man  der  Richtigkeit  einer  Deduktion 
immer  sicher  sein  kann,  so  ist  es  in  der  Regel  nur  eine  Probe  für 
die  Richtigkeit  der  Voraussetzungen,  von  denen  man  ausging. 
So  wurde  die  Auffindung  des  Neptun  mit  Recht  von  den  Astrono- 
men nicht  sowohl  ^.Is  eine  Probe  für  Leverriers  Rechnungen  an- 
gesehen, sondern  als  eine  Probe  für  das  Newtonsohe  System. 
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Hier  können  wir  nicht  umhin,  auf  eine  grosse  Quelle  von  Irr- 
thümem  aufmerksam  zu  machen,  welche  darin  besteht,  dass  man  in 
der  Induktion  einen  vollständigen  Gegensatz  gegen  die  Deduktion 
zu  haben  glaubt,  so  dass  jedes  Beweisverfahren  entweder  das  eine 
oder  das  andre  wäre.  Der  Induktionsbeweis  ist  aber  nur  eine  — 
freilich  die  wichtigste  —  Unterart  des  Erfahrungsbeweises, 
welcher  den  wahren  Gegensatz  gegen  den  ableitenden  (Vernunft-) 
Beweis  bildet.  Der  Beweis  aus  der  Erfahrung  (a  posteriori)  ist  näm- 
lich nicht  induktiv  —  und  natürlich  auch  nicht  deduktiv  —  sobald 
er  sich  auf  ein  einzelnes  Faktum  bezieht. 

Einem  Chemiker  wird  eine  Quantität  Papier  zugestellt  zur  Un- 
tersuchung auf  Bleigehalt.  Es  construirt  sich  einen  kleinen  Hoch- 
ofen, verbrennt  das  Papier,  bringt  die  Asche  in  seinen  Hochofen, 
findet  schliesslich  ein  Kügelchen  Blei,  hämmert  es  platt,  zieht 
einen  Faden  durch  und  heftet  es  seinem  Berichte  bei.  Hier  haben 
wir  einen  reinen  Erfahrungsbeweis  fttr  das  Vorhandensein  des  Blei's, 
der  weder  induktiv  noch  deduktiv  ist.  Man  kann  zwar  einen  de- 
duktiven Schluss  darüber  aufstellen,  dass  das  nach  diesem  Verfahren 
gefundene  Blei  auch  nothwendig  in  dem  Papier  gewesen  sein  muss, 
allein  dieser  Schluss  ist  nur  ein  Hülfssatz;  die  Beweiskraft  für  das 
Vorhandensein  des  Metalls  liegt  in  seiner  Aufzeigung,  und  an  dies 
Faktum  hält  sich  der  Chemiker.  Er  behauptet  erst  Blei  vor  sidi 
zu  haben,  nachdem  er  es  gesehen  hat. 

Wenn  nun  ein  Advokat  oder  Richter  auf  Grund  dieses  Experi- 
mentes schliesst,  dass  eine  grössere  Quantität  Papier,  von  welcher 
die  Probe  genommen  war,  bleihaltig  sei,  so  ist  dies  ein  deduktiver 
Schluss,  dessen  Obersatz  „das  ganze  Quantum  ist  gleichmässig  be- 
schaffen'^ nicht  bewiesen  ist,  sondern  nur  als  genügend  wahrschein- 
lich angenommen  wird. .  Man  könnte  ihn  durch  passende  Fortsetzung 
der  Proben  induktiv  zu  erhärten  suchen.  Die  Induktion,  mit  einem 
Worte,  ist  nur  da,  wo  aus  einzelnen  Thatsachen  allgemeine  Sätze 
geschlossen  werden. 

Sollen  nun  diese  Thatsachen  durch  Experiment  und  künstliche 
Beobachtung  gewonnen  werden,  so  ist  von  selbst  klar,  dass  eine 
leitende  Idee  dabei  vorhanden  sein  muss,  sonst  zersplittern  sich  die 
Beobachtungen  zwecklos. 

Als  Kepler  die  Form  der  Ellipse  auf  die  Beobachtungen  über 
die  Marsbahn  anwandte,  hatte  er  eine  sehr  bestimmte  Idee,  nach 
welcher  er  die  Erfahrung  benutzte;  der  Beweis  war  dennoch  indnk- 


Die  neueren  Naturwissenschaften.  353. 

tiv,  weil  er  sich  auf  die  einzelnen  Oerter  der  Bahn  beziehen  musste. 
Nur  durch  die  Bemerkung,  dass  sämmtliche  Rechnungsresultate  für 
alle  beobachteten  Oerter  mit  der  Theorie  der  elliptischen  Bahn 
übereinstimmten,  wurde  der  Schluss  möglich,  dass  dies  überhaupt 
für  alle  Oerter,  d.  h.  für  die  ganze  Bahn  der  Fall  sei. 

Trotzdem  dass  hier,  wie  Liebig  es  verlangt,  dem  Experiment  — 
denn  dessen  Stelle  vertreten  die  Rechnungen  —  eine  vollständige 
Theorie  vorangeht,  ist  dennoch  Keplers  Verfahren  nicht  nur  induk- 
tiv, sondern  auch  in  jedem  Sinne  empirisch.  Denn  die  Anwendung 
der  Ellipse  auf  die  Rechnung  war  auch  nur  ein  Versuch,  den  Kepler 
nach  unzähligen  andern  Versuchen  anstellte:  eins  der  reinsten  Bei- 
spiele eines  erfolgreichen  Empirismus,  welche  die  Geschichte  kennt; 
noch  besonders  merkwürdig  dadurch,  dass  es  die  Beharrlichkeit  eines 
Idealisten  war,  welche  auf  diesem  Wege  der  Wahrheit  die  Ent- 
hüllung abtrotzte.  Erst  nach  Auffindung  der  Marsbahn  trat  ein  deduk- 
tives Element  ein  mit  dem  Schluss,  dass  die  übrigen  Planeten  sich 
gleich  verhalten  würden;  der  wirkliche  Beweis  dafür  aber  war  und 
blieb  empirisch  und  musste  empirisch  bleiben,  so  lange  nicht  Newton 
den  inneren  Grund  dieser  Erscheinungen  aus  einer  Idee  entwickelt 
hatte. 

Das  entgegengesetzte  Exti*em  gegen  die  Auffassung  Liebigs  finden 
wir  übrigens  nicht  sowohl  bei  unsem  Materialisten,  als  vielmehr  bei 
den  Rigoristen  der  exakten  Forschung.  Sehr  häufig  findet  man  heut- 
zutage die  äusserste  Beschränkung  in  den  Hypothesen  und  Theorieen 
von  Männern  gefordert,  welche  eine  Hypothese  von  einer  willkürlichen 
Vermuthung  ganz  genau  unterscheiden  können  und  weit  entfernt  da- 
von sind,  die  naturwissenschaftlichen  Theorieen  in  Thatsachen  und 
Phantasieen  einzutheilen.  Diesen  Leuten  lässt  sich  im  Allgemeinen 
weder  beistimmen  noch  widersprechen.  So  sicher  es  ist,  dass  jene 
Enthaltsamkeit  der  Reinheit  der  Forschung  förderlich  ist,  so  gewiss 
ist  auch,  dass  sie  der  Fruchtbarkeit  an  Entdeckungen  nachtheilig 
werden  kann.  Das  Mehr  oder  Weniger  ist  Sache  praktischer  Ent- 
scheidung. Ob  es  z.  B.  in  Folge  neuerer  Entdeckungen  über  die 
Lichtbrechung  an  der  Zeit  ist,  alle  und  jede  Theorie  über  die  molecu- 
laren  Kräfte  aufeugeben  (Poggend.  Ann.  121  S.  583)  oder  nicht,  muss 
die  Erfahrung  lehren.  Man  kann  dem  Forscher  darin  keine  Regel  vor- 
schreiben und  ist  höchstens  im  Stande,  nachträglich  zu  constatiren, 
ob  die  Perioden  mit  oder  ohne  vorherrschende  Hypothesen  dem  Fort- 
schritt thatsächlicher  Erkenntniss  am  günstigsten  gewesen  seien. 

Lange,  Oesch.  d.  Mat.  23 


354  Zweites  Buch.     Zweiter  Abschnitt. 

Ein  logischer  Fehler  liegt  im  Gebrauch  der  Hypothesen  nur  dann, 
wenn  ihre  hypothetische  Natur  verkannt  wird;  einen  logischen  Vor- 
theil  bringen  sie  nur,  wenn  die  Beweisführung  für  die  Thatsachen  auf 
keinem  einfacheren  Wege  möglich  ist.  Das  Princip  der  exakten  For- 
schung beruht  auf  der  genauen  Beobachtung  der  BLedingungen, 
unter  welchen  eine  Erfahrung  gemacht  wurde ;  je  exakter  demnach  eine 
Wissenschaft  ist,  desto  häufiger  wird  sie  sich  des  hypothetischen  Aus- 
drucks bedienen,  wo  die  minder  exakte  Darstellung  kategorisch  reden 
würde. 

Vielleicht  sind  wir  nunmehr  berechtigt,  einen  eigenthümlichen  Zug 
der  neueren  Naturforschung  als  materialistisch  zu  bezeichnen,  welcher 
grade  in  der  Opposition  gegen  die  Strenge  der  exakten  For- 
schung besteht;  freilich  nicht  einer  Opposition,  welche  sich  auf  den 
Libertinismus  der  Idee  stützt,  sondern  in  einer  solchen,  welche  aus 
üeberschätzung  der  unmittelbaren  sinnlichen  üeberzeugung 
hervorgeht. 

Um  hier  nicht  in  vage  Allgemeinheiten  zu  gerathen,  wollen  wir 
unsere  Betrachtungen  an  das  merkwürdigste  Beispiel  dieser  Opposition 
anknüpfen,  welches  in  den  letzten  Jahren  in  Deutschland  vorgekommen 
ist.  Es  ist  die  Reaktion  einiger  Physiologen  gegen  eine  Abhandlung 
des  Mathematikers  Radicke  über  die .  Bedeutung  und  den  Werth 
arithmetischer  Mittel.  Radicke  veröffentlichte  im  Jahre  1858  im 
Archiv  für  phys.  Heilkunde  eine  ausführliche  Arbeit,  deren  Zweck 
darin  bestand,  das  übermässig  wuchernde  Material  physiologisch -che- 
mischer Entdeckungen  einer  kritischen  Sichtung  zu  unterwerfen.  Er 
bediente  sich  dabei  eines  ebenso  sinnreichen  und  selbständigen  als 
correcten  Verfahrens,  um  das  Verhältniss  des  arithmetischen  Mittels 
aus  den  Versuchsreihen  zu  den  Abweichungen  der  einzelnen  Versuche 
von  diesem  Mittel  logisch  zu  verwerthen.  Dabei  ergab  sich  denn  in 
der  Anwendung  der  entwickelten  Grundsätze  auf  viele  bisher  sehr  ge- 
schätzte Untersuchungen,  dass  die  Versuchsreihen  dieser  Untersuchun- 
gen überhaupt  kein  wissenschaftliches  Resultat  ergaben,  weil  die  eui- 
zelnen  Beobachtungen  zu  grosse  Verschiedenheiten  zeigten,  um  das 
arithmetische  Mittel  mit  genügender  Wahrscheinlichkeit  als  Produkt 
des  zu  untersuchenden  Einflusses  erscheinen  zu  lassen.  Gegen  diese 
höchst  verdienstvolle  und  von  mathematischer  Seite  durchaus  nicht 
angefochtene  Arbeit  erhob  sich  nun  Widerspruch  von  Seiten  einiger 
namhafter  Mediciner,  und  dieser  Widerspruch  förderte  eben  die  selt- 
samen Urtheile  zu  Tage,  die- wir  hier  glauben  erwähnen  zu  müssen. 


Die  neueren  Naturwissenschaften.  355 

Vierordt  nämlich  bemerkte  zu  der  Abhandlung,  die  er  im  Allgemeinen 
wohl  billigte,  „dass  es  ausser  der  rein  formalen,  mit  einer  gewissen 
mathematischen  Schärfe  beweisenden  Logik  des  Wahrscheinlichkeits- 
calculs  in  vielen  Fällen  noch  eine  Logik  der  Thatsachen  selbst 
giebt,  die,  in  rechter  Weise  angewandt,  einen  kleineren,  oder  selbst 
sehr  grossen  Grad  von  Beweiskraft  für  den  Mann  vom  Fach  besitzt." 
Der  bestechende,  aber  doch  im  Grunde  höchst  unglücklich  gewählte 
Ausdruck  „Logik  der  Thatsachen"  fand  bei  Manchen  Anklang,  denen 
die  schneidende  Schärfe  der  mathematischen  Methode  unbequem  sein 
mochte;  er  wurde  jedoch  vom  Prof.  lieber  weg,  einem  Logiker  von 
eminenter  Befähigung  zur  Untersuchung  solcher  Fragen  (Archiv  für 
pathol.  Anat.  XVI.),  auf  ein  sehr  bescheidnes  Maass  der  Berechtigung 
zurückgeführt,    üeberweg  zeigte  überzeugend,  dass  das,  was  man  etwa 
als  „Logik  der  Thatsachen"  bezeichnen  könne,  in  vielen  Fällen  als 
Vorstufe  der  strengeren  Untersuchung  einen  Werth  haben  möge,  „etwa 
so,  wie  die  Abschätzung  nach  dem  Augenmaass,  so  lange  noch  die 
mathematisch  strenge  Messung  unmöglich  ist;"  dass  aber  nach  rich- 
tiger Durchführung  der  Rechnung  von  einem  durch  die  Logik  der  That- 
sachen ermittelten  abweichenden  Resultat  nicht  mehr  die  Rede   sein 
könne.     In  der  That  ist  jenes  unmittelbare  Bewusstsein,  welches  der 
Fachmann  während  der  Versuche  erhält,  grade  so  gut  dem  Irrthum 
ausgesetzt,  wie  jede  beliebige  Bildung  eines  Vorurtheils.     Wir  haben 
weder  Veranlassung  zu  bezweifeln,  dass  sich  während  des  Experimen- 
tirens  solche  Ueberzeugungen  bilden;   noch  anzunehmen,   dass  ihnen 
mehr  Werth  zuzuschreiben  ist  als  der  Bildung  von  Ueberzeugungen 
auf  nicht  wissenschaftlichem   Wege   überhaupt     Das  wahrhaft   Be- 
weisende in  den  exakten  Wissenschaften  ist  eben  nicht  der  materiale 
Vorgang,  das  Experiment  in  seiner  unmittelbaren  Einwirkung  auf  die 
Sinne,   sondern  die  ideelle  Zusammenfassung  der  Resultate.     Es  be- 
steht aber  unläugbar  unter  vielen  Forschern,  und  besonders  bei  den 
Physiologen,  die  Neigung,   das  Experiment  selbst,   nicht  seine 
logisch -mathematische  Deutung  als  das  Wesentliche  der  Forschung 
zu  betrachten.     Daraus  ergiebt  sich  denn  leicht  der  Rückfall  in  die 
grösste  Willkür  von  Theorieen  und  Hypothesen;  denn  die  materiali- 
stische Idee  eines  ungestörten  Verkehrs  zwischen  den  Gegenständen 
und  unsem  Sinnen  widerspricht  der  menschlichen  Natur,   die  allent- 
halben,  selbst  in  die  scheinbar  unmittelbarste  Thätigkeit   der  Sinne, 
die  Wirkungen  des  Vorurtheils  einzuschieben  weiss.     Dass  diese  eli- 

minirt  werden,  ist  ja  grade  das  grosse  Geheimniss  aller  Methodik  in 
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den  exakten  Wissenschaften,  und  es  ist  dabei  völlig  gleichgültig,  ob 
es  sich  um  Fälle  handelt,  in  welchen  man  mit  Durchschnitts- 
werthen  arbeitet,  oder  um  solche,  in  welchen  schon  der  einzelne 
Versuch  von  Bedeutung  ist.  Der  Durchschnittswerth  dient  ja  zu- 
nächst nur,  um  die  objektiven  Schwankungen  zu  eliminiren;  damit 
nun  aber  auch  die  subjektiven  Fehler  vermieden  werden,  ist  die 
allererste  Vorbedingung  die,  dass  für  den  Mittelwerth  selbst  der  wahr- 
scheinliche Fehler  bestimmt  werde,  welcher  eben  genau  den  Spielraum 
ungerechtfertigter  Deutungen  bezeichnet.  Erst  wenn  der  wahrschein- 
liche Fehler  klein  genug  ist,  um  ein  Resultat  überhaupt  als  zulässig 
zu  erachten,  steht  die  Beobachtungsreihe  als  Ganzes  auf  demselben 
logischen  Boden,  wie  ein  einzelnes  Experiment  auf  Gebieten,  für  welche 
die  Eliminirung  objektiver  Schwankungen  durch  einen  sichern  Mittel- 
werth der  Natur  der  Sache  nach  nicht  erforderlich  ist.  Wenn  z.  B. 
Zweck  eines  Experimentes  ist,  das  Verhalten  eines  neu  entdeckten 
Metalls  zum  Magneten  zu  prüfen,  so  wird  bei  Anwendung  aller 
üblichen  Vorsichtsmaassregeln  und  guter  Apparate  schon  das  ein- 
zelne Experiment  beweisen,  indem  die  Erscheinung,  um  welche  es 
sich  handelt,  leicht  wiederholt  werden  kann,  ohne  dass  die  kleinen 
Ungleichheiten  in  der  Stärke  der  Wirkung,  die  immer  vorhanden  sein 
werden,  einen  Einfluss  auf  den  Satz  ausüben,  den  man  be- 
weisen will. 

Hienach  ist  denn  auch  die  etwas  behutsamere  Polemik  zu  be- 
urtheilen,  welche  Voit  in  seinen  „Untersuchungen  über  den  Einfluss 
des  Kochsalzes,  des  Kaffees  und  der  Muskelbewegungen"  (München 
1860)  gegen  Radicke  geführt  hat.  Er  findet  nämlich  bei  seinen  eignen 
Untersuchungen  oft  Ungleichheiten  der  einzelnen  Beobachtungswerthe, 
welche  nicht  als  zufällige  Schwankungen,  sondern  vielmehr  als  durch 
die  Natur  des  Organismus  bedingte  und  mit  Regelmässigkeit  eintre- 
tende Ungleichheiten  zu  betrachten  seien ;  indem  z.  B.  der  dem  Experi- 
ment unterworfene  Hund  bei  ganz  derselben  Fleischnahrung  erst  eine 
geringere  und  dann  eine  grössere  Menge  Harnstoff  ausscheidet,  und 
umgekehrt  beim  Fasten.  Wo  aber  die  Vermuthung  solcher  in  der 
Natur  der  Sache  liegenden  Ungleichheiten  vorliegt,  da  ist  es  so  durch- 
aus selbstverständlich,  dass  man  nicht  mit  Mittelwerthen  operirt,  dass 
es  schwer  zu  begreifen  ist,  wie  dieser  Fall  überhaupt  gegen  Radicke 
angewandt  werden  konnte.  Ob  aber  nun,  wie  Voit- beansprucht,  in 
diesem  Falle  jedem  einzelnen  Versuch  der  Werth  eines  Experi- 
mentes beizulegen  ist,  hängt  durchaus,  wie  bei  jedem  Experiment,  von 
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seiner  Wiederholbarkeit  unter  gleichen  Umständen  ab.  Bei 
der  Wiederholung  muss  sich  dann  auch  erst  zeigen,  ob  das,  was 
bewiesen  werden  soll,  bei  jedem  einzelnen  Versuch  klar  genug  sich 
darstellt,  oder  ob  eine  ganz  anders  combinirte  Versuchsreihe 
anzustellen  ist,  aus  welcher  die  Mittelwerthe  zu  ziehen  sind. 

Wenn  nämlich  bei  der  ersten  Versuchsreihe  sich  die  Werthe 
a,  b,  c,  d  .  . .  ergeben,  welche  statt  blosser  Schwankungen  vielmehr 
einen  bestimmten  Fortschritt  zeigen,  so  ist,  uip  diesjen  zu  constatiren, 
ein  zweiter  Versuch  erforderlich,  welcher  die  Werthe  ai,  bi,  q,  di,... 
ergeben  mag.  Zeigt  sich  dann  der  Fortschritt  deutlich  wieder  und 
will  man  weiter  nichts,  als  ihn  ganz  im  Allgemeinen  constatiren,  so 
mag  es  sein  Bewenden  haben.  Will  mali  aber  nummerisch  genaue 
Resultate,  und  die  Uebereinstimmung  ist  nicht  vollständig,  so  bleibt 
nichts  übrig,  als  mit  einer  dritten  Reihe  a2,  b2,  Ca,  d^  ....  fortzu- 
fahren, und  so  weiter  bis  an,  bn,  Cn,  dn,  ...  wo  dann  sich  von 
selbst  ergiebt,  dass  nun  die  Werthe  ai,  b^,  sl^  ....  an  und  hin- 
wieder bi,  ba,  b3  .  . .  .  bn  zu  combiniren  sind.  Auf  diese  Combi- 
nationen  wird  dann  aber  die  ganze  Strenge  der  von  Radicke  auf- 
gestellten Methode  Anwendung  erleiden  müssen. 

Es  mag  vielleicht  scheinen  zu  weit  zu  gehen,  wenn  wir  jene 
Opposition  der  Natui-forscher  gegen  die  strengeren  Forderungen  der 
Matliematik  als  ein  materialistisches  Element  ansehen.  Wer  jedoch 
ULsre  Geschichte  aufmerksam  verfolgt  hat,  wird  zugeben,  dass  der 
Materialismus  sich  von  Anfang  an  mehr  auf  die  Sinne,  die  Anschauung 
und  die  daraus  sich  unmittelbar  ergebende  Deutung  der  WirkUchkeit 
verlässt,  während  die  Mathematik  vorwiegend  von  Jdealjsten  gepflegt 
wird.  Baco,  der  vielgerühmte  Vater  der  Experimental- Methode, 
hasste  die  Mathematik  und  war  denn  auch  wirklich  ein  Muster  des 
sinnlosen  und  ergebnisslosen  Experimentirens.  Mit  dem  Relativismus 
dagegen  verträgt  sich  die  Mathematik  vortrefflich,  und  wir  zweifeln 
keinen  Augenblick,  dass  die  Sicherheit  aller  Forschung  bedeutend 
zunehmen  wird,  je  mehr  diese  Richtung  an  die  Stelle  des  über- 
lieferten Materialismus  gesetzt  wird. 


n.    Eosmische  Fragen. 

„Die  Welt  besteht   aus   den  Atomen   und   dem   leeren   Raum." 
In  diesem  Satz  harmoniren  die  materialistischen  Systeme  des  Alter- 
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thums  und  der  Neuzeit,  so  verschieden  auch  der  Begriff  des  Atoms 
sich  allmählig  gestaltet  hat,  so  verschieden  die  Theorien  sind  über 
das  Entstehen  des  bunten  und  reichen  Weltganzen  aus  so  einfachen 
Elementen. 

Eine  der  naivsten  Aeusserungen  des  heutigen  Materialismus  ist 
Büchner  entschlüpft,  indem  er  die  Atome  der  Neuzeit  „Entdeckun- 
gen der  Naturforschung"  nennt,  während  die  der  Alten  „willkür- 
lich speculative  Vorstellungen"  gewesen  sein  sollen.  In  der  That  ist 
die  Atomistik  noch  heute,  was  sie  zu  Demokrits  Zeiten  war.  Noch 
heute  hat  sie  ihren  metaphysischen  Charakter  nicht  verloren,  und 
schon  im  Alterthum  diente  sie  zugleich  als  naturwissenschaftliche 
Hypothese  zur  Erklärung  der  beobachteten  Naturvorgänge.  Wie  der 
Zusammenhang  unsrer  Atomistik  mit  derjenigen  der  Alten  geschicht- 
lich feststeht,  so  hat  sich  auch  der  ganze  ungeheure  Fortschritt  in 
der  gegenwärtigen  Ansicht  von  den  Atomen  graduell  aus  der  Wechsel- 
wirkung von  Philosophie  und  Erfahrung  entwickelt.  Freilich  ist  es 
das  Grundprincip  der  modernen  Wissenschaften,  das  kritische, 
welches  durch  sein  Zusammentreffen  mit  der  Atomistik  diese  frucht- 
bare Entwickelung  bewirkt. 

Robert  Boyle,  „der  erste  Chemiker,  dessen  Bemühungen  nur 
in  dem  edlen  Triebe,  die  Natur  zu  erforschen  angestellt  sind,"  machte 
seine  Bildungsreisen  über  den  Continent  noch  im  zarteren  Jünglings- 
alter, grade  um  die  Zeit,  da  der  wissenschaftliche  Kampf  zwischen 
Gassendi  und  Descartes  entbrannte.  Als  er  1654  sich  zu  Oxford 
niederliess,  um  sein  Leben  fortan  der  Wissenschaft  zu  widmen,  war 
die  Atomistik  als  metaphysische  Theorie  schon  wieder  zur  Gelfiing 
gelangt.  Grade  die  Wissenschaft  aber,  welcher  Boyle  sich  gewidmet 
hatte,  machte  sich  am  spätesten  aus  den  Fesseln  der  mittelalterlichen 
Mystik  und  der  Aristotelischen  Auffassung  frei.  Boyle  ist  es,  welcher 
die  Atome  in  diejenige  Wissenschaft  einführte,  welche  seitdem  von 
dieser  Theorie  den  ausgedehntesten  Gebrauch  machte;  Boyle  ist  es 
aber  zugleich,  welcher  schon  durch  den  Titel  seines  Chemista  scep- 
ticus  (1661)  anzeigt,  dass  er  die  Bahn  der  exakten  Wissenschaft  be- 
treten hat,  in  welcher  die  Atome  ebensowenig  einen  Glaubensartikel 
bilden  können,  als  der  Stein  der  Weisen. 

Boyles  Atome  sind  noch  fast  ganz  diejenigen  Epikurs,  wie  Gas- 
sendi sie  wieder  in  die  Wissenschaft  eingeführt  hatte.  Seine  Atome 
haben  noch  verschiedene  Gestalt,  und  diese  Gestalt  ist  auf  die  Festig- 
keit oder  Lockerheit  der  Verbindungen  von  Einfluss.     Sparsam  mit 
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Hypothesen  scheint  er  sich  nicht  bestimmt  dartlber  geäussert  zu  haben, 
wie  er  sich  den  Vorgang  der  Verbindung  und  Trennung  der  Atome 
denkt.  In  diesem  Punkte  liegt  aber  jedenfalls  die  erste  grosse  Fort- 
bildung der  Atomlehre  verborgen.  Der  Materialismus  der  Alten  führte 
streng  das  Princip  der  sinnlichen  Anschaulichkeit  durch.  Nur  Empe- 
dokles  verband  die  Atome  durch  Liebe  und  Hass.  Der  reinere  Ma- 
terialismus liess  sie  durch  Haken  und  rauhe  Flächen  aneinander  haften. 
Alle  Veränderung  erfolgte  mittelst  Uebertragung  der  Bewegung  durch 
den  mechanischen  Stoss  und  durch  die  Beschleunigung,  Verzöge- 
rung und  Umformung  aller  Bewegungen  der  Atome,  welche  aus  diesen 
einfachen  und  in  der  That  vollständig  anschaulichen  Elementen  folgen. 
Die  neuere  Zeit  vermochte  mit  diesen  einfachen  Mitteln  die  Masse  der 
Thatsachen  nicht  mehr  zu  bewältigen.  Wir  haben  gesehen,  welche 
Noth  schon  Lucrez  hatte,  um  den  Magnetismus  zu  erklären.  Jetzt 
hatte  man  aber  nicht  nur  durch  Gilberts  Arbeiten  sehr  ausgedehnte 
Erkenntnisse  über  die  Attraktions- Erscheinungen  magnetischer  und 
elektrischer  Körper  gewonnen,  sondern  man  hatte  grade  auch  in  den 
Operationen  der  Alchemisten  eine  solche  Reihe  merkwürdiger  Natur- 
vorgänge vor  Augen,  die  sich  einer  direkten  mechanischen  Erklärung 
entzogen,  dass  man  mit  der  sinnlichen  Anschauung  Epikurs  auf  diesem 
Gebiete  nicht  zurecht  zu  kommen  wusste. 

Die  Mystik  der  Alchemisten  hat  in  dieser  Beziehung  keine  Noth 
gehabt.  Der  reiche  Begriffsvorrath  der  Scholastik  bot  ihnen  eine 
qualitas  occulta  dar,  ein  verborgnes  Princip  der  Aehnlichkeit  oder 
Verwandtschaft:  die  Affinität.  Natürlich  musste  sich  grade  das 
Gefühl  der  exakteren  Forscher  anfänglich  gegen  die  Anwendung  dieses 
mystischen  Begriffes  sträuben ;  Boyle  namentlich  scheint  ihn  möglichst  * 
vermieden  zu  haben. 

Unterdessen  trat  die  grosse  Wendung  in  der  ganzen  Auffassung 
der  Natur  ein,  welche  Newton  durch  den  Nachweis  des  Gravitäts- 
gesetzes bewirkte.  Mit  der  allmähligen  Annahme  seiner  Theorie 
wurde  das  antike  Princip  der  unmittelbaren  Anschaulichkeit  und  Be- 
greiflichkeit der  Naturvorgänge  —  vielleicht  für  immer  —  gebrochen. 
So  sehr  sich  auch  Newton  selbst  dagegen  sträubte,  in  seiner  allge- 
meinen Gravitation  eine  Wirkung  in  die  Ferne  zu  erkennen,  so 
war  doch  jeder  Versuch  einer  mechanischen  Erklärung  der  gross- 
artigen Erscheinungen  des  Sternenhimmels  fortab  unmöglich  —  wenn 
man  nicht  den  Begriff  der  Mechanik  selbst  refojmirte.  Das 
Widersinnige  der  Wirkung  in  die  Feme  wurde  dadurch  für  die  exakten 
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Wissenschaften  unschädlich  gemacht,  dass  man  es  in  die  metaphy- 
sischen Anfangsgründe  der  Naturwissenschaften  zurückschob  und  es 
dort  möglichst  unbeachtet  ruhen  Hess.  Der  zunehmende  Relativis- 
mus brachte  es  bald  mit  sich^  dass  man  es  für  den  Fortschritt  der 
Wissenschaften  nicht  mehr  für  erforderlich  hielt,  einen  völlig  befrie- 
digenden Anfangspunkt  zu  haben.  Wenn  man  nur  überhaupt  einen 
festen  Punkt  hatte,  von  welchem  man  fortschreiten  konnte.  Die  ab- 
solute Grundlage  liess  man  dem  Metaphysiker ;  der  Naturforscher  hielt 
sich  an  die  relative.  Eine  solche  bot  das  Gravitationsgesetz,  an 
dessen  transscendente  Seite  man  sich  gewöhnte,  indem  man  die 
empirische  allein  beachtete.  So  kommt  es,  dass  es  heutzutage  wirk- 
lich einer  besondern  Besinnung  bedarf,  um  das  Widersinnige  in  der 
Annahme  zu  empfinden,  dass  die  Erde  ihre  Bewegungsform  ändert, 
wenn  ein  anderer  Himmelskörper  seine  Lage  im  Räume  wechselt, 
ohne  dass  zwischen  beiden  Körpern  ein  materielles  Band  waltet, 
welches  diese  Bewegungs Veränderung  vermittelt. 

Der  Chemie  war  nunmehr  geholfen.  Newton  selbst  nimmt 
auch  für  die  kleinsten  Theile  der  Materie  anziehende  Kräfte  an,  und 
erklärt  sich  nur  deshalb  gegen  die  Identität  von  Chemismus  und 
Gravitation,  weil  er  für  die  Abhängigkeit  der  Kraft  von  der  Entfer- 
nung dort  ein  andres  Verhältniss  vermuthet  als  hier.  Im  Anfange 
des  18.  Jahrhunderts  war  man  bereits  im  sichern  Fahi-wasser.  Buffon 
hielt  chemische  Anziehung  und  Gravitation  für  identisch.  Boer- 
have,  einer  der  klarsten  Köpfe  des  Jahrhundeii;s,  kehrte  zu  der 
q)dia  des  Empedokles  zurück  und  behauptete  ausdrücklich,  dass  die 
chemischen  Vorgänge  nicht  durch  mechanischen  Stoss,  sondern 
durch  einen  Trieb  nach  Verbindung  —  so  erklärt  er  den  Aus- 
druck „amicitia"  —  hervorgerufen  würden.  Unter  diesen  Umständen 
durfte  sich  auch  die  affinitas  der  Scholastiker  wieder  hervorwagen. 
Nur  freilich  musste  die  etymologische  Bedeutung  des  Ausdrucks  auf- 
gegeben werden.  Die  „Verwandtschaft"  blieb  ein  blosser  Name,  denn 
an  die  Stelle  der  auf  Gleichartigkeit  beruhenden  Neigung  sah  man 
vielmehr  ein  Streben  zur  Vereinigung  treten,  welches  auf  Gegen- 
sätzen zu  beruhen  schien. 

„Im  Anfange  des  18.  Jahrhunderts,"  sagt  Kopp,  „erhoben  sich 
noch  Viele,  namentlich  die  Physiker  jener  Zeit,  gegen  diesen  Aus- 
druck, indem  sie  in  dem  Gebrauch  desselben  die  Anerkennung  einer 
neuen  vis  occulta  füi*chteten.  In  Frankreich  besonders  waltete  zu 
dieser   Zeit   Abneigung    gegen   den   Ausdnick   „Affinität"   vor,   und 
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St  F.  GeoflEroy,  um  diese  Zeit  (1718  und  später)  eipe  der  bedeu- 
tendsten Autoritäten,  was  chemische  Verwandtschaft  angeht,  vermied 
den  Gebrauch  desselben ;  statt  zu  sagen :  zwei  vereinigte  Stoflfe  werden 
zersetzt,  wenn  ein  dritter  dazu  kommt,  der  zu  einem  der  beiden 
vorigen  mehr  Verwandtschaft  hat,  a)s  diese  unter  sich,  drtlckt  er 
sich  aus:  wenn  er  zu  einem  derselben  mehr  rapport  hat."  So 
stellt  sich  ein  Wort  zur  rechten  Zeit  nicht  nur  da  ein,  wo  Begriffe 
fehlen,  sondern  auch  da,  wo  Begriffe  zu  viel  sind.  Thatsächlich 
steckt  in  beiden  Ausdrücken  uidits,  als  eine  Substantivirung  des 
blossen  Vorganges.  Der  blassere  Ausdruck  weckt  weniger  störende 
Nebenvorstellungen,  als  der  gefärbte.  Das  könnte  zur  Veimeidung 
von  Irrthümern  beitragen,  wenn  überhaupt  Begriffe  und  Namen  der 
methodisdien  Wissenschaft  gegenüber  so  gefährlich  wären.  Die  Er- 
fahrung, welche  die  Geschichte  der  Wissenschaft  mit  dem  Begriff  der 
Affinität  gemacht  hat,  zeigt,  dass  die  Gefahr  nicht  so  gross  ist,  wenn 
die  thatsächliche  Forschung  einen  strengen  Weg  wandelt.  Die  vis 
oceulta  verliert  ihren  mystischen  Zauber  und  sinkt  von  selbst  herab 
zum  bloss  zusammenfassenden  Oberbegriff  für  eine  Classe  von  genau 
beobachteten  und  streng  begrenzten  Erscheinungen. 

Noch  Bergmann  (1775  und  später)  dachte  sich  die  Atome  ver- 
schieden an  Gestalt  und  machte  die  Verschiedenheiten  in  der  Affini- 
tät von  der  verschiednen  Form  abhängig.  Ein  neues  Stück  der  Vor- 
stellungsweise der  Epikureer  fiel,  als  Dal  ton  den  wirksamen  Unter- 
schied der  Atome  in  das  Gewicht  versetzte  und  alle  Atome,  ohne 
tibrigens  hierüber  ein  Dogma  aufzustellen,  als  kugelförmig  ansah. 
Bas  Atomgewicht  wurde  die  Idee,  in  deren  Verfolgung  die  Wissen- 
schaft namentlich  in  Berzelius  Händen  die  wichtigsten  bleibenden 
Fortschritte  machte.  Bald  fandeii  sich  auch  thatsächliche  Entdeckun- 
gen, welche  zu  der  atomistischen  Hypothese  vortrefflich  passten. 
Dulong  und  Petit  fanden  1819,  „dass  für  die  einfachen  Körper 
die  Bpecifische  Wärme  dem  Atomgewicht  umgekehrt  proportional 
ist;"  ein  Jahr  darauf  machte  Mitscherlich  die  Entdeckung  des 
Isomorphismus  bekannt.  Während  jene  Entdeckung  die  Lehre 
vom  Atomgewicht  zugleich  bestätigte  und  in  einzelnen  Punkten  ver- 
besserte, schien  die  Uebereinstimmung  zwischen  Kryatallform  und 
Mischungsform  gradezu  einen  Blick  in  die  Lagerungsverhältnisse 
der  Atome  zu  eröffnen. 

Bedenkt  man,  dass  um  dieselbe  Zeit  in  der  Physik  die  Vibra- 
tionstheorie   ihre   Triumphe    feierte,    welche    ebenfalls    auf   den 
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Atomismus  gebaut  ist,  so  kann  es  nicht  mehr  räthselhaft  erscheinen, 
dass  die  Sucht  nach  metaphysischen  Dogmen  bald  in  der  Lehre  von 
den  Atomen  wieder  ihre  Befriedigung  fand. 

Die  Geschichte  des  Atomismus  zeigt  uns,  wie  ein  ererbter  meta- 
physischer Begriff  allmählig  nach  den  Erfordernissen  der  Erfahrung 
umgestaltet  wird;  wie  sein  metaphysischer  Charakter  dabei  keinen 
Augenblick  verloren  geht,  wohl  aber  mehr  und  mehr  in  Vergessen- 
heit gerltth. 

Unterdessen  aber  wird  der  Atombegriff  theils  durch  fortschrei- 
tende Entdeckungen  dermassen  ausgebildet,  dass  seine  hypothetische 
Natur  auch  dem  Blindesten  wieder  einleuchten  muss;  theils  führt  der 
immer  schärfer  hervortretende  Relativismus  der  exakten  Wissenschaften 
dazu,  ihn  auch  principiell  auf  eine  blosse  Annahme  zum  Zweck  der 
mathematischen  Naturerklärung  zurückzuführen :  In  demselben  Augen- 
blick, wo  der  Atomismus  seine  höchsten  Triumphe  feiert,  gewahrt 
man,  dass  er  gar  kein  Atomismus  mehr  ist,  und  dass  der  Streit 
zwischen  dynamischer  und  atomistischer  Naturforschung  sich 
auf  einen  Wort  streit  zu  reduciren  beginnt.  Es  sind  aber  nicht  die 
Philosopheij,  welche  diese  Umwandlung  vollzogen  haben,  sondern  die 
Chemiker,  die  Physiker  und  vor  Allen  die  Mathematiker. 

Als  man  entdeckte,  dass  Substanzen  von  derselben  Zusammen- 
setzung in  ganz  verschiedner  Krystallform  erscheinen  (Dimorphis- 
mus), als  mall  fand,  dass  es  vollkommen  gleich  zusammengesetzte 
Substanzen  giebt,  welche  in  allen  ihren  chemischen  und  physika- 
lischen Eigenschaften,  sogar  im  specifischen  Gewicht  der  Gase  ve^ 
schieden  sind  (Isomerie,  Polymerie  u.  s.  w.):  da  schien  es  noch 
eine  reine  Bestätigung  des  Atomismus  zu  sein,  dass  man  nur  allerlei 
Umstellungen,  Combinationen  und  Gruppirungen  der  Atome  annehmen 
durfte,  um  alle  diese  Erscheinungen  aufs  herrlichste  zu  erklären.  In 
der  Sturm-  und  Drangperiode  der  Analyse  (etwa  1815 — 1840)  ächtete 
man  wenig  darauf,  dass  sich  der  Schatz  der  vermeintlichen  Einsicht 
in  das  innerste  Wesen  der  Materie  in  einer  bedenklichen  Weise  häufte; 
man  fühlte  sich  um  so  sicherer,  als  man  an  der  elektro- chemischen 
Theorie  zugleich  schon  ein  rationelles  Princip  für  Auflösung  und  Ver- 
bindung alle?  Körper  zu  haben  glaubte.  Die  Erschütterung  der  von 
Berzelius  ausgehenden  Grundanschauung  durch  die  Typentheorie 
brachte  auch  in  Beziehung  auf  die  Atomenlehre  eine  beträchtliche  Er- 
nüchterung mit  sich.  Mehr  und  mehr  begannen  besonnene  Forscher 
sich  zu  fragen,  ob  nicht  alle  jene  Atom-  und  Molecularconstructionen 
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überflüssig  seien,  ob  es  nicht  besser  sei,  einfach  von  Thatsache  zu 
Thatsache  fortzuschreiten  und  sich  an  dem  Gedanken  einstweilen  ge- 
nügen zu  lassen,  dass  die  wirklichen  Erscheinungen  der  Wandlung 
des  Stoffes  jedenfalls  wohl  auch  irgendwie  möglich  sein  müssten. 

Eine  der  durchschlagendsten  Entdeckungen  der  Neuzeit  zeigte 
sogar,  dass  einfache  Substanzen  in  verschiednen  Zuständen  ver- 
schiedne  Eigenschaften  darbieten.  Der  Begriff  des  Elementes  wurde 
erschüttert.  Zum  Ozon  fand  man  das  Antozon  und  während  der 
Streit  darüber  noch  fortdauert,  ob  damit  der  Sauerstoff  in  zwei  neue 
Elemente  zerlegt  sei  oder  nicht,  eröffnet  sich  die  Perspektive  in  ein 
ganz  neues  Zeitalter  der  Chemie.  Kein  Wunder,  dass  grade  Männer, 
welche  auf  diesen  Gebieten  mit  dem  höchsten  Erfolg  gearbeitet  haben, 
weit  davon  entfernt  sind,  die  Atomlehre,  wie  der  sanguinische  Mate- 
rialist es  liebt,  mit  der  Lehre  von  der  Bewegung  der  Himmelskörper 
gleich  zu  stellen.  Schönbein  geht  so  weit,  der  Chemie  die  Bezeich- 
nung „Wissenschaft"  „in  dem  Sinne,  in  welchem  wir  die  Astronomie, 
Optik  u.  s.  w.  als  solche  bezeichnen"  noch  nicht  beilegen  zu  wollen. 

„Wo  die  Begriffe  fehlen,  da  stellt  ein  Wort  zur  rechten  Zeit  sich 
ein,  und  sicherlich  ist  ganz  besonders  in  der  Chemie  mit  Molekülen 
und  ihrer  Gruppirung  seit  Cartesius  Zeiten  ein  arger  Missbrauch  ge- 
trieben worden  in  dem  Wahne,  durch  derartige  Spiele  der  Einbildungs- 
kraft; für  uns  noch  durchaus  dunkle  Erscheinungen  erklären  und  den 
Verstand  täuschen  zu  können."     (Schönbein,  Combe-Varin). 

Mit  musterhafter  Klarheit  hat  neuerdings  Kekulö  versucht,  die 
Grenze  zwischen  Hypothese  und  Thatsache  den  Chemikern  ins  Be- 
wusstsein  zurückzurufen.  Er  zeigt,  dass  die  Proportionszahlen 
der  Mischungsgewichte  den  Werth  der  Thatsache  haben,  und 
dass  man  die  Buchstaben  der  chemischen  Formeln  allerdings  als  den 
einfachen  Ausdruck  dieser  Thatsache  betrachten  kann. 

„Legt  man  den  Buchstaben  der  Formeln  aber  eine  andre  Bedeu- 
tung unter,  betrachtet  man  sie  als  den  Ausdruck  der  Atome  und  der 
Atomgewichte  der  Elemente,  wie  dies  jetzt  meistens  geschieht,  so  wirft 
sich  die  Frage  auf:  wie  gross  oder  wie  schwer  (relativ)  sind  die  Atome? 
Da  die  Atome  weder  gemessen  noch  gewogen  werden  können,  so  ist 
es  einleuchtend,  dass  nur  Betrachtung  und  Speculation  zur 
hypothetischen  Annahme  bestimmter  Atomgewichte  führen 
kann." 

Dasselbe  wird  für  die  Moleküle  nachgewiesen.  Die  neunzehn  ver- 
schiednen Formeln  für  die  Zusammensetzung  der  Essigsäure,  welche 
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Kekul^  auf  S.  58  seines  Lehrbuchs  der  organischen  Chemie  zusammen- 
stellt, können  in  der  That  kein  besondres  Vertrauen  in  die  Beichhaltig- 
keit  der  bisherigen  Hypothesen  erwecken.  Dass  sie  dessen  ungeach^t 
in  der  Erforschung  der  Thatsachen  treffliche  Dienste  thun,  hat  damit 
wenig  zu  schaffen,  denn  wir  wissen  bereits  hinlänglich,  dass  dies  jede 
Hypothese  thut,  wenn  sie  eine  einfache  Uebersicht  der  in  jeder  Periode 
ermittelten  Thatsachen  gestattet.  Nicht  nur  als  Hypothese  kann  die 
Atomistik  werthvoll  sein,  sondern  selbst  als  blosse  mathematiBche 
Fiktion  behufs  Aufstellung  einer  Differential -Gleichung.  Doch  sehen 
wir  zunächst  zu,  was  die  Physiker  und  Mathematiker  aus  der  Atomistik 
gemacht  haben. 

Zunächst  warfen  sie  natürlich  den  Begriff  der  absoluten  Untheil- 
barkeit  weg,  da  sie  in  ihrer  Wissenschaft  überhaupt  nichts  Absolutes 
brauchen  können.  Es  genügt  der  Physik,  wenn  sie  Atome  hat,  von 
deren  etwaiger  weiterer  Theilbarkeit  abgesehen  wird,  Körperchen, 
welche  sich  zu  diesem  aus  ihnen  gebildeten  Weltganzen,  soweit  unsre 
Forschung  reichen  kann,  als  Atome  verhalten,  welche  relativ 
Atome  sind.  Dieser  Relativismus  des  Atombegriffs  wurde  dadurch 
nur  noch  mehr  gefördert,  dass  man  sich  bald  genöthigt  sah,  um  die 
Licht-  und  Wärmeerscheinungen  zu  erklären,  neben  den  eigentlichen 
Körperatomen  noch  Aetheratome  aflaunehmen,  welche  nach  einigen 
Auffassungen  ungleich  kleiner  sein  müssen  a,ls  die  Körperatome,  ja, 
welche  vielleicht  gar  keine  Ausdehnung  haben. 

In  der  That  musste  der  streng  ordnende  Sinn  der  Franzosen  zu- 
nächst darauf  führen,  die  Ausdehnung  überhaupt  den  Atomen 
abzusprechen.  Seit  die  Atome  und  Moleküle  nicht  mehr,  wie  bei 
Gassendi,  wie  in  Descartes  Wirbeltheorie  durch  ihre  ausgedehnte 
Masse  direkt  aufeinander  wirkten,  sondern  durch  rein  intellektuelle 
Kräfte  alle  Wirkungen  ausübten,  die  ihnen  überhaupt  zufielen,  wurde 
das  Atom  selbst,  als  kleinstes,  nach  Analogie  der  sichtbaren  Körper 
vorgestelltes  Massentheilchen  im  Grunde  überflüssig.  War  doch  alle 
Wirkung,  sogar  die  Wirkung  auf  unsre  Sinne,  vermittelt  durch  die 
unsinnliche,  im  leeren  Raum  construirte  Kraft.  Das  kleine  Körperchen 
war  eine  hohle  üeberlieferung  geworden.  Man  hält  es  noch  fest  wegen 
der  Aehnlichkeit  mit  den  zusammengesetzten  Körpern,  die  wir  sehen 
und  die  wir  mit  den  Händen  fassen  können.  Diese  Greifbarkeit  schien 
den  Elementen  des  Sinnlichen  zu  gebühren,  weil  sie  dem  wirklich  Sinn- 
lichen zukommt.  Bei  Lichte  besehen  wird  ja  aber  gelbst  das  Greifen 
und  Fassen,   geschweige  denn  Sehen   und  Hören'  nach   der  neueren 
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Theorie  nicht  mehr  durch  direkte  stoffliche  Berührung  bewirkt,  sondern 
eben  durch  jene  ganz  und  gar  unsinnlichen  Kräfte.  Unsre  Materialisten 
halten  am  sinnlichen  Stofftheilchen  fest,  eben  weil  sie  der  unsinn- 
lichen Kraft  noch  ein  sinnliches  Substrat  lassen  wollen.  Um  solche 
Gemtiths- Bedürfnisse  konnten  sich  die  französischen  Physiker  nicht 
kümmern.  Naturwissenschaftliche  Gründe  für  die  Ausgedehntheit  der 
Atome  schien  es  nicht  mehr  zu  geben;  wozu  also  den  unnützen  Be- 
griff weiter  schleppen? 

Gay-Lussac  fasste  die  Atome  nach  Analogie  der  verschwin- 
denden Grösse  des  Differenzials  als  unendlich  klein  im  Vergleich  zu  den 
Körpern,  die  sieh  aus  ihm  zusammensetzen.  Ampere  und  Cauchy 
betrachteten  die  Atome  als  im  strengsten  Sinn  ohne  alle  Ausdehnung. 
Eine  ähnliche  Ansicht  sprach  Seguin  aus,  und  Moigno  stimmt  diesem 
bei,  und  würde  nur  statt  der  ausdehnungslosen  Körper  mit  Faraday 
einfache  Kraftcentra  vorziehen. 

So  wären  wir  denn  durch  die  blosse  Fortbildung  des  Atomismus 
mitten  in  die  dynamische  Naturauffassung  gerathen,  und  zwar  nicht 
durch  die  spekulative  Philosophie,  sondern  durch  die  exakten  Wissen- 
schaften. 

Es  hat  einen  eigenthümlichen  Reiz  für  den  stillen  Beobachter,  zu 
sehen,  wie  der  geistreiche  Naturphilosoph  und  Physiker,  dem  wir  die 
obigen»  Notizen  über  Ampere,  Cauchy,  Seguin  und  Moigno  verdanken, 
sich  selbst  zur  Atomistik  stellt.  Fechner,  der  ehemalige  Schüler 
Schellings,  der  Verfasser  des  mystischen  und  mythischen  Zend-Avesta, 
Fechner,  der  selbst  ein  lebendiges  Beispiel  dafür  ist,  dass  selbst  eine 
schwärmerische  Philosophie  den  Geist  wahrer  Forschung  nicht  immer 
vergiftet,  hat  grade  seine  Atomenlehre  (Leipzig  1855)  dazu  be- 
nutzt, um  der  Philosophie  einen  Absagebrief  zu  schreiben,  gegen 
welchen  selbst  Büchners  Aeusserungen  noch  einigetmaassen  schmeichel- 
haft scheinen  können.  Was  wir  im  vorigen  Abschnitt  über  das  Ver- 
h&ltniss  der  Philosophie  zur  Naturforschung  an  von  Mohls  Adresse 
gerichtet  haben,  ist  hier  nicht  zu  wiederholen;  denn  in  der  That  ist 
der  Grundfehler  bei  beiden  Männern  derselbe:  eine  völlige  Verkennung 
der  Philosophie,  welche  darin  beruht,  dass  man  eine  vorübergehende 
Ausartung  mit  ihrem  wahren  Wesen  verwechselt.  Alle  die  geist- 
reichen Wendungen  Fechners,  die  zahlreichen,  erfinderisch  geschaf- 
fenen Bilder  und  Vergleiche,  die  scharfsinnigen  Argumente  laufen 
doch  schliesslich  nur  darauf  hinaus,  dass  Fechner  jeden  Philosophen 
hinter  der  Ofenbank  sucht,  hinter  welcher  er  selbst  gesteckt  hat. 
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Das  Merkwürdigste  aber  ist  dies,  dass  Fechner  in  seinem  ganzen 
Buche  die  dynamische  Theorie  bekämpft,  welcher  er  selbst, 
genau  genommen,  huldigt.  Das  ßäthsel,  wie  dies  bei  einem  so 
scharfsinnigen  Manne  möglich  sei,  löst  sich  aber  ganz  einfach  da- 
durch, dass  Fechner  —  wieder  den  Specialfall  mit  dem  Allgememen 
verwechselnd  —  bei  der  dynamischen  Ansicht  nur  an  diejenige  dyna- 
mische Ansicht  denkt,  welche  in  der  deutschen  Naturphilosophie  vor- 
herrscht, nämlich  an  die  Lehre  von  der  Continuität  des  Stoffes, 
und  zwar  an  die  rohesten,  mit  den  Thatsachen  nicht  einmal  versuchs- 
weise in  Einklang  gebrachten  Allgemeinheiten  derselben,  wie  sie  auf 
den  E^thedern  deutscher  Professoren  zu  hausen  pflegen. 

Bekanntlich  soll  Kant  grade  der  Urheber  dieses  Dynamismus 
sein.  Wir  haben  uns  bei  den  „metaphysischen  Anfangsgründen  der 
Naturwissenschaften"  in  unserm  Kapitel  über  Kant  absichtlich  nicht 
aufgehalten,  weil  die  Hauptfragen  des  Systems  durch  den  dort  ent- 
wickelten Dynamismus  wenig  berührt  werden.  Es  ist  nicht  nöthig  , 
dies  hier  nachzuholen.  Nur  darauf  sei  hingewiesen,  dass  Kants  An- 
sichten mit  dem  thatsächlichen  Stande  der  Naturwissenschaften  von 
1786  vollkommen  in  Harmonie  waren.  Wer  den  grossen  Denker  aus 
seinen  Schriften  kennt,  kann  keinen  Augenblick  zweifeln,  dass  Kant 
diese  Harmonie  würde  erhalten  oder  sein  System  aufgegeben  haben, 
wenn  es  ihm  vergönnt  gewesen  wäre,  die  grossen  Entdeckungen^unsres 
Jahrhunderts  auf  den  Gebieten  der  Chemie,  der  Licht-  und  Wärme- 
lehre zu  erleben,  die  ein  solcher  Geist  mit  dem  freudigsten  Interesse 
bis  in  alle  Einzelheiten  verfolgt  haben  würde.  Was  die  metaphy- 
sischen Strudelköpfe  statt  dessen  aus  dem  Dynamismus  gemacht  haben, 
können  wir  dahin  gestellt  sein  lassen. 

Uebrigens  ist  es  keineswegs  so  leicht,  mit  Bestimmtheit  anzu- 
geben, weshalb  grade  die  Continuitäts- Theorie  verlassen  werden  muss, 
da  auch  diese  der  mannigfachsten  Umbildung  fähig  ist  Die  ausdeh- 
nungslosen Kraftcentra  können  alle  Kunststücke  der  Atome  nachahmen. 
Sie  können  vibriren,  können  verschiedne  Lagerungsverhältnisse  ein- 
gehen»  und  was  nur  der  Physiker  verlangen  mag.  Daher  eben  ist  es 
keine  Frage  der  Physik,  sondern  der  Metaphysik,  ob  man  sich  mit 
diesem  abstrakten  Wesen  begnügen  oder  ob  man  die  Atome  lieber 
knollig  haben  will.  Was  dagegen  die  Gontinnität  der  Materie  im 
Räume  betrifft,  so  scheint  es  mit  dieser  schlimmer  zu  stehen. 

Der  berühmte  französische  Mathematiker  Poisson  wurde,  wie 
uns  Fechner  mittheilt,  durch  Fresnel  zum  Atomismus  bekehrt.    Er 
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war  bisher  in  seinen  Arbeiten  von  der  Continuität  der  Materie  aus- 
gegangen; fand  aber  eine  Schwierigkeit  darin,  von  dieser  Voraus- 
setzung aus  sieh  die  Fortpflanzung  der  transversalen  Lichtschwin- 
gungen  zu  erklären,  auf  welche  doch  die  Thatsache  der  Interferenz- 
Erscheinungen  hinleitete.  Fresnel  machte  ihn  darauf  aufmerksam,  dass 
alle  Schwierigkeiten  verschwinden,  sobald  man  die  Aethertheilchen 
discret  setzt,  und  von  Stund  an  legte  Poisson  diese  Auffassung  seinen 
ferneren  Untersuchungen  zu  Grunde. 

Vom  Standpunkte  des  Physikers  aus  war  die  Frage  erledigt; 
denn  ihn  konnte  es  nicht  kümmein,  dass  es  eine  dritte  Auffassung 
gab,  welche  weder  Poisson  noch  Frjesnel  gehabt  hatten.  Es  ist  näm- 
lich sehr  einfach  -die  Annahme  übrig,  dass  zwischen  den  Aether- 
theilchen wieder  eine  Materie  verbreitet  sei,  welche  im  Vergleich 
zu  diesen  öur  eine  in  der  Rechnung  verschwindende  Dichtig- 
keit hat,  welche  sich  also  zum  Aether  ähnlich  verhält,  wie  dieser  zu 
den  Körpern.  Es  bleibt  dann  ganz  dem  Belieben  des  Metaphysikers 
überlassen,  sich  diesen  Aether -Aether  wieder  nach  bestimmten  Kraft- 
centren zu  gliedern  und  zwischen  diesen  wieder  eine  noch  unendlich 
viel  feinere  Substanz  anzunehmen,  et  sie  in  jnfinitum.  Interessant  ist, 
dass  auch  Büchner  gelegentlich  den  daraus  hervorgehenden  Begi'iff 
einer  relativen  Leere  anwendet  In  der  That  dürfte  dieser  Begriff, 
den  man  nun  so  weit  ausspinnen  mag,  als  man  Lust  hat,  den  Anfor- 
derungen der  exakten  Wissenschaften  sogar  am  besten  entsprechen; 
denn  irgend  eine  metaphysische  Voraussetzung  müssen  diese  doch  an- 
wenden, und  da  können  sie  am  besten  eine  solche  brauchen,  welche 
nach  Analogie  des  Erfahrungsinhaltes  gebildet  ist.  Die  Erfahrung 
giebt  uns  nur  Relationen.  Die  absolute  Kälte  ist  ebenso  in  das  Reich 
der  Träume  verwiesen,  wie  die  in  sieben  Himmel  eingeschlossne  Welt 
Es  scheint  fast  in  der  Welt  des  Grossen  und  Kleinen  eben  so  wenig 
Anfang  und  Ende  zu  geben,  wie  im  Raum  und  in  der  Zeit  Warum 
sollen  nicht  die  Begriffe  des  Vollen  und  Leeren  grade  so  gut  bloss 
relativ  sein,  als  die  der  Wärme  und  Kälte,  der  Schnelligkeit  und 
Langsamkeit?  Es  würde  sich  durch  diese  Annahme,  die  übrigens  in 
keiner  Weise  dogmatische  Geltung  beanspruchen  darf  —  eben  weil  sie 
metaphysisch  ist  —  der  Streit  zwischen  Atomen  und  Kraftcentren  sehr 
gut  schlichten  lassen. 

In  der  That  giebt  es  noch  empirische  Gründe,  welche  den  Jblossen 
Kraftcentren,  für  welche  sich  Fechner  ausspricht,  Schwierigkeiten  be- 
reiten.   Redtenbacher,  welcher  sich  um  die  Anwendung  einer  ge- 
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Sunden  mathematischen  Naturphilosophie  auf  die  Lehre  von  den  Mole- 
kularbewegungen vorzügliche  Verdienste  erworben  hat,  construirt  seine 
Moleküle  aus  „Dynamiden."  Er  versteht  darunter  körperliche,  Schwer- 
kraft ausübende  und  ausgedehnte  Atome,  welche  von  einer  Atmosphäre 
discreter,  mit  abstossender  Kraft  versehener  Aethertheilchen  umgeben 
sind.  Im  Verhältniss  zu  diesen  ist  also  das  Körperatom  nicht  nur  aus 
gedehnt,  sondern  sogar  ausserordentlich  gross  vorzustellen.  Der  Grund- 
welcher  ihn  bestimmt,  Cauchys  punktuelle  Atome  zu  verwerfen,  liegt 
in  der  Nothwendigkeit,  für  die  Schwingungen  der  körperlichen  Atome 
in  verschiednen  Richtungen  verschiedne  Elasticität  derselben  anzu- 
nehmen. 

„Da  wir  ein  Dynamidensystem  mit  Elasticitätsachsen  voraussetzen, 
so  müssen  wir  nothwendig  die  Atome  als  kleine  Körperchen  von  be- 
stimmter, wenn  auch  unbekannter  Gestalt  betrachten,  denn  nur,  wenn 
die  Atome  axige  Gestalt  haben  und  nicht  blosse  Punkte  oder  Kügalchen 
sind,  kann  im  Gleichgewichtszustand  eine  ungleiche  Elasticität  nach 
verschiednen  Richtungen  vorhanden  sein,  Cauchy  legt  seinen  Unter- 
suchungen ein  aus  Körperpunkten  bestehendes  Medium  zu  Grunde, 
nimmt  aber  gleichwohl  an,  dass  die  Elasticität  um  jeden  Punkt  henim 
nach  verschiednen  Richtungen  verschieden  sei.  Dies  ist  ein  Wider- 
spruch, ist  eine  Unmöglichkeit,  daher  eine  schwache  Seite  von  Cauchys 
Theorie." 

Will  man  nun  aber  die  unserm  Verstände  wenig  zusagende  An- 
nahme vermeiden,  dass  es  Körper  gebe,  welche  im  Verhältniss  zu 
andern  (den  Aethertheilchen)  unendlich  gross  und  doch  gänzlich  un- 
theilbar  sind ,  so  bietet  sich  wieder  der  einfache  Ausweg  dar ,  •  das 
Körperatom,  welches  den  Kern  der  Dynamide  bildet,  nur  als  relativ 
untheilbar  anzusehen,  nämlich  als  untheilbar,  so  weit  unsre  Erfahrung 
und  unsre  Rechnung  es  fordern.  Es  mag  dann  axige  Gestalt  haben 
und  wieder  aus  unendlich  vielen  unendlich  viel  kleineren  ünteratomen 
von  ähnlicher  Gestalt  zusammengesetzt  sein.  Diese  Annahme  kann 
ohne  irgend  eine  erhebliche  Aenderung  zu  fordern  durch  alle  Rech- 
nungen laufen,  welche  Redtenbacher  angestellt  hat.  Es  ist  harm- 
lose Metaphysik,  kann  weder  eine  Entdeckung  veranlassen,  noch  eine 
verhindern.  Und  wenn  man  zur  Bequemlichkeit  für  den  Physiker 
dahin  übereinkommt,  den  relativ  leeren  Raum  als  absolut  leer  zu 
betrachten,  den  relativ  untheilbaren  Körper  als  absolut  untheilbar, 
so  bleibt  Alles  beim  Alten.  Der  Mathematiker  namentlich,  welcher 
gewohnt  ist,   die  höheren  Potenzen   einer  unendlich  kleinen  Grösse 
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ans  seiner  Rechnung  wegzulassen,  kann  nichts  Bedenkliches  dabei 
finden. 

Aber  das  Ding  muss  doch  irgendwo  ein  Ende  haben,  sagt  der 
gesunde  Menschenverstand.  Gut,  es  ist  aber  kein  andrer  Fall,  als 
bei  allem  Unendlichen.  Die  Wissenschaft  führt  uns  auf  den  Begriff 
des  Unendlichen ;  das  natürliche  Gefllhl  sträubt  sich  dagegen.  Worauf 
dies  Sträuben  beruht,  ist  schwer  zu  sagen.  Kant  würde  es  den  Ein- 
heitsbestrebungen der  Vernunft  zuschreiben,  welche  mit  dem  Ver- 
stände in  Widerspruch  gerathen.  Aber  dies  sind  nur  Namen  für 
eme  unerklärte  Thatsache.  Der  Mensch  hat  nicht  zwei  verschiedne 
Organe,  Verstand  und  Vernunft,  die  sich  verhielten,  wie  Auge  und 
Ohr.  Es  ist  aber  gewiss,  dass  Urtheil  und  Schlussfolgerung  uns 
immer  von  einem  Glied  zum  andern  und  zuletzt  ins  Unendliche 
führen,  während  wir  ein  Bedürfniss  des  Abschlusses  empfinden,  wel- 
ches mit  den  endlosen  Folgerungen  in  Widerspruch  geräth. 

Bü ebner  lässt  in  seiner  Schrift  über  Natur  und  Geist  den  philo- 
sophischen Wilhelm  —  der  natürlich  ein  Einfaltspinsel  ist  —  die  Idee 
der  Theilbarkeit  ins  Unendliche  vertreten.  August  aber,  der  etwas 
von  den  Naturwissenschaften  versteht,  antwortet  ihm  darauf  mit  fol- 
gendem -Orakelspruch: 

„Du  quälst  dich  mit  Schwierigkeiten,  welche  mehr  speculativer 
als  thatsächlicher  Art  sind.''  (Nämlich  in  einer  Unterhaltung,  welche 
ganz  und  gai'  speculativ  ist.)  „Sind  wir  ausser  Stande,  uns  in  Ge- 
danken an  die  letzte  Stelle  hinzuversetzen,  an  welcher  die  Materie 
nicht  mehr  theilbar  wird,  so  muss  sie  doch  irgendwo  ein  Ende 
haben."  Es  geht  in  der  That  nichts  über  einen  kräftigen  Glauben! 
„Eine  unendliche  Theilbarkeit  annehmen,  ist  ungereimt;  es  heisst  so 
viel  als  nichts  annehmen  und  die  Existenz  der  Materie  überhaupt  in 
Zweifel  ziehen  —  eine  Existenz,  welche  zuletzt  kein  Unbefangener  mit 
Effolg  wird  leugnen  können." 

Es  kann  nicht  unsre^ Aufgabe  sein,  Ampere  gegen  Büchner  zu 
vertheidigen,  zumal  da  Büchner  selbst  in  „Kraft  und  StoflP"  das  Atom 
ftlr  einen  blossen  Ausdruck  erklärt  und  die  Unendlichkeit  im  Kleinsten 
zugiebt;  vielmehr  müssen  wir  uns  die  Frage  stellen,  wie  es  kommt,  dass 
noch  im  Lichte  der  heutigen  Physik  ein  solcher  Begriff  der  Materie, 
wie  Büchners  August  ihn  für  nothwendig  hält,  bestehen  kann.  Ein 
Physiker  von  Fach,  auch  wenn  er  ausgedehnte  Atome  annimmt,  wird 
nicht  leicht  darauf  verfallen,  die  Existenz  dessen,  was  wir  im  Leben 
und  in  der  Wissenschaft  Materie  nennen,  von  dem  Vorhandensein  aus- 
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gedehnter  kleinBter  Körperchen  abhängig  zu  machen.  Redtenbacher 
z.  B.  macht  gegen  Oauchy  nur  seine  Blasticitätsachsen  geltend,  nicht 
aber  die  Wirklichkeit  der  Materie.  Anderseits  dürfen  wir  uns  nicht 
verhehlen,  dass  Büchners  August,  wie  es  yermuthlich  auch  im  Plane 
des  Verfassers  liegt,  die  Ansichten  fast  aller  der  Laien  ausspricht, 
welche  sich  mit  diesen  Fragen  mehr  oder  weniger  befasst  haben.  Der 
Grund  daftir  dürfte  aber  darin  liegen,  dass  man  sieh  ron  der  sinnlichen 
Vorstellung  der  zusammengesetzten,  compakt  scheinenden  Körper,  wie 
unser  Tastgefühl  und  unser  Auge  sie  uns  darbieten,  nicht  hinlänglich 
frei  machen  kann.  Der  Physiker  von  Fach,  wenigstens  der  mathe- 
matische Physiker,  kann  in  seiner  Wissenschaft  aach  nicht  den  klein- 
sten Schritt  thun,  ohne  sich  von  diesen  Vorstellungen*  frei  zu  machen. 
Alles  was  ihm  vorkommt,  ist  eine  Wirkung  von  Kräften,  zu  denen  der 
Stoff  ein  an  und  für  sich  ganz  leeres  Subjekt  bildet.  Die  Kraft  aber 
lässt  sich  nun  einmal  nicht  in  adäquater  Weise  sinnlich  vorstellen; 
man  hilft  sich  durch  Bilder,  wie  die  Linien  der  Figuren  zn  Lehrsätzen 
der  Mathematik,  ohne  je  diese  Bilder  mit  dem  Begriff  der  Kraft  zn 
verwechseln.  Wie  sich  diese  beständige  Gewöhnung  an  eine  abstrakte 
geistige  Auffassung  der  Kraft  fOr  den  Fachmann  leicht  auf  den  Be- 
griff des  Stoffes  überträgt,  mag  uns  noch  das  Beispidi  eines  Physikers 
zeigen,  dessen  Name  der  deutschen  Wissenschaft  zur  besondem  Zierde 
gereicht. 

W.  Weber  sagt  in  einem  Briefe  an  Fechner  (Atomenlehre  73) 
Folgendes:  „Es  konunt  darauf  an,  in  den  Ursachen  der  Bewegung 
einen  solchen  constanten  Theil  auszusondern,  dass  der  Rest  zwar  ver- 
änderlich ist,  seine  Veränderungen  aber  bloss  von  messbaren  Ranm- 
und Zeitverhältnissen  abhängig  gedacht  werden  können.  Auf  diesem 
Wege  gelangt  man  zu  einem  Begriff  von  Masse,  an  welchem  die 
Vorstellung  von  räumlicher  Ausdehnung  gar  nicht  noth- 
wendig  haftet.  Consequenter  Weise  wird  dann  auch  die  Grösse 
der  Atome  in  der  atomistischen  Vorstellungsweise  keineswegs  nach 
räumlicher  Ausdehnung,  sondern  nach  ihrer  Masse  bemessen,  d.i. 
nach  dem  bei  jedem  Atom  constanten  Verhältnisse,  in  wel- 
chem bei  diesem  Atome  die  Kraft  zur  Beschleunigung  immer 
steht  Der  Begriff  von  Masse  (so  wie  auch  von  Atomen)  ist 
hiernach  eben  so  wenig  roh  und  materialistisch,  wie  der  Be- 
griff von  Kraft,  sondern  ist  demselben  an  Feinheit  nnd 
geistiger  Klarheit  vollkommen  gleich  zu  setzen.'^  Das  Bei- 
wort „roh"  für  den  gewöhnlichen  Massenbegriff  darf  hier  gewiss  nicht 
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ds  allgemeiner* Ausdruck  der  Abneigung  angesehen  werden,  wie  man 
oft  von  „rohem''  oder  „crassem"  Materialismus  sprechen  hört,  ohne 
dass  damit  ein  bestimmter  Begriff  verbunden  wird.  Es  bezeichnet 
vielmehr  ganz  treffend  die  aus  dem  unmittelbaren  Bewusstsein  sich 
ergebende,  dem  Einfluss  wissenschafilicher  Betrachtung  noch  trotzende 
Yorstellungsweise. 

Wir  miöchten  aber  allerdings  auch  annehmen,  dass  der  ganze 
Materialismus,  so  berechtigt  er  bis  gegen  Ende  des  vorigen  Jahr- 
hunderts war,  bei  dem  gegenwärtigen  Standpunkt  der  exakten  Wissen- 
schaften, ganz  abgesehen  von  der  philosophischen  Kritik,  nicht  mehr 
bestehen  kann.  Dem  auflösenden  Einfluss  des  physikalischen  Kraft- 
begriffes konnte  man  nur  auf  zwei  Wegen  zu  entgehen  suchen,  und 
beide  Wege  sind  in  der  That  betreten  word^.  •  Man  konnte  ver- 
suchen, den  Begriff  der  Kraft  durch  Unterordnung  unter  den 
Stoffbegriff  oder  aber  durch  Versinnlichung  der  Kraft  selbst 
unschädlich  zu  machen.  Den  ersteren  Weg  schlagen  Moleschott 
und  Büchner  du,  den  letzteren  Czolbe.  Dieser  nimmt  an,  dass 
z.  B.  die  mathematischen  Verhältnisse  der  Lichtschwingungen  nicht 
nur.  in  unserm  Bewusstsein  die  Einheit  der  Farbenempfindung  her- 
vorrufen, sondern  dass  sie  auch  ausserhalb  unsres  Orgscnismus  eine 
substantielle  Einheit  bilden,  welcher  dieselbe  Qualität  zuzuschreiben 
ist,  die  in  uns  zum  Bewusstsein  kommt.  Diese  Auffassung  verlässt 
aber  nicht  nur  den  strengen  Atomismus,  sondern  sie  führt  auch  in 
ihrer  Gonsequenz  nothwemdig  zu  der  pantheistischen  Annahme  einer 
Beseelung  des  ganzen  Weltalls.  Was  dagegen  die  Unterordnung  der 
Kraft  unter  den  Stoffbegriff  betrifft,  so  ist  dieser  Versuch  bisher  nur 
in  einer  so  vagen  Allgemeinheit  gemacht  worden,  dass  sich  ein  Urtheil 
darüber  überhaupt  nicht  abgeben  lässt. 

In  Moleschotts  Kreislauf  des  Lebens  trägt  ein  längeres 
Kapitel  die  Ueberschrift  „Kraft  und  Stoff'^  Das  Kapitel  enthält  eine 
Polemik  gegen  den  aristotelischen  Kraftbegriff,  gegen  die  Teleo- 
logie,  gegen  die  Annahme  einer  übersinnlichen  Lebenskraft  und  andre 
schöne  Dinge;  aber  keine  Silbe  über  das  Verhältniss  einer  einfachen 
Attractions-  oder  Repulsivkraft  zwischen  zwei  Atomen  zu  den  Atomen 
selbst,  die  als  Träger  dieser  Kraft  gedacht  werden.  Wir  hören,  dass 
die  Ejraft  kein  stossender  Gott,  aber  wir  hören  nicht,  wie  sie  es  an- 
^ngt,  um  von  einem  Stofftheilchen  aus  durch  den  leeren  Raum  hin- 
durch in   einem   andern   eine  Bewegung  hervorzurufen.     Im  Grunde 

erhalten  wir  nur  Mythus  für  Mythus. 
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j^Eben  die  Eigenschaft  des  Stoffes,  welche  sein^  Bewegung  er- 
möglicht, nennen  wir  Kraft  —  Grundstoffe  zeigen  ^hre  Eigenschaften 
nur  im  Verhältniss  zu  andern.  Sind  diese  nicht  in  gehöriger  Nähe^ 
unter  geeigneten  Umständen,  dann  äussern  sie  weder  Abstossung, 
noch  Anziehung.  Offenbar  fehlt  hier  die  Kraft  nicht;  allein 
sie  entzieht  sich  unseru  Sinnen,  weil  die  Gelegenheit  zur  Bewegung 
fehlt.  —  Wo  sich  auch  immer  Sauerstoff  befindeü  mag,  hat 
er  Verwandtschaft  zum  Kalium." 

Hier  finden  wir  Moleschott  tief  in  der  Scholastik;  seine  „Ver- 
wandtschaft" ist  die  schönste  qualitas  occulta,  die  man  verlangen 
kann.  Sie  sitzt  im  Sauerstoff  wie  ein  Mensch  mit  Händen.  Kommt 
Kalium  in  die  Nähe,  so  wird  es  gepackt;  kommt  keins,  so  sind  doch 
wenigstens  die  Hände  da  und  der  Wunsch  Kalium  abzufassen.  — 
Die  Verwüstungen  des  Möglichkeitsbegriflfes ! 

Büchner  geht  noch  weniger  als  Moleschott  auf  das  Verhältniss 
von  Kraft  und  Stoff  ein,  obwohl  er  sein  bekanntestes  Werk  nach 
diesen  Begriffen  betitelt  hat.  Nur  beiläufig  sei  der  Satz  hervorge- 
hoben: „Eine  Kraft,  die  sich  nicht  äussert,  kann  nicht 
exi stiren."  Das  ist  wenigstens  eine  gesunde  Anschauung,  gegen- 
über jener  Verkörperung  einer  menschlichen  Abstraktion  bei  Mole- 
schott. Das  Beste,  was  Moleschott  über  Kraft  und  Stoff  vorbringt, 
ist  eine  längere  Stelle  aus  der  Vorrede  Du  Bois  Reymonds  zu 
seinen  Untersuchungen  über  thierische  Elektricität;  allein 
grade  den  klarsten  und  wichtigsten  Abschnitt  hat  Moleschott  weg- 
gelassen. 

Bei  Gelegenheit  einer  gründlichen  Analyse  der  unklaren  Vor- 
stellungen von  einer  sogenannten  Lebenskraft  kommt  Du  Bois  da- 
rauf, zu  fragen,  was  wir  uns  überhaupt  unter  „Kraft"  vorstellen.  Er 
findet,  dass  es  im  Grunde  weder  Kräfte  noch  Materie  giebt,  dass 
vielmehr  beides  nur  von  verschiedenen  Standpunkten  aus  aufgenom- 
mene Abstraktionen  der  Dinge  sind. 

„Die  Kraft  (insofern  sie  als  Ursache  der  Bewegung  gedacht 
wird)  ist  nichts  als  eine  verstecktere  Ausgeburt  des  unwidersteh- 
lichen Hanges  zur  Personifikation,  der  uns  eingeprägt  ist;  gleichsam 
ein  rhetorischer  Kunstgriff  unsres  Gehirns,  «das  zur  tropischen  Wen- 
dung gi-eift,  weil  ihm  zum  reinen  Ausdruck  der  Klarheit  die  Vo^ 
Stellung  fehlt.  In  den  Begriffen  von  Kraft  und  Materie  sehen  wir 
wiederkehren  denselben  Dualismus,  der  sich  in  den  Vorstellungen  Ton 
Gott  und  der  Welt,  von  Seele  und  Leib  hervordrängt     Es  ist,  nw 
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verfeinert,  dasselbe  Bedürfniss,  welches  einst  die  Menschen  trieb, 
Busch  und  Quell,  Fels,  Luft  und  Meer  mit  Geschöpfen  ihrer  Ein- 
bildungskraft zu  bevölkern.  Was  ist  gewonnen,  wenn  man  sagt,  es 
sei  die  gegenseitige  Anziehungskraft,  wodurch  zwei  Stofftheilchen  sich 
einander  nähern?  Nicht  der  Schatten  einer  Einsicht  in  das  Wesen 
des  Vorgangs.  Aber,  seltsam  genug,  es  liegt  für  das  innenwohnende 
Trachten  nach  den  Ursachen  eine  Art  von  Beruhigung  in  dem  un- 
willkürlich vor  unserm  Innern  Auge  sich  hinzeichnetiden  Bilde  einer 
Hand,  welche  die  träge  Materie  leise  vor  sich  herschiebt,  oder  von 
unsichtbaren  Polypenarmen,  womit  die  Stofftheilchen  sich  umklammem, 
sieh  gegenseitig  an  sich  zu  reissen  suchen,  endlich  in  einen  Knoten 
sich  verstricken." 

So  viel  Wahres  diese  Worte  enthalten,  so  ist  dabei  doch  über- 
sehen,  dass   der  Fortschritt   der  Wissenschaften  uns   dazu   gebracht 
hat,  mehr  und  mehr  Kräfte  an  die  Stelle  der  Stoffe  zu  setzen,  und 
dass  auch  die  fortschreitende  Genauigkeit  der  Betrachtung  mir  den 
Stoff  mehr  und  mehr  in  Kräfte  auflöst.     Die  beiden  Begriffe  stehen 
daher  nicht  so  einfach  als  Abstraktionen  nebeneinander,  sondern  der 
eme  wird  durch  Abstraktion  und  Forschung  in  den  andern  aufgelöst, 
80  jedoch,  dass  stets  noch  ein  Rest  bleibt.     Abstrahirt  man  von  der 
Bewegung  eines  Meteorsteines,  so  bleibt  unserer  Betrachtung  der 
Körper  selbst  übrig,   der  sich  bewegte.     Ich  kann,  ihm  seine  Form 
nehmen  durch  Aufhebung  der  Cohäsionskraft  seiner  Theile :  dann  habe 
ich  noch  den  Stoff.    Ich  kann  diesen  Stoff  zerlegen  in  die  Elemente, 
indem  ich  Kraft  gegen  Kraft  setze.  Schliesslich  kann  ich  mir  die  elemen- 
taren Stoffe  in  Gedanken  in  ihre  Atome  zerlegen,  dann  sind  diese  der 
aUeinige  Stoff  und  alles  Andre  ist  Kraft.    Löst  man  nun  mit  Ampere 
auch  das  Atom  noch  auf  in  einen  Punkt  ohne  Ausdehnung  und  die 
Kräfte,  die  sich  unj  ihn  gruppiren,  so  müsste  der  Punkt,  „das  Nichts" 
der  Stoff  sein.    Gehe  ich  in  der  Abstraktion  nicht  so  weit,  so  ist  mir 
ein  gewisses  Ganze  noch  schlechthin  Stoff,  was  mir  sonst  als  eine 
Verbindung  stofflicher  Theile  durch  zahllose  Kräfte  erscheint.     Mit 
einem  Worte :  der  unbegriffene  oder  unbegreifliche  Rest  unsrer  Analyse 
ist  stets  der  Stoff,  wir  mögen  nun  so  weit  vorschreiten,  wie  wir  wollen. 
Dasjenige,  was  wir  vom  Wesen  eines  Körpers  begriffen  haben,  nennen 
wir  Eigenschaften ' des  Stoffes,  und  die  Eigenschaften  führen  wir  zu- 
rück auf  „Kräfte".     Daraus  ergiebt  sich,  dass  der  Stoff  allemal  das- 
jenige ist,  was  wir  nicht  weiter  in  Kräfte  auflösen  können  oder  wollen. 
Unser  „Hang  zur  Personifikation"  oder  wenn  man  mit  Kant  reden 
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will,  was  auf  dasselbe  hinauskommt,  die  Kategorie  der  Substanz 
DöÜiigt  uns  stets  den  einen  dieser  Begriffe  als  Subjekt,  den  andeni 
als  Prädikat  aufzufassen.  Indem  wir  das  Ding  Schritt  für  Sdiriti 
auflösen,  bleibt  uns  immer  der  noch  nicht  aufgelöste  Rest,  der  Stol^ 
der  wahre  Repräsentant  des  Dinges.  Ihm  schreiben  wir  daher  die 
entdeckten  Eigenschaften  zu.  So  enthOUt  sich  die  grosse  Wahrheit 
„kein  Stoff  ohne  Kraft,  keine  Kraft  ohne  Stoff^'  als  eine  blosse  Folge 
des  Satzes  „kein  Subjekt  ohne  Prädikat,  kein  Prädikat  ohne  Subjeki^^' 
„keine  Substanz  ohne  Accidens,  kein  Aecidens  ohne  Substanz;^  mit 
andern  Worten:  wir  können  nicht  anders  sehen,  als  unser  Auge  za- 
lässt,  nicht  anders  reden,  als  uns  der  Schnabel  gewachsen  ist;  nicht 
anders  auffassen,  als  die  Stammbegriffe  unsres  Verstandes  bedingen. 
Obwohl  sonach  die  eigentliche  Personifikation  im  Stoffbegriff 
liegt,  so  wird  doch  eben  dadurch  die  Kraft  beständig  mit  personifi- 
cirt,  dass  man  sie  sich  als  einen  Ausfluss  des  Stoffes,  gleichsam  als 
ein  Werkzeug  desselben  denkt.  Gewiss  stellt  sich  Niemand  bei  einer 
physikalischen  Untersuchung  die  Kraft  ernsthaft  als  eine  in  der  Lnft 
schwebende  Hand  vor;  eher  dürften  die  Polypenarme  passen,  mit 
denen  ein  Stofftheilchen  das  andre  umklammert.  Das,  was  am  Kraflr 
begriff  anthropomorph  ist,  gehört  im  Grunde  noch  dem  Stoffbegriff 
an,  auf  den  mau,  wie  auf  jedes  Subjekt,  einen  Theil  seines  Ichs 
überträgt.  „Die  Existenz  der  Kräfte,"  sagt  Redtenbächer,  „e^ 
kennen  wir  an  den  mannigfaltigen  Wirkungen,  welche  sie  hervor- 
bringen, und  insbesondere  durch  das  Gefühl  und  Bewusstsein  von 
unseren  eignen  Kräften."  Durch  das  letztere  geben  wir  der  bloss 
mathematischen  Erkenntniss  doch  nur  die  Färbung  des  Gefühls  and 
gerathen  dadurch  zugleich  in  Gefahr,  aus  der  Kraft  etwas  zu  machen^ 
was  sie  nicht  ist.  Grade  jene.  Annahme  „übersinnlicher  Kräfte",  welche 
die  Materialisten  eigentlich  bekämpfen  wollen,  kommt  immer  darauf 
hinaus,  dass  man  neben  den  Stoffen,  die  aufeinander  wirken,  sidi 
fOr  die  Kraft  noch  eine  unsichtbare  Person  hinzudenkt,  also  einen 
falschen  Faktor  in  Rechnung  bringt.  Das  ist  aber  nie  Folge  eines 
zu  abstrakten,  sondern  vielmehr  eines  zu  sinnlichen  Denkens.  Das 
Uebersinnliche  des  Mathematikers  ist  genau  das  GegenÜieil  von  dem 
Uebersinnlicben  des  Naturmenschen.  Wo  der  letztere  übersinnliche 
Kräfte  anbringt,  da  ist  ein  Gott,  ein  Gespenst  oder  sonst  ein  pe^ 
sönlich,  also  in  Wahrheit  möglichst  sinnlich  gedachtes  Wesen  da* 
hinter.  Der  persomficirte  Stoff  ist  dem  Naturmenschen  schon  viel 
zu  abstrakt,  deshalb  malt  er  sich  in  der  Phantasie  noch  eine  „über* 
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sinnliche'^  Person  daneben.  Der  Mathematiker  mag  sich  anch,  bevor 
er  seine  Gleichung  aufgestellt  hat,  die  Kräfte  ziemlich  nach  Art  von 
Menschenkräften  vorstellen,  aber  er  wird  deshalb  nie  in  Gefahr  kom- 
men, einen  falschen  Faktor  in  Rechnung  zu  bringen.  Steht  aber  erst 
die  Gleichung  da,  so  hört  auch  jede  sinnliche  Vorstellung  auf  irgend 
eine  Rolle  zu  spielen.  Die  Kraft  ist  nicht  mehr  die  Ursache  der  Be- 
wegung und  der  Stoff  nicht  mehr  die  Ursache  der  Kraft ;  es  giebt  dann 
nur  noch  einen  bewegten  Körper  und  die  Kraft  ist  eine  Funktion  der 
Bewegung. 

Sonach  lässt  sich  in  diese  Begriffe  doch  wenigstens  Ordnung  und 
Uebersicht  bringen,  wenn  auch  keine  vollständige  Erklärung  dessen, 
was  Kraft  imd  Stoff  sei.  Genug,  wenn  wir  nachweisen  können,  dass 
unsere  Kategorieen  eine  Rolle  dabei  spielen.  Es  muss  Niemand  seine 
eigne  Netzhaut  sehen  wollen! 

So  ist  es  denn  auch  begreiflich,  dass  Du  Bois  nicht  über  den 
Gegensatz  von  Kraft  und  Stoff  hinaus  kommt,  und  wir  wollen  deshalb 
die  von  Moleschott  ausgelassene  Stelle  noch  hinsetzen  als  ein  Zeugniss 
dessen,  wie  vortheilhaft  der  berühmte  Forscher  sich  von  der  dogma- 
tischen Zuversicht  der  Materialisten  unterscheidet. 

„Fragt  man,  was  denn  übrig  bleibe,  wenn  weder  Ki'äfte  noch 
Materie  Wirklichkeit  besitzen,  so  antworten  diejenigen,  die  sich  mit 
mir  auf  diesen  Standpunkt  stellen,  folgendermassen.  Es  ist  dem 
meoschlichen  Geiste  nun  einmal  nicht  beschieden,  in  diesen  Dingen 
hinauszukommen  über  einen  letzten  Widerspruch.  Wir  ziehen  daher 
vor,  statt  uns  zu  drehen  im  Kreise  fruchtloser  Spekulationen  oder 
mit  dem  Schwerte  der  Selbsttäuschung  den  Knoten  zu  zerhauen, 
uns  zu  halten  an  die  Anschauung  der  Dinge,  wie  sie  sind,  uns  ge- 
nügen zu  lassen,  um  mit  dem  Dichter  zu  reden,  an  dem  „Wunder 
dessen,  was  da  ist."  Denn  wir  können  uns  nicht  dazu  verstehen, 
weil  uns  auf  dem  einen  Wege  eine  richtige  Deutung  versagt  ist,  die 
Augen  zu  schliessen  über  die  Mängel  einer  andern,  aus  dem  einzigen 
Grunde,  dass  keine  dritte  möglich  scheint;  und  wir  besitzen  Ent- 
sagung genug,  um  uns  zu  finden  in  die  Vorstellung,  dass  zuletzt 
aller  Wissenschaft  doch  bür  das  Ziel  gesteckt  sein  möchte,  nicht  das 
Wesen  der  Dinge  zu  b^gteifen,  sondern  begreiflich  zu  machen,  dass 
es  nicht  begreiflich  sei.  So  hat  sichs  schliesslich  als  Aufgabe  der 
Mathematik  herausgestellt,  nicht  den  Kreis  zu  quadriren,  sondern  zu 
sdgen,  dass  er  nicht  zu  quadriren  sei;  der  Mechanik,  nicht  ein  per- 
petuum  mobile  herzustiellen,   sondern   die  Fruchtlosigkeit   dieser   Be- 
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luühung  darzuthnn/'  Wir  fügen  hinzu:  „der  Philosophie,  nicht  meta- 
physische Erkenntnisse  zu  sammeln,  sondern  zu  zeigen,  dass  wir  über 
den  Kreis  der  Erfahrung  nicht  hinaus  können." 

Bevor  wir  nun  zu  den  specielleren  Fragen  von  der  Entstehung 
der  Welt  und  der  Organismen  übergehen,  müssen  wir  noch  einen 
Punkt  der  metaphysischen  Atoroenlehre  hervorheben,  welcher  für  die 
Beurtheilung  des  Materialismus  von  Wichtigkeit  ist.  Büchners  August 
hat  das,  was  wir  brauchen,  am  schärfsten  ausgesprochen.  ^ Nicht 
weil  sie  Widersprüche  in  ihr  entdeckt  hat,  widersetzt  sich  die  spe- 
kulative Philosophie  der  Atomistik,  sondero  weil  sie  das  Bewusstsein 
hat,  dass  mit  dieser  Lehre  ihr  bisheriger  Lebensnerv  zerschnitten 
wird.  Die  spekulative  Philosophie  ist  die  Erklärung  des 
Theiles  aus  dem  Ganzen,  die  Atomistik  hingegen  die  Er- 
klärung des  Ganzen  aus  den  TJieilen." 

Der  hier  bezeichnete  Gegensatz  ist  allerdings  von  durchgreifen- 
der Wichtigkeit,  obwohl  wir  nicht  glauben,  dass  Trendelenburg 
sich  vor  der  Vernichtung  sehr  furchten'  wird,  welche  hier  seinem 
Lieblingsgedanken  angedroht  wird.  Die  antike  Atomistik  stand  aller- 
dings in  einem  so  schroffen  Gegensatz  gegen  die  aristotelische  Welt- 
anschauung, dass  sie  diese  möchte  überwunden  haben,  wenn  sie 
die  Naturwissenschafken  entschieden  auf  ihrer  Seite  gehabt  liätte. 
Heutzutage  ist  letzteres  der  Fall ;  allein  der  Gegensatz  ist  nicht  mehr 
der  alte.  Eben  wegen  der  Rolle,  welche  gegenwärtig .  Kräfte  und 
Gesetze  spielen,  statt  des  einfachen  Stosses  der  bewegten  Atome  De- 
mokrits,  kann  jetzt  auch  der  Atomistik  er  eher  vom  Ganzen  ausgehen. 
Ein  Beispiel,  giebt  uns  Fechner,  indem  er  ausführt,  dass  die  Kraft 
für  den  Physiker  nichts  ist,  als  ein  Hülfsausdruck  zur  Darstellung 
der  Gesetze. 

„Man  sagt,  es  muss  doch  ein  Grund  sein,  dass  sich  Sonne  und 
Erde  nach  einander  hin  bewegen.  Dieser  Grund  ist  eben  nichts  als 
das  Gesetz  .  .  .  Anstatt,  dass  also  die  physische  Kraft  in  den  Kör- 
pern besonders  sitze  und  von  dem  einen  auf  den  andern  hinüberwirke, 
statt  dass  sie  an  Orten  wirke,  wo  sie  nicht  ist,  statt  dass  sie  in 
einem  Körper  latent  sein  könne,  um  erst  bei  Zutritt  eines  andern 
Körpers  wirksam  zu  werden,  . .  .  kommt  Alles,  was  man  von  ihr 
aussagen  mag,  faktisch  wie  klar  begrifflich  auf  ein  allgegenwär- 
tiges Gesetz  und  dessen  Befolgung  zurück  .  . .  Sitzt  die  Ej-afl 
irgendwo,  so  sitzt  sie  nur  im  Gesetze  .  . .  Wie  ein  Thurm  steht,  wie 
ein  Weltkörper  geht,  ist  seine  Sache  nur,  sofern  es  des  allgemeinen 
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Gesetzes  Sache  ist;  alle  TLürme  stehen,  alle  Weltkörper  gehen  mit 
Eins  itoter*  seiner  Hut,  und  die  Kräfte,  durch  die  sie  stehen,  durch 
die  sie  gehen,  bedeuten  und  bezeugen  eben  nichts  als  die  Macht  des 
Gesetzes  Über  ihnen  allen ^  in  ihnen  allen,  und  ihr  Unterthansein  unter 
diese  Macht." 

Zu  der  Lehre  von  den  Aequivalenten  und  zu  der  Vibrations- 
theorie tritt  als  dritte  grosse  Errungenschaft  unsres  Jahrhunderts  das 
Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft,  welches  für  die  Fragen,  die 
uns  hier  bewegen  —  ja  vielleicht  für  die  gesammte  Naturauffassung  in 
jedem  beliebigen  Sinne  —  weitaus  die  grösste  Bedeutung  hat. 

Warum  ist  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  so  ungleich 
wichtiger,  als  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Materie,  welches 
schon  Demokrit  als  Axiom  hinstellte,  und  welches  als  „Unsterblich- 
keit des  Stoffs"  bei  nnsem  heutigen  Materialisten  eine  so  grosse 
Rolle  spielt? 

Die  Sache  ist  die,  dass  in  unsren  gegenwärtigen  Naturwissen- 
schaften überall  die  Materie  das  Unbekannte,  die  Kraft  das  Bekannte 
ist  Will  man  statt  Kraft  lieber  „Eigenschaft  der  Materie^  sagen, 
so  möge  man  sich  vor  einem  logischen  Cirkel  hüten!  Ein  „Ding^ 
wird  uns  durch  seine  Eigenschaften  bekannt ;  ein  Subjekt  wird  durch 
seine  Prädikate  bestimmt  Das  „Ding"  ist  aber  in  der  That  nur  der 
ersehnte  Ruhepunkt  für  unser  Denken.  Wir  wissen  nichts,  als  die 
Eigenschaften  und  ihr  Zusammentreffen  in  einem  Unbekannten,  dessen 
Annahme  vielleicht  eine  Dichtung  unsres  Gemüthes  ist,  aber,  wie  es 
scheint,  eine  nothwendige,  durch  unsre  Organisation  gebotene.  So- 
nach kann  auch  der  Satz  von  der  Beharrlichkeit  der  Materie  streng 
genommen  uns  über  den  blossen  Stoff  nichts  lehren,  sondern  —  nur 
über  eine  Eigenschaft,  die  in  der  mathematischen  Physik  als  „Kraft" 
erscheint.  Diese  Eigenschaft,  die  einzige,  welche  wir  gewöhnlich  mit 
dem  Begriff  des  Stoffes  identificiren ,  und  welche  doch  wissenschaft- 
lich nur  als  Kraft  gefasst  werden  kann,  ist  die  Schwere. 

Dubois'  berühmtes  „Eisentheilchen",  welches  zuverlässig  dasselbe 
»Ding"  ist,  „gleichviel  ob  es  im  Meteorstein  den  Weltkreis  durchzieht, 
im  Dampfwagenrade  auf  den  Schienen  dahinschmettert,  oder  in  der 
Blutzelle  durch  die  Schläfe  eines  Dichters  rinnt",*  ist  eben  nur  des- 
halb in  all  diesen  Fällen  „dasselbe  Ding",  weil  wir  von  der  Beson« 
derheit  seiner  Lage  zu  andern  Theilchen  und  der  daraus  folgenden 
Wechselwirkungen  absehen  und  dagegen  andre  Erscheinungen,  die  wir 
doch  nur  als  Kräfte  des  Eisentheilchens  kennen  gelernt  haben,  als 
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constant  betrachten ,  weil  wir  wissen,  dass  wir  sie  nach  bestimm- 
ten Gesetzen  immer  wieder  hervorrufen  können.  "  Man  löse 
uns  erst  das  Räthsel  des  Parallelogramms  der  Kräfte,  wenn  wir  an 
das  beharrliche  Ding  glauben  sollen.  Oder  ist  eine  Kraft,  welche 
mit  der  Intensität  x  in  der  Richtung  a— b  wirkt,  auch  zuverlässig 
dasselbe  Ding,  wenn  ihre  Wirkung  sich  mit  einer  andern  Kraft  zu 
einer  Resultirenden  von  der  Intensität  y  und  der  Richtung  a — d  ver- 
schmolzen hat?  Ja  wohl,  die  ursprüngliche  Kraft  ist  noch  in  der 
Resultirenden  erhalten,  und  sie  erhält  sich  fort  und  fort,  wenn  im 
ewigen  Wirbel  mechanischer  Wechselwirkung  die  ursprüngliche  In- 
tensität X  und  die  Richtung  a — b  auch  nie  wieder,  zum  Vorschein 
kommen.  Aus  der  Resultirenden  kann  ich  die  ursprüngliche  Kraft 
gleichsam  wieder  herausnehmen,  wenn  ich  die  zweite  componirende 
Kraft  durch  eine  gleich  grosse  von  entgegengesetzter  Richtung  auf- 
hebe. Hier  weiss  ich  also  ganz  genau,  was  ich  unter  Erhaltmig  der 
Kraft  verstehen  darf,  und  was  nicht.  Ich  weiss,  und  ich  muss 
wissen,  dass  der  Begriff  der  Erhaltung  nur  eine  bequeme  Vorstel- 
lungsweise ist.  Es  .erhält  sich  Alles  und  es  erhält  sich  Nichts,  je 
nachdem  ich  die  Vorgänge  betrachte.  Das  Thatsächliche  liegt  einzig 
und  allein  in  den  Aequivalenten  der  Kraft,  welche  ich  durch 
Rechnung  und  Beobachtung  erhalte.  Die  Aequivalente  sind ,  wie  wir 
gesehen  haben,  auch  das  einzig  Thatsächliche  in  der  Chemie;  sie 
werden  ausgedrückt,  geftmdeu,  berechnet  durch  Gewichte,  d.  h. 
durch  Ej-äfte. 

Die  „Unsterblichkeit  des  Stoffs''  ist  sonach  nur  ein  Specialfall 
der  Erhaltung  der  Kraft. 

Unsre  neueren  Materialisten  befassen  sich  nicht  gern  mit  dem 
Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft. 

Es  kommt  von  einer  Seite  her,  auf  welche  sie  ihre  Aufmerk- 
samkeit wenig  gerichtet  haben.  Obwohl  das  deutsche  Publikum  beim 
Ausbruch  des  materialistischen  Sti'eites  schon  seit  einer  Reihe  von 
Jaliren  mit  dieser  bedeutungsvollen  Theorie  bekannt  geworden  war, 
findet  man  sie  in  den  wichtigsten  Streitschriften  kaum  mit  einer  Silbe 
erwähnt.  Der  Umstand,  dass  Büchner  späterhin  das  Gesetz  der 
Erhaltung  der  Kraft  nut  Wärme  aufgriff  und  ihm  in  der  fünften  Auf- 
lag:e  der  Schrift  über  Kraft  und  Stoff  ein  besonderes  Kapitel  widmete, 
legt  nur  ein  neues  Zeugniss  ab  für  die  gährende  Vielseitigkeit  dieses 
Schriftstellers;  allein  man  wird  vergeblich  auch  bei  ihm  völlige  Klar- 
heit suchen  über  die  Tragweite  dieses   Gesetzes  und  über  sein  Ver- 
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hältniss  zur  Lehre  von '  der  Unsterblichkeit  des  Stoffes.  Den  dogma- 
tischen Materialisten,  die  übrigens  in  unserer  Zeit  überall  und  nirgends 
sind,  wird  durch  die  Lehre  von  der  Erhaltung  der  Kraft  der  Boden 
unter  den  Füssen  weggesogen. 

Das  Wahre  des  Materialismus  —  die  Ausschliessung  des  Wun- 
d^'baren  und  Willkürlichen  aus  der  Natur  der  Dinge  —  wird  durch 
dies  Gesetz  in  «iner  höheren  und  allgemeineren  Weise  bewiesen,  als 
sie  es  von  ihrem  Standpunkte  aus  vermögen;  das  Unwahre  —  die 
Erhebung  des  Stoffs  zum  Princip  alles  Seienden^ —  wird  durch  das- 
selbe vollständig  und,  wie  es  scheinen  will,  definitiv  beseitigt. 

£b  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  obwohl  auch  nicht  vollständig 
zu  biüigen,  wenn  einer  der  vorzüglichsten  Bearbeiter  der  Lehre  von 
der  Erhaltung  der  Kraft  wieder  fast  auf  den  aristotelischen  Begriff 
von  der  Materie  zurückkehrt.  Helmholtz  sagt  in  seiner  Abhandlung 
(1847)  über  die  Erhaltung  der  Kraft  wörtlich  Folgendes: 

„Die  Wissenschaft  betrachtet  die  Gegenstände  der  Aussen  weit 
nach  zweierlei  Abstraktionen:  einmal  ihrem  blossen  Dasein  nach, 
abgesehen  von  ihren  Wirkungen  auf  andre  Gegenstände  oder  unsre 
Sinnesorgane;  als  solche  bezeichnet  sie  dieselben  als  Materie.  Das 
Dasein  der  Materie  an  sich  iist  nns  also  ein  ruhiges,  wirkungsloses; 
wir  unterscheiden  an  ihr  die  räumliche  Vertheilung  und  die  Quantität 
(Masse),  welche  als  ewig  unveränderlich  gesetzt  wird.  Qualitative 
Unterschiede  dürfen  wir  der  Materie  an  sich  nicht  zu- 
schreiben, denn  wenn  wir  von  verschiedenartigen  Mate- 
rien  sprechen,  so  setzen  wir  ihre  Verschiedenheit  immer 
nur  in  die  Verschiedenheit  ihrer  Wirkungen,  d.  h.  in  ihre 
Kräfte.  Die  Materie  an  sich  kann  deshalb  auch  keine  andre  Ver- 
änderung eingehen,  als  eine  räumliche,  d.  h.  Bewegung.  Die  Gegen- 
stände der  Natur  sind  aber  nicht  wirkungslos,  ja  wir  kommen 
überhaupt  zu  ihrer  Kenntniss  nur  durch  ihre  Wirkungen, 
welche  von  ihnen  ans  auf  unsre  Sinnesorgane  erfolgen,  indem  wir 
aus  diesen  Wirkungen  auf  ein  Wirkendes  schliessen.  Wenn 
wir  also  den  Begriff  der  Materie  in  der  Wirklichkeit  anwenden  wollen, 
so  dürfen  wir  dies  nur,  indem  wir  durch  eine  zweite  Abstrak- 
tion^ (richtiger  durch  eine  nothwendige  Dichtung,  eine  mit  psychi- 
schem Zwang  eintretende  Personifikation)  „  demselben  wiederum  hin- 
znftigen,  wovon  wir  vorher  abstrahiren  wollten,  nämlich  das  Vermögen 
Wirkungen  auszuüben,  d.  h.  indem  wir  derselben  Kräfte  zuertheilen. 
Gs  ist  einleuchtend,  dass  die  Begriffe  von  Materie  und  Kraft  in  der 
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Anwendang  auf  die  Natur  nie  getrennt  werden  dürfen.  Eine  reine 
Materie  wäre  für  die  übrige  Natur  gleichgültig,  weil  sie  nie  eine 
Veränderung  in  dieser  oder  in  unsem  Sinnesorganen  bedingen  könnte! 
eine  reine  Kraft  wäre  etwas,  was  dasein  sollte  und  doeh  wieder  nicht 
dasein,  weil  wir  das  Daseiende  Materie  nennen.  Ebenso  feh- 
lerhaft ist  es,  die  Materie  für  etwas  Wirkliches,  die  Kraft  für  einen 
blossen  Begriff  erklären  zu  wollen,  dem  nichts  Wirkliches  entspräche; 
beides  sind  vielmehr  Abstraktionen  von  dem  Wirklichen,  in  ganz 
gleicher  Art  gebildet;  wir  können  *ja  die  Materie  eben  nur  durch 
ihre  Kräfte,  wie  an  sich  selbst,  wahrnehmen." 

Ein  trefflicher  Philosoph  —  ob  zwar  Professor  —  hat  in  meinem 
Exemplar  dieser  Abhandlung  zu  den  Worten  „weil  wir  das  Daseiende 
Materie  nennen ^^  ganz  richtig  an  den  Rand  geschrieben  „vielmehr 
Substanz".  In  der  That  ist  der  Grund,  warum  wir  keine  reine  Kraft 
annehmen  können,  nur  in  der  psychischen  Nothwendigkeit  zu  suchen, 
welche  uns  unsre  Beobachtungen  unter  der  Kategorie  der  Substanz 
erscheinen  lässt.  Wir  nehmen  nur  Kräfte  wahr,  aber  wir  verlangen 
eine  beharrliche  Trägerin  dieser  wechselnden  Erscheinungen,  eine  Sub- 
stanz. Die  Materialisten  nehmen  in  naiver  Weise  die  unbekannte 
Materie  als  einzige  Substanz;  Helmhol tz  dagegen '^ist  sich  wohl  be- 
wusst,  dass  es  sich  hier  nur  um  eine  Annahme  handelt,  welche 
durch  die  Natur  unsres  Denkens  gefordert  wird,  ohne  für  das  wahr- 
haft Wirkliche  Geltung  zu  haben.  Es  macht  daher  wenig  Unterschied, 
dass  er  in  dieser  Annahme  eben  jene  Materie  an  die  Stelle  der  Sub- 
stanz bringt,  welche  er  doch  vorher  als  qualitätlos  annimmt;  der 
Standpunkt  der  Betrachtung  ist  im  Wesentlichen  der  Kantische.  Was 
aber  die  passive  und  wirkungslose  Natur  der  Materie  betrifft,  inso- 
fern wir  von  den  Kräften  abstrahiren,  so  wäre  diesem  Rückfall  in 
die  aristotelische  Definition  durch  die  Annahme  eines  relativen  Be- 
griffs der  Materie  vorzubeugen.  •  Dazu  gehört  denn  auch  ein  relativer 
Kraftbegriflf,  und  wir  dürfen  uns  wohl  erlauben,  als  Abschluss  dieser 
Untersuchungen  hier  ein  Kleeblatt  zusammengehöriger  Definitionen 
vorzuschlagen. 

Ding  nennen  wir  eine  zusammenhängende  Gruppe  von  Erschei- 
nungen, die  wir  unter  Abstraktion  von  weiteren  Zusammenhängen  und 
inneren  Veränderungen  einheitlich  auffassen. 

Kräfte  nennen  wir  diejenigen  Eigenschaften  des  Dinges,  welche 
wir  durch  bestimmte  Wirkungen  auf  andre  Dinge  erkannt  haben. 

Stoff  nennen  wir  dasjenige  an  einem  Ding,  was  wir  nicht  weiter 
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in  Kräfte  auflösen  können  oder  wollen,    und  was  wir  als  den  Grund 
der  erkannten  Kräfte  betrachten. 

Eine  der  wichtigsten  Fragen  des  antiken  Materialismus  war  die 
der  natürlichen  Kosmogonie.  Die  viel  bespöttelte  Lehre  von  der 
odiosen  parallelen  Bewegung  der  Atome  durch  den  endlosen  Raum 
hin,  von  den  allmähligen  Verschlingungen  und  Verbindungen  der 
Atome  zu  festen  und  flüssigen,  lebenden  und  leblosen  Körpern,  hatte 
bei  aller  Sonderbarkeit  doch  eine  grossartige  Aufgabe  zu  erfüllen. 
Ohne  Zweifel  haben  auch  diese  Vorstellungen  D[iächtig  auf  die  Neu- 
zeit eingewirkt,  doch  ist  der  Zusammenhang  unsrer  natürlichen  Kos- 
mogonie mit  derjenigen  Epikurs  nicht  so  klar,  wie  die  Geschichte 
der  Atomistik.  Vielmehr  ist  es  gerade  der  Punkt,  welcher  die  an- 
tiken Vorstellungen  der  ersten  entscheidenden  Umbildung  unterwirft, 
aus  welchem  sich  folgerichtig  diejenige  Vorstellung  von  der  Entste- 
hung des  Weltganzen  entwickelte,  welche  trotz  ihrer  hypothetischen 
Natnr  noch  jetzt  die  grösste  Wichtigkeit  hat.  Hören  wir  Helmholtz 
darüber! 

„Kant  war  es,  der,  sehr  interessirt  für  die  physische  Beschrei- 
bung der  Erde  und  des  Weltgebäudes,  sich  dem  mühsamen  Studium 
der  Werke  Newtons  unterzogen  hatte,  und  als  Zeugniss  dafür,  wie 
tiefer  in  dessen  Grundidee  eingedrungen  war,  den  genialen  Gedanken 
fasste,  dasB  dieselbe  Anziehungskraft  aller  wägbaren  Materie,  welche 
jetzt  den  Lauf  der  Planeten  unterhält,  auch  einst  im  Stande  gewesen 
sein  müsste,  das  Planetensystem  aus  locker  im  Weltraum  verstreuter 
Materie  zu  bilden.  Später  fand  unabhängig  von  ihm  auch  Laplace, 
der  grosse  Verfasser  der  m^canique  Celeste,  denselben  Gedanken  und 
bürgerte  ihn  bei  den  Astronomen  ein.'* 

Die  Theorie  der  allmähligen  Verdichtung  gewährt  den  Vortheil, 
dass  sie  eine  Rechnung  erlaubt,  welche  durch  die  Auffindung  des 
mechanischen  Aequivalentes  der  Wärme  einen  hohen  Grad  theoreti- 
scher Vollkommenheit  erlangt  hat.  Man  hat  berechnet,  dass  sich  bei 
dem  üebergang  von  unendlich  geringer  Dichtigkeit  bis  zu  derjenigen 
unsrer  gegenwärtigen  Himmelskörper  allein  aus  der  mechanischen 
Kraft  der  Attraktion  der  Stotftheilchen  so  viel  Wärme  ergeben  musste, 
als  wenn  die  ganze  Masse  des  Planetensystems  3500  mal  in  reiner 
Kohle  dargestellt  und  diese  Masse  dann  verbrannt  würde.  Man  hat 
gefolgert,  dass  der  grösste  Theil  dieser  Wärme  sich  bereits  in  den 
Weltraum  verlieren  musste,  bevor  die  gegenwärtige  Gestalt  unsres 
Planetensystems  entstehen  konnte.     Man  hat  gefunden,  dass  von  je- 
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nem  ungeheuren  mechanischen  Kraftvorrath  der  ursprttnglichen  At^ 
traktion  nur  noch  etwa  der  4548te  Theil  in  den  Bewegungen  ^er 
Himmelskörper  als  mechanische  Kraft  erhalten  ist  Man  hat  berech- 
net, dass  ein  S^toss,  weicher  unsre  Erde  plÖtzli<A  in  ihrer  Bahn  vm 
die  Sonne  hemmte,  so  viel  Wärme  ergeben  wtlrde,  als  die  Verbren- 
nung von  14  Erden  aus  reiner  Kohle,  und  dass  bei  dieser  Mitze  die 
Masse  der  Erde  ganz  geschmolzen  und  mindestens  zum  grössten 
Theil  verdampft  werden  würde.  Mit  Recht  betont  Helmhol tz,  dessen 
Vortrag  über  die  Wechselwirkung  der  Naturkräfte  wir  diese 
Notizen  entnehmen,  dass  in  diesen  Annahmen  nichts  hypothetisch  ist, 
ausser  der  Annahme  von  Kant  und  Laplace,  dass  die  Massen  unsres 
Planetensystems  ursprünglich  in  Form  eines  unendlich  feinen  Nebels 
im  Raum  vertheilt  waren.     Alles  Uebrige  ergiebt  die  Rechnung. 

Während  so  Kants  natürliche  Kosmogonie,  auf  welche  auch 
unsre  Materialisten  mit  Ausnahme  von  Czolbe  viel  Werth  legen,  dureh 
das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  eine  theoretische  Stütze  erhalten 
hat,  sind  dagegen  die  empirischen  Anhaltspunkte,  welche  man  ehe- 
mals für  sie  anzufahren  pflegte,  beträchtlich  zusammengesehwunden. 
Zwei  Umstände  kommen  dabei  vorzüglich  in  Betracht:  die  Auf- 
lösung der  Nebelflecken  durch  die  verbesserten  Teleskope  und 
die  Reform  der  Geologie  durch  Bischoff  und  Lyell.  Im  vorigen 
Jahrhundert  konnte  man  noch  glauben,  in  den  fernen  Nebelflecken 
das  Bild  werdender  Welten  vor  »ich  zu  haben,  und  in  der  Geologie 
herrschte  bis  nahe  an-  die  Gegenwart  heran  eine  Anschauung  vor, 
welche  in  den  Spuren  grossartiger  Erdrevolutionen  gleichsam  noch 
das  Bild  der  Stürme  vor  sich  zu  haben  glaubte,  die  der  alimähligen 
Consolidation  unsrer  Erdrinde  vorangingen«.  Seitdem  aber  ein  Nebel- 
fleck nach  dem  andern  sich  in  discretis-  Sternhaufen  löst,  seit  die 
grössten  Veränderungen  an  der  Erdoberfläche  mit  steigender  Siche^ 
heit  auf  die  leise  und  stetige  Wirkung  der  bekannten  telluriscben 
und  meteorischen  Ej*äfl:e  zurückgeführt  werdien  —  seitdem  sind  die 
empirischen  Anhaltspunkte  fCir  jene  Theorie  fast  ganz  geschwunden, 
und  nur  ihre  erhebende  Grossartigkeit,  ihre  reine  Anschaulichkeit 
und  die  Befriedigung,  welche  sie  dem  rechnenden  Denker  gewä&rt, 
bleiben  die  Grundlagen,  auf  denen  sie  vermuthlieh  noch  lange  Zeit 
hindurch  ruhen  wird.  Damit  aber  würde  sie  aus  dem  Bereich  der 
Physik  in  die  Grenzen  einer  edlen  und  massvollen  Naturphilosophie 
hinübertreten. 

Hier  dürfte  denn  auch  die  Bemerkung  an  der  Stelle  sein,  dass 
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es  unzulässig  ist,  ein«  naturphilosophische  Anschauung,  wenn  sie 
aueh  noch  so  viel  für  sich  hat,  zu  dem  Rang  einer  physikalischen 
Theorie  zu  erheben,  oder  gar  ihre  nothwendigen  Annahmen  als  That- 
Sachen  zu  behandeln,  aus  dem  angeblichen  Grunde,  dass  eine  andre 
Weise,  sich  die  Sache  zu  denken,  unmöglich  sei.  Die  methodische 
Verwerflichkeil  eines  solchen  Argumentes  beruht  freilich  nicht  darauf, 
dass  man  verpflichtet  wäre,  in  Gebieten,  die  so  weit  über  die  Er- 
£fthjrung  hinausliegen,  auch  solche  Annahmen  mit  in  Betracht  zu  zie- 
hen, welche  den  Anforderungen  unsres  Verstandes  widersprechen. 
Das  „Wunderbare"  hat  ein  für  allemal  nicht  nur  in  der  strengeren 
Wissenschaft  keinen  Raum,  sondern  auch  nirgend,  wo  überhaupt  eine 
wissenschaftliche  Betrachtungsweise  stattfindet  Die  Forderung  der 
Begreiflichkeit  der  Dinge  ist  für  das  ganze  Gebiet  unsrer  erkennen- 
den Thätigkeit  und  selbst  für  jede  bloss  gedachte,  bloss  als  möglich 
angenommene  Erkenntniss  gleich  unbedingt  Ganz  anders  steht  aber 
die  Frage,  wenn  einer  angeblich  unentbehrlichen  Vorsteliungsweise 
andre  ebenfalls  denkbare  Annahmen  gegenübergestellt  werden  kön- 
nen; und  der  Umstand,  dass  wir  die  Möglichkeit  einer  solchen  Ge- 
genüberstellung  häufig  gar  nicht  zu  beurtheilen  wissen,  macht  die 
apagogischen  Schlüsse  aus  der  blossen  Denkbarkeit  wo  es  sich  nicht 
um  Verstösse  gegen  die  formale  Logik  handelt,  unanwendbar. 

Ueber  den  methodischen  Werth  der  Möglichkeiten  herrschen 
vielfach  ganz  unklare  Vorstellungen.  Weil  so  häufig  mit  Möglich- 
keiten ein  phantastischer  Missbrauch  getrieben  wird,  hasst  der  nüch- 
tei*ne  Forscher  meist  schon  das  blosse  Wort  und  den  ganzen  Begriff 
der  Möglichkeit  Und  da  es  den  empirischen  Wissenschaften  so  sehr 
znm  NacMheil  gereicht,  wenn  man  sich  —  nach  der  Methode  Epikurs 
—  damit  begnügt,  eine  bloss  denkbare  Erklärungsweise  der  Natur- 
vorgänge zu  finden ,  statt  auf  die  einzig  richtige  loszugehen  und  diese 
durch  das  Experiment  zu  beweisen,  so  nimmt  man  gern  einen  natürli- 
chen Gegensatz  an  zwischen  der  unfruchtbaren  Neigung  der  Philosophie 
zur  Annahme  von  Möglichkeiten  und  der  auf  die  Sache  selbst  ge- 
richteten Thätigkeit  der  exakten  Wissenschaften.  Dabei  schleicht  sich 
aber  oft  ein  verhängnissvoUer  Fehler,  unter,  indem  man  gar  zu  leicht 
geneigt  ist,  einer  Vorstellungsweise,  an  die  man  sich  einmal  gewöhnt 
hat,  einen  höheren  Rang  anzuweisen,  als  jedem  neu  auftauchenden 
Gedanken,  wenn  auch  der  logische  Werth  beider  derselbe  ist.  Wo 
immer  eine  blosse  Möglichkeit  zum  Dogma  erhoben  vnrd,  da  ist  es 
methodisch  vollkommen   richtig,   auf  die  coordinirten   Möglich- 
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keiten  hinzuweisen,  eben  nm  zn  verhüten,  dass  eine  Ansicht, 
welcher  nur  eine  eingeschränkte  Wahrscheinlichkeit  zukommt,  durch 
das  Argument  der  Kurzsiehtigkeit :  ^man  kann  es  sich  nicht  anders 
denken''  zum  anerkannten  Lehrsatz  erhoben  werde. 

Zu  einer  zweckmässigen  Erweiterung  des  Gesichtskreises  für  die 
kosmogonischen  Fragen  ist  aber  ein  andrer  Gesichtspunkt  noch  un- 
gleich wichtiger.  Es  ist  die  Frage  nach  der  logischen  Bedeutung 
der  Annahme  sehr  grosser  Zeiträume  in  den  Erklärungsversuchen. 
Hier  ist  ein  Punkt,  dessen  aufmerksame  Betrachtung  auch  in  andrer 
Hinsicht  das  höchste  Interesse  erregt  Wir  haben  bereits  im  vorigen 
Abschnitte  gesehen,  wie  leicht  auch  geübte  Denker  in  eine  ungerecht- 
fertigte Scheu  vor  grossen  Zahlen  verfallen.  Das  methodische  Prin- 
cip  der  Sparsamkeit  in  solchen  Annahmen  erweist  sich  für  eine 
unbefangene  logische  Prüfung  so  offenbar  als  das  Gegentheil  des 
Richtigen,  dass  man  sich,  wenn  man  die  Sache  erst  wirklich  ver- 
standen hat,  mit  Verwunderung  fragt,  wie  man  überhaupt  zu  einem 
so  unsinnigen  Princip  habe  kommen  können.  Die  Antwort  ist  aber 
klar  genug;  mag  sich  der  Stolz  des  aufgeklärten  Forschers  auch 
noch  so  sehr  dagegen  sträuben.  Es  sind  die  sechstausend  Jahre 
der  Bibel;  es  sind  überhaupt  die  beschränkten  Vorstellungen  ans 
unsrer  eignen  Kindheit  und  aus  der  Kindheit  der  Menschheit,  von 
denen  wir  uns  in  unwillkürlicher  Scheu  nicht  gern  weiter  entfernen 
möchten,  als  irgend  nöthig  ist.  Und  doch  ist  es  vom  Standpunkt 
des  Glaubens,  der  übrigens  bei  den  Meisten  dabei  nicht  so  sehr  in 
Frage  kommt,  wie  die  Gewohnheit,  ganz  gleichgültig,  ob  von  dem 
Maasse,  welches  er  feststellt,  um  Tausende  oder  um  Billionen  abge- 
wichen wird,  da  jede  entschiedqe  Abweichung  in  völlig  gleicher  Weise 
das  Princip  umwirfL  Für  die  Wissenschaft  anderseits  sind  jene  über- 
lieferten Zahlen  ohne  irgend  eine  Bedeutung.  Da  nun  ferner  durch- 
aus kein  Grund  vorhanden  ist,  der  uns  hinsichtlich  der  Dauer  der 
Welt  oder  der  Erde  a  priori  bestimmen  könnte,  eher  diese  Zahl  an- 
zunehmen als  jene,  so  wird  die  wahrscheinlichste  Zahl,  so  lange  das 
Gegentheil  nicht  bewiesen  wird,  inuner  eine  unendlich  grosse  sem. 
Denn  nehme  man  irgend  ein  sicheres  Minimum  an,  welches  die  Zahl 
m  bezeichnen  soll,  so  wird  jede  beliebige  grössere  Zahl  als  m  a 
priori  gleich  wahrscheinlich  sein.    Der  Durchschnitt  dieser  unendlichen 

m-l-  00 
Reihe,  — ^ — ,   ist  immer  eine  unendliche  Zahl.      Man  wird  daher, 

der  üblichen  Weise   schnurstracks  entgegen,   bei  allen  Fragen  dieser 
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Art  in  dubio  stets  sehr  grosse  Zeiträume  annehmen  und  dann  dahin 
trachten  müssen,  diese  durch  wissenschaftliche  Argumente  zu  be- 
schränken.  Wo  die  Natur  des  Problems  uns,  wie  bei  manchen  Fra- 
gen der  Geologie,  nur  gestattet,  das  Minimum  von  Zeit  annähernd 
festzustellen,  welches  verfliessen  musste,  um  gewisse  Gebilde  ent- 
stehen zu  lassen,  da  wird  man  sich  erinnern  müssen,  dass  dies  Mi- 
nimum .  durchaus  nicht  mit  einiger  Wahi*scheinlichkeit  an  die  Stelle 
des  Wirklichen  gesetzt  werden  darf,  sondern  dass  es  eben  nur  die 
eine  Grenze  einer  Reihe  von  Möglichkeiten  bedeutet,  deren  andre 
Grenze  völlig  unbestimmt  bleibt.  Wo  wir  sicher  wissen,  dass  sich 
grossartige  Vorgänge,  wie  z.  B.  Hebung  und  Senkung  ganzer  Küsten- 
striche, innerhalb  geschichtlicher  Zeiträume  vollzogen  haben,  da  müs- 
sen diese  Erfahrungen  allerdings  auch  zu  induktiven  Schlüssen  auf 
analoge  Vorgänge  benutzt  werden ;  wo  jedoch  jede  Analogie  der  Art 
aufhbrt,  da  stehen  wir  immer  wieder  vor  der  schrankenlosen  Unend- 
lichkeit Es  ist  daher  keine  Wirkung  so  klein  und  anscheinend  ge- 
ringfügig, von  welcher  nicht,  vorausgesetzt,  dass  sie  nur  stetig  ist, 
jeder  beliebige  Grad  von  Einfluss,  sowohl  in  Beziehung  auf  die  Zu* 
kunft  als  auf  die  Vergangenheit  der  Erde  hergeleitet  werden  könnte. 

Wenn  man  diese  Umstände  mit  ihren  vollen  Consequenzen  im 
Auge  behält,  so  wird  man  aach  leicht  einsehen,  dass  der  Gegensatz 
zwischen  der  Eosmogonie  nach  Kant  und  Laplace  einerseits  und 
der  Stabilitätstheorie  anderseits,  weder  so  schroff  noch  so  er- 
schöpfend ist,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Es  ist  vollkommen 
möglich  und  fast  scheint  uns  Volger  die  Sache  so  verstanden  zu 
haben,  dass  man  in  Beziehung  auf  alle  geologischen  Fragen,  die  bis- 
her zur  Sprache  gekommen  sind,  sich  an  Lyell  anschliesst  und  den- 
noch die  Möglichkeit  einer  Kosmogonie  für  ungleich  fernere  Zeiträume 
zugiebt.'  Ja,  man  wird  behaupten  dürfen,  dass  eine  streng  wissen- 
schaftliche Fassung  dieser  Frage  ohne  nähere  Bestimmung  der 
relativen  Unendlichkeit,  die  man  behauptet  oder  bestreitet,  gar 
nicht  mehr  möglich  ist;  während  der  Gedanke  an  eine  absolute 
Unendlichkeit  schon  aus  ganz  positiven  Gründen  unbedingt  aufzu- 
geben ist 

Der  Gedanke  einer  absoluten  Stabilität  des  grossen  Weltganzen 
mit  einem  engen  Kreise  des  periodischen  Werdens  und  Vergehens 
hat  schon  fttr  die  rein  logische  Betrachtung,  ganz  abgesehen  von  po- 
sitiven Gegengründen,  so  erhebliche  Bedenken  gegen  sich,  dass  man 
sich  veranlasst  sieht,   zu  fragen,   woher   es   denn  eigentlich  kommt, 
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dass  dieser  Gedanke  uns  vergleichsweise  so  nahe  liegt;  dass  er  na- 
mentlich für  das  Gefühl  so  wenig  Befremdendes  hat  Wir  erblicken 
den  Grund  dieser  merkwürdigen  Erscheinung  nur  in  der  abstumpfen- 
den Gewöhnung  an  den  Begriff  der  Ewigkeit.  Dieser  Begriff  ist 
uns  von  Kindheit  auf  geläufig,  und  wir  denken  uns  in  der  Eegel 
nicht  viel  dabei.  Ja,  es  scheint  sogar  bei  der  Einrichtung  unsres  so 
eng  an  die  Sinnlichkeit  gebundenen  Denkvermögens  nothwendig  zu 
sein,  die  absolute  Ewigkeit  gleichsam  in  der  Vorstellung  zu  vermin- 
dern und  relativ  zu  machen,  um  der  Bedeutung  dieses  B^riffs  einige 
Anschaulichkeit  zu  geben;  ähnlich,  wie  man  sich  die  Tangente  von 
90^  einigermassen  anschaulich  *  zu  machen  sucht,  indem  man  sie 
werden  lässt,  d.  h.  indem  man  vor  dem  Auge  der  Phantasie  eine 
sehr  grosse  und  immer  grössere  Tangente  bildet,  obwohl  es  ftlr 
das  Absolute  kein  Werden  mehr  giebt.  So  verfahren  mit  der  Ewig- 
keit jene  populären  Bilder  der  Theologen,  welche  in  der  Vorstellung 
Zeitraum  auf  Zeitraum  zu  häufen  suchen  und  dann  das  Aeusserste, 
was  die  Phantasie  erreichen  kann,  etwa  „einer  Sekunde  der  Ewigkdt^ 
gleich  setzen.  Obwohl  der  Begriff  einer  absoluten  Ewigkeit  so  viel 
in  sich  schliesst,  dass  Alles,  was  die  ausschweifende  Phantasie  nur 
je  erdenken  kann,  ihm  gegenüber  nicht  mehr  in  Betracht  konomt,  als 
das  gewöhnlichste  Zeitmaass;  so  ist  uns  doch  dieser  Begriff  so  ge- 
läufig, dass  uns  derjemg^,  welcher  ein  ewiges  Bestehen  der  Erde 
und  der  Menschheit  annimmt,  vergleichsweise  noch  bescheiden,  vor- 
kommt, neben  einem  Andern,  welcher  etwa  die  Uebergangsperiode 
vom  Diluvialmenschen  bis  zum  Menschen  der  Gegenwart  bloss  billionen- 
fach  nehmen  wollte,  um  bis  zum  Entstehen  des  Menschen  aus  der 
einfachsten  organischen  Zelle  zurückzugehen.  Es  ist  hier  überall  die 
Sinnlichkeit  im  Kampf  mit  der  Logik.  Was  wir  uns  nur  einiger- 
massen veranschaulichen  können,  erscheint  uns  leicht  überschwenglich 
und  unwahrscheinlich,  während  wir  mit  den  ungeheuersten  Vorstd- 
lungen  spielen,  sobald  wir  sie  in  die  Form  eines  ganz  abstrakten 
Begriffes  gebracht  haben.  Sechstausend  Jahre  einerseits  —  Ewigkeit 
anderseits;  daran  ist  man  gewöhnt.  Was  dazwischen  liegt,  scheint 
zuerst  merkwürdig,  dann  kühn,  dann  grossartig,  dann  phantastisch; 
und  doch  gehören  alle  solche  Prädikate  nur  der  Gefählssphäre  an; 
die  kalte  Logik  hat  mit  ihnen  nichts  zu  schaffen. 

Man  hat  gefunden,  dass  die  Umdrehungszeit  der  Erde  von  den 
Tagen  Hipparchs  bis  auf  die  Gegenwart  sich  noch  nicht  um  den 
dreihundertsten  Theil  'einer  Sekunde  geändert  hat,  und  Czolbe  hat 
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diese  Thatsache  zur  Unterstützung  seiner  Stabiiitätstheorie  benutzt. 
Es  ist  aber  ganz  klar,  dass  aus  dieser  Thatsache  weiter  nichts  folgt, 
als  dass  die  Verzögerung  der  Umdrehungsgeschwindigkeit,  welche 
aus  der  physikalischen  Theorie  als  nathwendig  zu  entnehmen  ist, 
anf  keinen  Fall  schneller  vor  sich  geht,  als  etwa  1  Sekunde  in 
600,000  Jahren.  Nehmen  wir  aber  an,  sie  betrüge  auch  nur  in 
100  Millionen  Jahren  eine  einzige  Sekunde,  so  müssten  sich  schon 
nach  wenigen  Billionen  von  Jahren  die  Verhältnisse  von  Tag  und 
Nacht  auf  der  Erde  so  total  geändert  haben,  dass  das  ganze  jetzige 
Leben  der  Oberfläche  verschwinden  müsste,  und  der  totale  Stillstand 
der  Axendrehung  könnte  nicht  lange  ausbleiben.  In  zwei  Fällen 
möchte  man  sich  mit  Recht  auf  die  von  Czolbe  angeführte  Be- 
obachtung berufen:  einmal  wenn  es  überhaupt  nur  darauf  ankäme, 
eine  recht  lange,  und  nicht  gerade  eine  ewige  Dauer  des  gegen- 
wärtigen Zustandes  zu  beweisen;  sodann  aber  auch,  wenn  auf  der 
andern  Seite  durchaus  keine  Gründe  fUr  die  Annahme  einer  Aende- 
rung  dieses  Zustandes  beständen.  Sobald  aber  eine  solche  Aenderung 
durch  Theorie  oder  Beobachtung  erwiesen  wird,  kommt  jener  angeb- 
liche Gegengrund  gar  nicht  mehr  in  Betracht;  es  sei  denn,  dass 
unsre  Rechnung  ausdrücklich  eine  schnellere  Aenderung  ergäbe,  als 
Vsoo  Sekunde  in  2000  Jahren.  Nur  in  diesem  Falle  müsste  man 
schliessen,  dass  eine  von  beiden  Rechnungen  nothwendig  falsch  sein 
muss.  Wir  haben  nun  aber  ein  vollständig  durchschlagendes  physi- 
kalisches Princip  jener  Verzögerung  in  dem  Einflnss  von  Ebbe 
und  Fluth.  Hier  findet  die  ganze  zwingende  Schärfe  mathematischer 
Schlüsse  ihre  Anwendung.  Nur  unter  der  Voraussetzung  einer  abso- 
luten Starrheit  des  Erdkörpers  müssen  sich  di6  Wirkungen  der  At- 
traktion, welche  die  Rotation  hemmen,  mit  denjenigen,  welche  sie 
beschleunigen,  vollständig  ausgleichen.  Da  nun  aber  verschiebliche 
Theile  da  sind,  muss  der  Erdkörper  mit  Nothwendigkeit  eine  ellipsoi- 
disehe  Schwellung  erhalten,  deren  Verschiebung  auf  der  Obei*fläche  eine 
wenn  air^m  noch  so  geringe  Reibung  hervorbnngt.  Das  Zwingende 
dieses  Schlusses  kann  nicht  im  Mindesten  dadurch  erschüttert  werden, 
dass  nach  neueren  Beobachtungen  die  Erscheinung  der  Ebbe  und 
Fluth,  welche  wir  an  unsern  Küsten  wahrnehmen,  nicht  sowohl  durch 
eine  fortschreitende  Schwellung  hervorgerufen  werden,  als  vielmehr 
durch  eine  einmalige  bedeutende  Hebung,  welche  entsteht,  wenn 
die  Mitte  der  grössten^  Meeresflächen  grade  dem  Monde  oder  der 
Sonne  zugewandt  ist.     Sind  auch  die  ringförmig  sich  von  dieser  He- 
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bung  verbreitenden  Wellen,  insofern  sie  nach  allen  Seiten  gleich- 
massig  gehen,  ohne  hemmenden  Einfluss  auf  die  Rotationsgeschwin- 
digkeit, so  muss  doch  die  hemmende  Wirkung  der  Fluth  ebenfalls 
vorhanden  sein,  nur  minder  bemerkbar.  Unmöglich  kann  der  Pro- 
cess  derselbe  sein,  als  wenn  die  Erde  sich  ruckweise  drehen,  und  in 
der  Position,  bei  welcher  die  Fluthwelle  sich  bildet,  jedesmal  einige 
Sekunden  unbeweglich  verharren  würde.  Es  muss  eine  fortschrei- 
tende. Fluthwelle  geben,  wenn  nicht  die  ganze  Hiysik  trügen  soll. 
Die  wirkliche  Fluth  kann  man  sich  denken  als  zusammengesetzt  ans 
den  Wirkungen  einer  stehenden  und  einer  fortschreitenden  Fluthwelle. 
Mag  auch  die  Wirkung  der  letzteren  in  den  unendlich  verwickelten 
Erscheinungen  der  Ebbe  und  Fluth  anscheinend  verschwinden,  so 
kann  doch  ihre  hemmende  Wirkung  nimmermehr  verloren  gehen. 
Und,  wie  klein  auch  immer  eine  stetig  wirkende  Ursache  sei;  man 
hat  nur  die  Zeiträume  gross  genug  zu  nehmen  und  das  Resultat  ist 
unausbleiblich.  Ein  Theil  der  lebendigen  Kraft  der  Planetenbewegung 
wird  unbedingt  durch  Ebbe  und  Fluth  vernichtet.  „Wir  kommen  da- 
durch", sagt  Helmholtz  in  seiner  Abhandlung  über  die  Wechsel- 
wirkung der  Naturkräfte,  „zu  dem  unvermeidlichen  Schlüsse,  dass 
jede  Ebbe  und  Fluth  fortdauernd ,  und  wenn  auch  unendlich  langsam, 
doch  sicher,  den  Vorrath  mechanischer  Kraft  des  Systems  vemngert, 
wobei  sich  die  Axendrehung  der  Planeten  verlangsamen  muss,  und 
sie  sich  der  Sonne,  oder  ihre' Trabanten  sich  ihnen  nähern  müssen." 

Eine  gleich  unerlässliche  Bedingung  ewig  unveränderter  Planeten- 
bewegung, wie  die  absolute  Starrheit  der  Himmelskörper  ist  auch  die 
absolute  Leere  des  Raums,  in  welchem  sie  sich  bewegen  oder  wenigstens 
die  völlige  Widerstandslosigkeit  des  Aethers,  von  dem  man  sich  den- 
selben erfüllt  denkt.  Es  scheint,  dass  auch  diese  Bedingung  nicht  er- 
füllt ist.  Der  Enke'sche  Komet  beschreibt  gleichsam  vor  unsern 
Augen  immer  engere  Ellipsen  um  die  Sonne,  und  es  liegt  kein  Grund 
näher,  dies  zu  erklären,  als  die  Annahme  eines  Widerstand  leisten- 
den Mediums.  Hier  ist  freilich  der  Zwang  einer  nothwendigen  De- 
duktion nicht  gegeben;  allein  es  liegt  eine  Beobachtung  vor,  welche 
uns  nöthigt,  das  Vorhandensein  eines  Widerstand  leistenden  Mediums 
mindestens  als  wahrscheinlich  anzunehmen.  Mit  der  blossen  That- 
Sache  eines,  wenn  auch  noch  so  geringen  Widerstandes  des  Aethers 
ist  aber  alles  Weitere  gesagt. 

Vollkommen  zwingend  ist  wieder  der  Schluss,  dass  die  Wärme 
der  Sonne,  nicht   ewig  währen  kann.       Man  kann   diesem  Schluss 
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nicht  dadurch  entgehen,  dass  man  das  Brennen  der  Sonne  leugnet 
und  als  Wärmequelle  eine  ewige  Reibung  zwischen  dem  Sonnenkörper 
und  seiner  Hülle  oder  dem  Aether  oder  irgend  etwas  der  Art  an- 
nimmt. Es  ist  keine  Bewegung  denkbar,  durch  welche  Wärme  er- 
zeugt wird,  ohne  dass  andere  Kräfte  verbraucht  würden.  Man  mag 
daher  über  die  Wärme  der  Sonne  jede  beliebige  Hypothese  aufstellen; 
eB  wird  immer  darauf  hinauskommen,  dass  die  Quelle  dieser  Wärme 
endlich  ist,  während  der  Gebrauch  unendlich  bleibt.  /Man  wird  immer 
Bchliessen  müssen,  dass  im  Verlauf  ewiger  Zeiträume  die  ganze 
uns  so  unabsehbare  Dauer  von  Sonnenlicht  und  Wärme  nicht  nur 
vergehen,  sondern  völlig  verschwinden  wird. 

Während  somit  über  den  dereinstigen  Untergang  unsrer  irdischen 
Welt  kein  Zweifel  bestehen  kann,  müssen  wir  zwar  auch  mit  Sicher- 
heit  rückwärts  auf  ein  Werden  schliessen;   über  die  nähere  Art  und 
Weise  desselben   bleiben   wir  jedoch    im  Dunkel.     Wollen   wir  uns 
auch  hier,  wie  es  in  der  Geologie  jetzt  allgemein  geschieht,   an  das 
halten,    was  wir  noch   täglich  vor  Augen  sehen,    so  bietet  sich  uns 
ein  keineswegs  zu  unterschätzender  Faktor   in   der  Accumulation 
kleinerer  und  kleinster  Weltkörper  zu  einem  grösseren  Ganzen.   Wie 
verschwindend  auch  jetzt  gegen  das  Ganze  der  Erde  die  Masse  der 
alljährlich  niederstürzenden  Aerolithen  sein  mag,    so  darf  man  doch 
nie  vergessen,  dass  der  allerwinzigste  Aerolith  zum  Erdball  wird,  so 
bald  man  ihm  so  oft  seine  eigne  Masse  hinzufügt,  als  dieselbe  in  der 
Masse  der  Erde  enthalten  ist.     Die  kleinen  Planeten  zwischen  Mars 
und  Jupiter  haben  den  Astronomen   oft  genug   als   Bild   gedient   für 
das,   was  aus   der  Erde   einst  werden   möchte,   wenn   sie   durch  die 
Gewalt  des  inneren  Feuers  explodirte.     Uns  scheint  es  jedenfalls  na- 
türlicher in   ihnen  das  Bild  eines  früheren  Zustandes  andrer  Him- 
melskörper  zu  erblicken.      Wir  lassen   dahingestellt,   ob  unsre  Erde 
sich  von    den  Dunstmassen   der  Kometenschweife,   in   die   sie  schon 
öfter  eingehüllt  war,   etwas   anzueignen  vermag;   allein   wir  müssen 
aufs  Strengste  darauf  bestehen,  dass  wenn  auf  diese  Weise  auch  nur 
alle  tausend  Jahre  ein  Quentchen  kosmischer  Materie  mit  der  teiTC- 
strischen  vereinigt  würde,  doch  das  Anwachsen  eines  ganzen  Himmels- 
körpers aus  solcher  Nahrung,  durchaus  keine  abenteuerliche  oder  un- 
methodische Vorstellung  wäre.     Es  ist  eben  nur  das  Gefühl,   was 
sich  gegen  solche  Annahmen  sträubt;   dasselbe  Gefühl,  welches  hun- 
dert Jahre  lang  auf  die  Irrthümlichkeit  der  Kopemikanischen  Theorie 
Eide  zu  schwören  bereit  war. 
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Einer  solchen  Accumnlationstheorie  gegenüber  empfiehlt  sich  die 
Laplace'sche  Yerdichtungstheorie  durch  Einfachheit  und  Uebersicht- 
lichkeit^  Eigenschaften,  welche  gewiss  oft  mit  der  objektiven  Wahr- 
heit verbunden  sind,  aber  nicht  immer,  da  sie  mit  menschlichem 
Maassstabe  gemessen  werden.  In  der  Geologie  z.  B.  war  die  An- 
schauung der  Erdrevolutionen  gewiss  auch  durch  diese  Eigenschaften 
vor  der  Lyell'schen  Ansicht  ausgezeichnet,  und  doch  hat  die  letztere 
überwiegende  Gründe  für  sich.  Das  blosse  Streben  nach  einfachen 
und  grossartigen  Anschauungen  gehört  schon  seiner  Natur  nach  in 
die  Metaphysik.  Es  gehört  zu  den  „Einheitsbestrebungen  der  Ver- 
nunft %  die  auch  im  vorigen  Jahrhundert  bei  der  fast  dogmatischen 
Behauptung  der  Existenz  sternloser  Nebelflecke  durch  Halley,  Derham, 
Lacaille,  Kant  und  Lambert  eine  bedeutende  Rolle  spielten.  Auf 
streng  physikalischem  Standpunkt  dagegen  sieht  man  nichts  als  eine 
Reihe  von  Möglichkeiten  vor  sich.  Indem  unser  ganzes  Sonnensystem 
— bis  jetzt  trotz  Mädlers  Bemühungen  noch  ohne  Oentralsonne 
—  sich  unbekannten  Femen  z«bewegt,  muss  schon  allein  hierin  eine 
Schranke  jeglicher  Dogmatik  gefunden  werden. 

Wenn  die  Materialisten  noch  heute  dazu  neigen,  eine  philoso- 
phische Dogmatik  auf  die  Physik  zu  bauen,  so  werden  sie  also  auch 
in  dem  wichtigen  Punkte  der  Kosmogonie  sich  auf  den  Standpunkt 
des  Relativismus  zurückgewiesen  sehen.  Dieser  ergiebt,  bei  strenger 
Durchführung,  auch  eine  Philosophie;  nur  freilich  keine  dogmatische. 
Kant  würde  sagen,  dass  sich  nur  der  Verstand  bei  ihm  befriedigt 
findet,  aber  nicht  die  Vernunft.  Dies  ist  jedoch  auch  nicht  so  an- 
bedingt hinzunehmen. 

Vergleichen  wir  einen  Augenblick  in  Beziehung  auf  die  meta- 
physische Befriedigung  das  System  Czolbe's  mit  einem  strengen  Re- 
lativismus. Czolbe  basirt  sein  System  ganz  offen  auf  den  Zweck  der 
Befriedigung  des  Gemüthes,  und  wir  haben  bereits  oft  genug  bemer- 
ken können,  dass  diese  von  Kants  Befriedigung  der  Vernunft  nur 
scheinbar  verschieden  ist.  Er  hält  grade  die  Ewigkeit  der  Welt  fttr 
den  Schlussstein  des  Gebäudes,  sonst  würde  er  sie  den  Schwierig- 
keiten gegenüber,  die  er  selbst  wohl  einsieht,  nicht  so  standhaft  ve^ 
theidigen.  Feuerbachs  kategorischer  Imperativ:  ^ Begnüge  dich 
mit  der  gegebenen  Welt!"  scheint  ihm  unausführbar,  so  lange  nicht 
wenigstens  der  Bestand  dieser  gegebenen  Welt  gegen  die  Untergang 
drohenden  Folgerungen  der  Mathemathiker  gesichert  ist  Es  ist  nun 
aber  sehr  die  Frage,   ob  es  vom  Standpunkt   der  Gemttthsrnhe  aus 
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besser  scheint,  sein  System  völlig  abzuschliessen,  während  das  Fun- 
dament selbst  den  stärksten  Erschütterungen  ausgesetzt  bleibt;  oder 
sich  ein  für  allemal  eine  willkürliche  Schranke  des  Wissens  und 
Meinens  zu  setzen,  jenseit  welcher  man  alle  Fragen  offen  iässt  So 
weit  wir  anschaulich  (nicht  blos^  in  abstrakter  Logik!)  denken 
können;  so  weit  wir  uns  für  das  Menschengeschlecht  als  für  uusre 
grosse  gemeinsame  Familie  interessiren  können;  so  weit  wir  rück- 
wärts unsre  Forschungen  ausdehnen  können:  erscheint  uns  die 
Welt  als  ein  in  stetiger  Bewegung  harmonisch  sich  erhaltendes  Ganze. 
Diese  Welt  unsrer  Vorstellungen,  unsrer  Interessen,  unsrer  Forschung 
gen,  ist  unsre  gegebene  Welt.  Begnüge  dich  mit  derselben !  Nichts 
Absolutes  können  wir  uns  vorstellen.  Wir  wollen  der  Logik  nicht 
widersprechen ;  aber  ihre  nothwendigen  Begriffe  sind  uns  nur  Hülfs- 
mittel  zur  schliesslichen  Erkenntniss  des  Anschaulichen,  das  uns  allein 
interessirt;  wie  wir  in  der  Mathematik  uns  den  Begriff  der  unend- 
lichen Tangente  gefallen  lassen,  weil  die  Mathematik  uns  als  Ganzes 
zur  Erforschung  des  Endlichen  dient.  Die  ganze  gegebene  Welt  ist 
eine  Welt  der  Relationen.  Wir  bedürfen  auch  nur  ein  relativ 
Dauerndes,  um  alle  Veränderungen  daran  zu  messen.  Von  einem 
absolut  Unveränderlichen  auszugehen,  ist  uns  nicht  nur  überflüssig, 
sondern  sogar  störend,  da  es  einen  falschen,  dogmatischen  Tropfen 
in  unsre  Weltanschauung  bringt.  Wir  sind  froh,  dass  wir  das  tiq^tov 
ximvv  ttJtlvrjTov  des  alten  Aristoteles  los  sind;  sollen  wir  uns  nun  mit 
einem  neuen  deraiiagen  Gespenst,  mit  dem  ewig  gleichgestellten  Uhr- 
werk des  Weltalls  quälen? 

Der  gemeine  populäre  Dogmatismus  wird  sich  auch  bei  der 
ewig  unveränderlichen  Welt  nicht  beruhigen;  er  will  seinen  Anfang 
haben,  seinen  Schöpfer.  Erhebt  man  sich  einmal  über  dieäen  Stand- 
punkt; sucht  man  den  Ruhepunkt  der  Seele  im  Gegebenen,  so  wird 
man  sich  auch  leicht  dazu  bringen,  ihn  nicht  in  der  ewigen  Dauer  des 
materiellen  Zustandes  zu  finden,  sondern  in  der  Ewigkeit  der  Naturge- 
setze, und  in  einer  solchen  Dauer  des  Bestehenden,  welche  uns  den 
Gedanken  seines  Untergangs  in  eine  hinlängliche  Feme  rückt.  Die 
architektonische  Neigung  der  Vernunft  wird  sich  aber  zufrieden  ge- 
ben, wenn  man  ihr  den  Reiz  einer  Weltanschauung  enthüllt,  die  keine 
sinnliche  Stütze  mehr  hat,  die  aber  auch  keiner  bedarf,  weil  alles 
Absolute  beseitigt  ist.  Sie  wird  sich  erinnern,  dass  diese  ganze  Welt 
der  Verhältnisse  durch  die  Natur  unsres  Erkenntnissvermögens  be- 
dingt ist.     Und  wenn  wir  dann  auch  immer  wieder  darauf  zurück- 
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kommen,  dass  onsre  Erkenntnis»  uns  nicht  die  Dinge  an  sich  er- 
schliesst,  sondern  nur  ihr  Verhältniss  zu  unsem  Sinnen;  so  ist  doch 
dies  Verhältniss  um  so  vollkommner,  je  lauterer  es  ist;  ja  es  ist  so- 
gar der  berechtigten  Dichtung  eines  Absoluten  um  so  tiefer 
verwandt,  je  reiner  es  sich  yon**  willkürlichen  Beimischungen  erhält 

Fast  noch  mehr  als  die  Entstehung  des  Weltganzen  hat  den  den- 
kenden Geist  seit  geraumer  Zeit  das  Entstehen  der  Organismen 
beschäftigt.  Für  die  Geschichte  des  Materialismus  wird  diese  Frage 
schon  deshalb  wichtig,  weil  sie  zu  den  anthropologischen  Fragen, 
um  die  der  materialistische  Streit  sich  besonders  zu  drehen  pflegte, 
den  Uebergang  bilden.  Der  Materialist  verlangt  eine  erklärbare  Welt; 
ihm  genügt  es,  wenn  die  Erscheinungen  sich  so  fassen  lassen,  daiss 
das  Zusammengesetzte  aus  dem  Einfachen,  das  Grosse  aus  dem  Klei- 
nen, das  vielfach  Bewegte  aus  der  schlichten  Mechanik  hervorgeht 
Mit  allem  üebrigen  glaubt  er  leicht  fertig  zu  werden,  oder  viel- 
mehr er  übersieht  die  Schwierigkeiten,  die  sich  erst  dann  ergeben, 
wenn  die  erklärbare  Welt  in  der  Theorie'  so  weit  hergestellt  ist, 
dass  das  Causalgesetz  kein  weiteres  Opfer  mehr  zu  fordern  hat 
Der  Materialismus  hat  auch  auf  diesem  Gebiete  aus  Dingen,  welche 
von  jedem  vernünftigen  Standpunkte  aus  anerkannt  werden  müssen, 
Nahrung  gezogen;  bis  auf  die  neueste  Zeit  hin  war  aber  grade 
die  Entstehung  der  Organismen  ein  Punkt,  welcher  von  den  Geg- 
nern des  Materialismus  nachdrücklich  ausgebeutet  wurde.  Ins- 
besondere glaubte  man  im  Ursprung  der  Organismen  mit  Nothwen- 
digkeit  auf  einen  transcendenten  Schöpfungsakt  geführt  zusein, 
während  man  in  der  Einrichtung  und  Erhaltung  der  organischen 
Welt  immer  neue  Stützen  der  Teleologie  zu  finden  meinte.  Ja, 
eine  gewisse  Opposition  gegen  materialistische  Ansichten  knüpfte  sich 
oft  schon  an  den  blossen  Namen  des  Organischen,  des  Lebenden, 
indem  man  auf  diesem  Gebiet  gleichsam  den  verkörperten  Gegensatz 
einer  höheren,  geistig  wirkenden  Kraft  gegen  den  Mechanismus  der 
todten  Natur  vor  Augen  zu  haben  wähnte. 

Im  Mittelalter  und  noch  mehr  im  Beginne  der  Neuzeit,  so  weit 
namentlich  der  Einfluss  eines  Paracelsns  und  van  Helmont  reichte, 
fand  mau  zwischen  dem  Organischen  und  Unorganischen  keine  solche 
Kluft,  wie  in  den  letzten  Jahrhunderten.  Es  war  eine  weit  ver- 
breitete Vorstellung;  dass  äie  ganze  Natur  beseelt  sei.  Liess  schon 
Aristoteles  Frösche  und  Schlangen  aus  dem  Schlamm  entstehen,  so 
konnte  man  dergleichen  unter  der  Herrschaft  der  Alchymie  vollends 
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nur  fttr  sehr  natürlich  halten.  Wer  sogar  in  den  Metallen  Geister 
erblickte  und  in  ihrer  Mischung  einen  Gährungsprocess  sah,  der 
konnte  im  Entstehen  des  Lebenden  keine  besondere  Schwierigkeit 
finden.  Man  glaubte  zwar  im  Allgemeinen  an  die  Unveränderlich- 
keit  der  Arten  —  ein  Dogma,  welcfies  direkt  ans  der  Arche  Noah 
stammt;  aber  man  nahm  es  auch  mit  der  Entstehung  neuer  Wesen 
nicht  eben  genau,  und  namentlich  die  niederen  Thiere  liess  man 
in  weitester  Ausdehnung  sich  aus  unorganischer  Materie  entwickeln. 
Beide  Glaubensartikel  haben  sich  bis  heute  erhalten;  der  eine  mehr 
unter  den  Professoren,  der  andre  unter  Bauern  und  Fuhrleuten.  Jene 
gkiaben  an  die  Unveränderlichkeit  der  Arten  und  suchen  vielleicht 
zwanzig  Jahre  lang  sich  aus  dem  Gebiss  der  Schnecken  ein  Zeugniss 
für  ihren  Glauben  zu  bereiten;  diese  finden  immer  wieder  durch  ihre 
Erfahrung  bestätigt,  dass  aus  Sägemehl  und  andern  Ingredienzen 
Flöhe  entstehen.  Die  Wissenschaft  ist  auf  diesem  Gebiete  später^ 
als  auf  andern  dazu  gekommen,  die  Glaubensartikel  zu  Hypothesen 
herabzusetzen  und  den  breiten  Strom  der  Meinungen  durch  einige 
Experimente  und  Beobachtungen  einzudämmen. 

Gleich  die  Frage,  die  uns  zuerst  entgegen  tritt,  ist  noch  heute 
Gegenstand  eines  erbitterten  Streites;  die  Frage  der  Urzeugung 
(generatio  aequivoca).  Carl  Vogt  hat  uns  einen  launigen  Bericht 
darüber  gegeben,  wie  in  Paris  der  wissenschaftliche  Kampf  zwischen 
Pasteur  und  seinen  verbündeten  Gegnern  Pouchet,  Joly  und  Musset 
mit  der  Erbitterung  von  Theologen  und  mit  einem  dramatischen 
Effekt  geführt  wird,  welcher  an  die  Magister-Promotionen  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  erinnert.  Auf  Pasteurs  Seite  steht  die  Akademie 
und  die  Ultramontanen.  Die  Möglichkeit  der  Urzeugung  zu  bestreiten 
gilt  als  conservativ.  Die  alten  Autoritäten  der  Wissenschaft  waren 
einmüthig  der  Ansicht,  es  lasse  sich  ohne  Ei  oder  Samen  nun  und 
ninuner  ein  organisches  Wesen  hervorbringen.  Onme  vivum  ex  ovo 
ist  ein  wissenschaftlicher  Glaubensartikel.  Warum  aber  stehen  die 
Orthodoxen  auf  dieser  Seite?  Etwa  nur,  um  das  absolut  Unerklärte 
hinzustellen,  um  zum  Tort  des  Verstandes  und  der  Sinnlichkeit  an 
einer  rein  mystischen  Schöpfung  festzuhalten?  —  Die  ältere  Orthodoxie 
nahm  nach  Anleitung  des  heiligen  Augustinus  einen  ganz  andern 
Standpunkt  ein;  gewissermassen  einen  mittleren.  Man  verschmähte 
es  durchaus  nicht,  sich  die  Dinge  so  anschaulich  als  möglich  vor- 
zustellen. Augustinus  lehrte,  dass  von  Anbeginn  der  Welt  zweierlei 
Samen  der  lebenden  Wesen  bestanden  hätten:  der  sichtbare,  welchen 
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der  Schöpfer  in  Thiere  und  Pflanzen  gelegt,  damit  sie  sich,  ein  jeg- 
liches in  seiner  Art  fortpflanzen,  und  der  unsichtbare,  welcher 
in  allen  Elementen  verborgen  sei  und  nur  bei  besonderen  Mischungs- 
und Temperaturverhältnissen  wirksam  werde.  Dieser  von  Anbe^nn 
in  den  Elementen  verborgene  Samen  sei  es,  der  Pflanzen  und  Thiere 
in  grosser  Anzahl  ohne  jegliche  Mitwirkung  fertiger  Organismen  her- 
vorbringe. 

Dieser  Standpunkt  wäre  für  die  Orthodoxie  ein  ganz  günstiger; 
er  liesse  sich  sogar  ohne  viel  Mtthe  so  weit  umformen,  dass  er  bei 
dem  heutigen  Stande  der  Wissenschaften  noch  so  gut  wie  jedes  der 
beiden  streitenden  Dogmen  könnte  behauptet  werden.  Aber,  wie  in 
der  Hitze  eines  Kampfes  der  Fechtende  oft  halb  genöthigt,  halb 
unwillkürlich  seine  Position  wechselt,  so  geschieht  es  auch  in  dem 
grossen  Gange  wissenschaftlicher  Streitfragen.  Der  Materialismus  des 
vorigen  Jahrhunderts  spielt  hier  seine  Rolle.  Indem  man  versuchte, 
das  Leben  aus  dem  Leblosen,  die  Seele  aus  dem  Stoff  zu  erklären, 
stellte  man  die  vermeintliche  Entstehung  von  Insekten  aus  faulenden 
Stoffen  in  eine  Reihe  mit  der  Belebung  todter  Fliegen  durch  Salz, 
mit  den  willkürlichen  Bewegungen  geköpfter  Vögel  und  andern  In- 
stanzen für  die  materialistische  Ansicht  Freunde  der  Teleologie^und 
der  natürlichen  Theologie,  Anhänger  des  Dualismus  von  Geist  und 
Natur  ergriffen  nun  die  Taktik,  das  Entstehen  von  Insekten  und 
Infusorien  ohne  Zeugung  gänzlich  zu  bestreiten,  und  der  Kampf  der 
Ideen  fühi*te,  wie  so  oft  in  der  Geschichte  der  Wissenschaften,  zu 
fruchtbaren  und  sinnreichen  Experimenten,  in  welchen  die  Materia- 
listen den  Kürzeren  zogen.  Seit  der  viel  gelesene  und  bewunderte 
Bonnet  in  seinen  Betrachtungen  der  Natur  die  generatio  aequivoca 
widerlegt  hatte,  galt  es  als  Spiritualismus,  an  dem  omne  vivum  ex 
ovo  festzuhalten,  und  in  diesem  Punkt  harmonirte  nun  die  Orthodoxie 
erträglich  mit  den  Resultaten  der  exakten  Forschung.  Ja,  es  scheint 
fast  bis  auf  die  Gegenwart  hin,  als  würde  jener  Satz  um  so  uner- 
schütterlicher festgestellt,  je  genauer  und  sorgfältiger  die  Forschung 
zu  Werke  ging. 

Die  Metaphysik  wurde  bei  der  neuen  Entdeckung  toll.  Man 
schloss,  dass  bei  der  natürlichen  Zeugung  alle  zukünftigen  Genera- 
tionen schon  in  dem  Ei  oder  Samenthierchen  enthalten  sein  müssten, 
und  Professor  Meier  in  Halle  führte  dieses  „Präformationssystem^ 
mit  so  naiver  Anschaulichkeit  durch,  dass  wir  ein  Unrecht  gegen 
unsre  Leser  begehen  würden,  wenn  wir  nicht  ein  Pröbchen  seiner 
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Ausführung  mittheilten:  ^So  hättet  sagt  der  Professor,  ^Adam  alle 
Menschen  schon  in  seinen  Lenden  getragen,  und  also  auch  zum 
Exempel  das  Samenthierchen,  woraus  Abraham  geworden.  Und  in 
diesem  Samenthierchen  lagen  schon  alle  Juden  als  Samenthierchen. 
Als  nun  Abraham  den  Isaak  zeugte,  so  ging  Isaak  aus  dem  Leibe 
seines  Vaters  heraus,  und  nahm  mit  sich  zugleich,  in  sich  einge- 
schlossen, das  ganze  Geschlecht  seiner  Nachkommen.^  Der  Verbleib 
der  unbenutzten  Samenthierchen,  die  man  sich  gern  schon  mit  etwas 
Seele  behaftet  dachte,  hat  begreiflicher  Weise  viel  tollere  Phantasien 
veranlasst,  die  uns  hier  wenig  berühren. 

In  jüngster  Zeit  war  es  namentlich  Schwann,  welcher  theils 
in  der  Zelle  das  eigentliche  Element  aller  organischen  Bildungen 
nachwies,  theils  durch  eine<  Reihe  von  Versuchen  darthat,  dass  bei 
der  scheinbaren  Entstehung  der  Organismen  durch  generatio  aequi- 
voca  stets  das  Vorhandensein  von  Eiern  oder  Keimzellen  voraus- 
gesetzt werden  müsse.  Seine  Beweismethode  galt  im  Allgemeinen 
als  vorzüglich;  es  war  aber  einer  unsrer  Materialisten  —  C.  Vogt 
—  welcher  den  Verdacht  ihrer  Unzulänglichkeit  mit  Bestimmtheit 
aussprach,  längst  bevor  der  alte  Streit  in  Frankreich  so  heftig  wieder 
entbrannte.  Wir  entnehmen  den  Gedankengang  seiner  scharfsinnigen 
und  eingehenden  Kritik  den  Bildern  aus  dem  Thierleben  (1852). 

Die  Infusorien  entstehen  beim  Zusammentritt  von  Luft;,  Wasser 
und  organischem  Stoff.  Schwann  traf  Maassregeln,  in  diesen  Bestand- 
theilen  alle  organischen  Keime  zu  vernichten.  Bleiben  sie  dann  ab- 
geschlossen und  es  entstehen  doch  Infusorien,  so  ist  die  generatio 
aequivoca  bewiesen.  Es  wurde  in  einem  Kolben  Heu  mit  Wasser 
gekocht,  bis  nicht  nur  die  ganze  Flüssigkeit,  sondern  auch  die  Luft 
in  dem  Kolbenhalse  auf  den  Siedepunkt  erhitzt  war.  Man  wusste, 
dass  in  geschlossenen  Kolften  keine  Infusorien  entständen.  Liess 
man  nun  gewöhnliche  Luft  durch  den  Kolben  streichen,  so  entstanden 
trotz  des  vorangegangenen  Siedens  jedesmal  Infusorien;  liess  man 
dag^en  nur  Luft  zutreten,  welche  durch  eine  glühende  Röhre,  durch 
Schwefelsäure  oder  Aetzkali  geleitet  war,  so  entstanden  niemals  In- 
fusorien. Man  nimmt  nun  an,  dass  die  Zusammensetzung  der  Luft 
durch  die  angewendeten  Mittel  nicht  verändert  werde.  Dies  ist  aber 
nur  annähenid  wahr.  Die  Atmosphäre  enthält  nicht  nur  Sauerstoff 
und  Stickstoff.  ,,Es  finden  sich  in  ihr  eine  gewisse  Menge  von 
Kohlensäure,  von  Wasserdampf,  von  Ammoniak,  vielleicht  noch  viele 
andere  Stoffe  in  verschwindend  kleiner  Menge.    Diese  werden  durch 
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die  angewandten  Mittel  mehr  oder  minder  zersetzt  und  absorbirt,  die 
Kohlensäure  vom  Aetzkali,  das  Ammoniak  von  der  Schwefelsäure. 
Die  Erhitzung  der  Luft  muss  einen  besondem  Einfluss  auf  die  An- 
ordnung der  Moleküle  der  Luft  äussern. . . .  Wir  haben  Fälle  genug 
in  der  Chemie,  wo  es  sich  um  scheinbar  sehr  geringfügige  Umstände 
handelt,  wenn  eine  Verbindung  oder  Zersetzung  bewerkstelligt  werden 
soll.  ...  Es  ist  möglich,  dass  gerade  die  bestimmte  Menge  von 
Ammoniak,  von  Kohlensäure,  dass  eine  gewisse  Lagerung  oder  Span- 
nung der  Moleküle  in  der  Atmosphäre  nöthig  sind,  um  den  Process 
der  Neubildung  eines  Organismus  einzuleiten  und  durchzuführen.  Die 
Bedingungen,  unter  denen  die  beiden  Kolben  stehen,  sind  demnach 
nicht  vollkommen  gleich,  weshalb  auch  der  Versuch  nicht  ganz  be- 
weisend erscheint.  ^^  In  der  That  ist  durch  diese  Ausführung  die 
Unzulänglichkeit  des  Schwann'schen  Versuches  dargethan,  und  die 
Frage  durfte  als  eine  offne  betrachtet  werden;  zumal  da  eine  Reihe 
gewichtiger  Bedenken  der  Annahme  entgegensteht^  dass  alle  Keime 
der  zahllosen  Infusorien,  welche. bei  jenen  Versuchen  erblickt  werden, 
in  der  Luft  lebensfähig  umhertrerben.  Ehrenberg  nahm  eine  Thei- 
lung  der  Infusorien  an,  welche  in  geometrischer  Proportionsreihe 
fortschreitend  in  wenigen  Stunden  das  Wasser  bevölkern  sollte;  alleiD 
Vogt  hat  mit  Recht  die  Unwahrscheinliehkeit  dieser  Hypothese  her- 
vorgehoben. In  neuerer  Zeit  hat  man  nun  begonnen,  die  in  der 
Luft  etwa  schwebenden  Stäubchen  systematisch  zu  sammeln,  bevor 
der  weitere  Versuch  beginnt.  Pasteur  wirft  seine  Sammlung  angeb- 
licher Keime  und  Eier  in  die  zum  Versuch  bestimmten  Flüssigkeiten 
und  glaubt  damit  Infusorien  und  Pilze  zu  säen ;  Plouchet  besieht 
sich  die  Sammlung  vorher.  ^Er  lässt  Hunderte  von  Kubikmetern 
Luft  durch  Wasser  streichen  und  untersucht  das  Wasser;  er  erfindet 
ein  eigenes  Instrument,  das  Luft  gegen  Xjilasplatten  bläst,  auf  denen  ' 
die  Samenstäubchen  haffcen  bleiben;  er  analysirt  Staub,  der  sich 
niedergesetzt  hat,  und  zwar  macht  er  diese  Versuche  auf  den  Glet- 
scherhöhen der  Maladetta  in  den  Pyrenäen,  wie  in  den  Katakomben 
von  Theben,  auf  dem  Festlande  wie  auf  dem  Meere,  auf  den  Pyra- 
miden Aegyptens  wie  auf  der  Spitze  des  Domes  von  Ronen.  Er 
schleppt  so  eine  Menge  von  Luft-Inventarien  herbei,  in  denen  zwar 
alles  Mögliche  figurirt,  aber  nur  höchst  selten  ein  Keimspom  eines 
Schimmelpflänzchens  und  noch  weit  seltener  die  todte  Leiche  eines 
Infusoriums.'*  Auch  Schaaffhausen  bestätigt,  dass  das  Mikroskop 
nur   selten    ein   Schimmel  -  Keimkom    oder  ein   ausgetrocknetes   und 
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todtes  Infiisionsthiercheu  in  der  Luft  nachweist;  niemals  ein  lebendes 
oder  ein  Ei.  Die  Schwierigkeit  der  frühereu  Erklärung  scheint  sich 
dadurch  zu  vervielfältigen ,  dass  in  verschiedenen  Aufgüssen,  über 
welche  dieselbe  Luft  streicht,  ganz  verschiedene  Arten  von  Pilzen 
entstehen.  Hält  man  nämlich  mit  Plouchet  an  dem  Dogma  von  der 
Unveränderlichkeit  der  Arten  fest,  so  müssten  in  jeden  Aufguss  nach 
mechanischen  Gesetzen  die  Keime  aller  dieser  verschiedenen  Arten 
niederfallen,  von  denen  dann  nur  diejenige  Art  Leben  erhält,  welche 
den  entsprechenden  Boden  findet.  Die  Schwierigkeit,  welche  schon 
Ehrenberg  durch  seine  künstliche  Hypothese  zu  beseitigen .  suchte, 
würde  sich  dadurch  vervielfältigen.  Hier  aber  kommt  freilich  die 
durch  Darwin  so  mächtig  angeregte  Frage  in  Betracht,  und  Vogt 
hat  gewiss  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  aus  einer  Combination 
der  Gesichtspunkte,  die  sich  aus  den  beiden  Streitfragen  ergeben, 
und  zwar  speciell  aus  Untersuchungen  über  die  niedersten  Organismen 
des  Thier-  und  Pflanzenreiches  für  die  nächste  Zeit  wichtige  Auf- 
schlüsse erwartet.  Für  die  Frage  des  Materialismus  in  philoso- 
phischem Sinne  kann  sich  zwar  in  keinem  Falle  hier  eine  Entschei- 
dung ergeben.  Man  darf  die  zufällige  Position,  welche  die  Kämpfer 
auf  dem  Boden  der  Thatsachen  nehmen,  nicht  mit  den  wahren  Ent- 
ßcheidungsgründen  verwechseln.  In  jedem  Falle  werden  sich  Für 
und  Wider  neue  Hypothesen  finden,  mittelst  deren  der  Kampf  mit 
Anstand  fortgesetzt  werden  kann. 

Anderseits  dürfen  die  hier  für  den  Fortschritt  wissenschaftlicher 
Erkenntniss  zu  gewinnenden  Resultate  auch  nicht  unterschätzt  werden. 
Was  der  Philosoph  so  leicht  antecipirt,  den  unbedingten  und  lücken- 
losen Causalzusammenhang  alles  Geschehens,  das  müssen  die  posi- 
tiven Wissenschaften  doch  immer  erst  Schritt  für  Schritt  außseigen, 
bevor  es  auf  die  Massen  wirkt  und  mit  dem  Glauben  an  den  höhern 
Beruf  der  menschlichen  Vernunft  das  Vertrauen  auf  die  sichern  Wege 
des  intellectuellen  Fortsehritts  erweckt.  Das  Gesetz  der  Erhaltung 
der  Kraft  als  philosophisches  und  selbst  als  mathematisches  Theorem 
wirkt  nur  auf  Wenige;  wenn  aber  ein  Joule  mit  unendlicher  Aus- 
dauer das  mechanische  Aequivalent  der  Wärme  bestimmt,  so  bricht 
es  sich  Bahn.  Man  kann  viel  reden  über  die  höhere  Einheit  der 
organischen  und  der  unorganischen  Welt;  man  will  doch  diese  Ein- 
heit erst  sehen.  Organische  Stoffe  sind  längst  durch  unsere  Che- 
miker dargestellt;  aber  noch  keine  Organismen.  Wir  haben  ge- 
sehen^   dass    Liebig    sogar    die    Möglichkeit    einfach   leugnete;    die 
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Demonstration  des   Gegentheils  würde  sonach  ein  epochemachendes 
Ereigniss  sein  —  das  wir  freilich  erst  abwarten  müssen. 

Nicht  minder  führt  uns  nunmehr  die  Hypothese  Darwins  von 
der  Entstehung  der  Arten  auf  das  weite  Gebiet  einer  offenen 
Streitfrage,  doch  haben  wir  hier,  wenigstens  liach  der  negativen  Seite 
hin,  zu  einigen  sehr  bestimmten  Sätzen  mehr  als  genügende  Veran- 
lassung. Es  giebt  vielleicht  in  der  ganzen  neueren  Wissenschaft  kein 
Beispiel  eines  so  haltlosen  und  zugleich  so  crassen  Aberglaubens, 
wie  der  von  der  Species,  und  es  giebt  wohl  wenige  Punkte,  in 
welchen  man  sich  mit  so  bodenlosen  Argumentationen  immer  wieder 
in  den  dogmatischen  Schlummer  eingewiegt  hat.  Es  geht  fast  über 
das  Verständliche,  wie  ein  Naturforscher,  welcher  sich  seit  zwanzig 
Jahren  speciell  für  die  Feststellung  des  Artbegriffes  interessirt,  wel- 
cher es  unternimmt,  in  der  Fortpflanzungsfähigkeit  ein  neues  Krite- 
rium der  Species  aufzustellen,  während  dieser  ganzen  Zeit  kein  ein- 
ziges Experiment  über  diese  Frage  anstellt,  sondern  sich  damit 
begnügt,  als  ächter  Naturhistoriker,  die  zufällig  überlieferten  Erzäh- 
lungen kritisch  zu  sichten.  Allerdings  ist  auch  auf  dem  Felde  der 
Naturforschung  die  Theilung  der  Arbeit,  zwischen  Experiment  und 
kritischer  Zusammenstellung  der  Experimente  durchaus  zulässig,  und 
zwar  in  weiterem  Sinne,  als  gewöhnlich  anerkannt  ist.  Wenn  aber 
ein  Feld  noch  so  vollständig  brach  liegt,  wie  das  der  Artenbildung, 
so  ist  es  doch  wohl  der  erste  kritische  Spruch,  auf  den  die  gesunde 
Vernunft  und  die  naturwissenschaftliche  Methode  führen  müssen,  dass 
auf  diesem  Gebiete  so  gut  wie  auf  allen  andern  nur  der  Versuch 
uns  etwas  lehren  kann.  Andreas  Wagner  aber  verirrte  sich  so 
weit  vom  Pfade  der  Naturforschung,  dass  er  Grosses  zu  leisten 
glaubt,  wenn  er  für  die  angeblichen  Bastardbildungen  einen  „juristi- 
schen^ Beweis  verlangt,  und  bis  zur  Erbringung  desselben  seine 
Dogmen  für  feststehend  erachtet.  Das  mag  denn  freilich  das  geeig- 
nete Verfahren  sein,  wenn  man  ein  lieb  gewordenes  Vorurtheil  ab 
einen  persönlichen  Besitz  betrachtet,  und  jedem,  der  es  rauben  will, 
mit  dem  Rechtstitel  der  Verjährung  entgegentritt;  mit  Naturforschung 
hat  dieser  ganze  Standpunkt  keine  entfernte  Aehnlichkeit.  Ein  ein- 
ziger Zug  mag  eine  Methode  näher  charakterisiren,  auf  deren  Ergeb- 
nisse näher  emzugehen  übrigens  frivole  Zeitvergeudung  wäre. 

Es  liegt  eine  Eeihe  offenbarer  Bastardbildungen  vor,  die  sich 
durch  Spielerei  von  Liebhabern  oder  dureh  Zufall  ergeben  haben  und, 
besser  oder  schlechter  beglaubigt,  weiter  erzählt  werden.    Aus  solchem 
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Material  wird  nun  die  Frage  entschieden,  wie  es  sich  mit  der  Frucht- 
barkeit der  Bastarde  a)  unter  sich,  b)  mit  der  Stammlinie  verhalte. 
Man  sieht  auf  den  ersten  Blick,  wenn  man  das  treffliche  Material 
mustert,  dass  ad  a  keine  oder  nur  sehr  wenige  Beispiele  vorliegen, 
weil  man  entweder  nur  einen  Bastard  hatte,  der  also  auch  nicht  mit 
einem  gleichartigen  gepaart  werden  konnte,  ode/*  weil  die  Bastarde 
verschiednen  Geschlechtes  getrennt  und  verschenkt  wurden,  da  eben 
Niemand  daran  dachte,  über  die  Bildung  neuer  Arten  zu  experimen- 
tiren.  Ad  b  ergiebt  sich  die  grosse  Wahrheit,  dass  die  Bastard- 
rassen allmählig  wieder  in  die  ursprünglichen  Rassen  zurückkehren, 
weil  man  sie  eben  von  Generation  zu  Generation  nur  mit  einer  der- 
selben gepaart  hat.  Daraus  wird  nun  der  grosse  Schluss  gezogen, 
dass  Bastarde  entweder  unfruchtbar  sind,  oder  sich  nur  durch  An- 
paarung  mit  den  elterlichen  Rassen  fortpflanzen  können;  denn  den 
entgegengesetzten  Angaben  „fehlt  der  legale  Naiehweis."  Der 
Gegner  muss  den  Process  verlieren;  das  Inventar  der  Schrullen  ist 
gerettet 

Jedermann  weiss,  wie  hier  zu  verfahren  wäre,  wenn  man  nicht 
die  Schrulle  retten,  sondera  die  Wahrheit  finden  wollte,  was  doch 
für  einen  Mann,  der  sich  zwanzig  Jahre  mit  der  Frage  der  Species 
beschäftig,  kein  ganz  unpassendes  Ziel  genannt  werden  dürfte.  Man 
hätte  offenbar  mit  aller  der  Sorgfalt,  welche  die  neueren  Naturwissen- 
schaften auf  andern  Gebieten  anzuwenden  pflegen,  und  der  sie  ihre 
grossen  Erfolge  durchweg  zu  danken  haben,  zunächst  eine  grössere 
Reihe  der  betreffenden  Bastardbildungen,  z.  B.  zwischen  Canarien- 
vogel  und  Hänfling,  zu  erzeugen.  Die  grössere  Reihe  ist  nicht  nur 
zur  Elimination  des  Zufalls  und  zur  Gewinnung  eines  richtigen  Mittels 
nothwendig,  sondern  sie  wird  schon  unmittelbar  durch  die  Natur  einer 
Aufgabe  gefordert,  die  sich  um*  ein  Mehr  oder  Weniger  dreht^  Man 
nehme  nun  gleich  viel  Paare  der  gleichartigen  Bastarde,  ferner  der 
Bastarde  mit  der  väterlichen  und  endlich  der  mütterlichen  Stamm- 
linie. Man  bringe  diese  Paare  unter  möglichst  gleiche  Verhältnisse 
des  relativen  und  absoluten  Alters,  der  Pflege,  der  Umgebung,  oder 
man  variire  diese  Verhältnisse  methodisch,  und  man  wird  ein  Resul- 
tat haben,  auf  Grund  dessen  schon  einige  Wahrscheinlichkeitssätze 
auszusprechen  sind;  was  denn  freilich  von  grösserem  Verdienst  wäre, 
als  Andreas  Wagners  zwanzigjährige  Prüfung  der  Legalität  höherer 
Jagdgeschichten. 

Darwin  hat  einen  mächtigen  Schritt  zu   der  Vollendung   einer 
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naturphilosophischen  Weltanschauung  gethan,  welche  Verstand  und 
Gemüth  in  gleicher  Weise  zu  befriedigen  vermag,  indem  sie  sich  auf 
die  feste  Basis  der  Thatsachen  gründet,  und  in  grossartigen  Zügen 
die  Einheit  der  Welt  darstellt,  ohne  mit  den  Einzelheiten  in  Wider- 
spruch zu  gerathen.  Seine  Darstellung  der  Entstehung  der  Arten 
fordert  aber  als  naturwissenschaftliche  Hypothese  auch  das  Experi- 
ment zu  ihrer  Bestätigung,  und  Darwin  wird  Grosses  geleistet  haben, 
wenn  es  ihm  gelingt,  den  Geist  methodischer  Forschung  auf  ein  Ge- 
biet zu  rufen,  welches  ihm  den  reichsten  Lohn  verspricht,  indem  es 
freilich  auch  die  grösste  Aufopferung  und  Ausdauer  erfordert  Manche 
der  hierher  gehörigen  Experimente  mögen  die  Kräfte,  ja  die  Dauer 
der  Wirksamkeit  des  einzelnen  Forschers  übersteigen  und  erst  spätere 
Generationen  werden  die  Früchte  dessen  erndten,  was  die  Gegenwart 
anbahnen  muss.  Grade  darin  aber  wird  sich  ein  neuer  Fortschritt 
zu  grossartiger  Auffassung  der  Aufgabe  der  Wissenschaft  kund  tbon, 
und  an  der  richtigen  Erfassung  dieser  Aufgabe  muss  das  Gefühl  fär 
die  Zusammengehörigkeit  der  Menschheit,  für  die  Gemeinsamkeit  ihrer 
kühnen  Ziele  erstarken. 

Was  Darwins  Theorie  zu  einer  solchen  Wirkung  auf  die  For- 
schung beföhigt,  ist  nicht  nur  die  einfache  Klarheit  und  befriedigende 
Rundung  des  Grundgedankens,  der  in  den  Erfahrungen  upd  metho- 
dischen Anforderungen  der  Gegenwart  schon  vorbereitet  lag,  und  sich 
leicht  aus  der  gelegentlichen  Combination  verschiedner  Zeitgedanken 
ergeben  musste.  Ungleich  höheres  Verdienst  liegt  ohne  Zweifel  schon 
in  der  ausdauernden  Verfolgung  eines  Gegenstandes,  der  bereits  im 
Jahre  1.837  den  von  einer  wissenschaftlichen  Seefahrt  heimkehrenden 
Naturforscher  mächtig  ergriff,  und  dem  er  seitdem  sein  Leben  wid- 
mete. Das  reiche  Material,  welches  Darwin  gesammelt  hat,  ist 
grösstontheils  noch  rückständig,  die  genaueren  Belege  für  seine  An- 
gaben fehlen  noch,  und  ein  späteres,  grösseres  Werk  wird  uns  hof- 
fentlich die  Riesenarbeit  des  ausgezeichneten  Mannes  in  ihrem  voUen 
Umfange  vorführen.  Viele  wollen  bis  zum  Erscheinen  dieses  Materials 
ihr  Urtheil  über  Darwins  Theorie  aussetzen,  und  es  ist  gegen  solche 
Vorsicht  nichts  einzuwenden,  da  allerdings  auch  in  dieser  Arbeit 
menschlichen  Fleisses  und  Scharfsinns  die  Kritik  viel  zu  thun  haben 
wird,  bis  das  Bleibende  vom  Vergänglichen  und  Subjektiven  geson-* 
dert  ist.  Es  ist  aber  wohl  zu  beachten,  dass  eine  genügende  Be- 
währung der  eminenten  Hypothese  doch  in  keinem  Falle  von  diesem 
Material  allein  abhängen  kann,  sondern  dass  die  selbständige  Thätig- 
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keit  Vieler  und  vielleicht  die  experimentirende  Arbeit   von  Genera- 
tionen dazu  gehört,  um  die  Theorie  der  natürlichen  Züchtung  durch 
die  künstliche  zu  bestätigen,  welche  in  verhältnissmässig  kurzer 
Frist  eine  Arbeit  wiederhole  kann,   zu  der  die  Natur  Jahrtausende 
braucht     Anderseits   hat   Darwins  Theorie   schon  in   ihrer  jetzigen 
Form  eine  Bedeutung,  welche  weit  über  den  Bereich  einer   zufällig 
aufgeworfenen  Frage  hinausreicht.     Seine  Sammlung  der  Beobachtun- 
gen hat  mit  Wagners  stümperhaften  Protokollen  über  die  Legitimität 
vereinzelter  Jagdgeschichten  nicht  die  geringste  Aehnlichkeit.    Darwin 
weiss  die  ganze  Naturgeschichte  der  Pflanzen  und  Thiere  durch  feine 
und  scharfsinnige  Combination   bewährter  Beobachtungen  mit   seiner 
Theorie  in  Verbindung  zu  setzen.    Alle  Strahlen  sind  in  einem  Brenn-  ^ 
punkt  gesammelt,   und  die  reiche  Entfaltung  der   Theorie  leitet  die 
fieheinbar  entlegensten  Erscheinungen  des  organischen  Lebens  in  den 
Strom  des  Beweises.     Will  man  aber  die  vorzüglichste   Seite  seiner 
Leistungen  bezeichnen,    so   muss  man  darauf  hinweisen,    dass  eben 
jene  Gliedening   des   Grundgedankens,   die  Unterstützung   desselben 
durch  zahlreiche  Lehrsätze  und  Hülfshypothesen  fast  nirgen4  eitwas 
Willkürliches  und  Gezwungenes  hat ;  ja,  dass  manche  derselben  nicht 
nur  an  sich  evidenter  sind  als  der  Hauptgedanke,  sondern  auch  gleich 
hoch,  wo  nicht  höher  an  naturwissenschaftlicher  Bedeutung.  Hier  haben 
wir  namentlich  die  Lehre  von   dem  Ringen  der  Arten  um  ihre 
Existenz  im  Auge  und  die  tiefgreifenden  Beziehungen  dieser  Lehre 
zur  Teleologie. 

Die  Theorie  der  Entstehung  der  Arten  führt  uns  in  eine  Vor- 
zeit zurück,  welche  dadurch  den  Charakter  des  mysteriösen  erhält, 
dass  hier  den  Dichtungen  der  Mythe  nur  eine  Summe  von  Möglich- 
keiten gegenübersteht,  deren  grosse  Zahl  die  Glaubwürdigkeit  jeder 
einzehien  ausserordentlich  beeinträchtigt.  Der  Kampf  um  das  Da- 
sein entspinnt  sich  dagegen  vor  upsern  Augen  und  ist  doch  Jahr- 
hunderte lang  der  Aufmerksamkeit  eines  nach  Wahrheit  spähenden 
Zeitalters  entgangen.  Ein  Recensent  von  Raden h au sens  Isis, 
einem  trefflichen,  wenn  auch  nicht  ganz  auf  den  Grund  gehenden 
naturalistischen  System  der  letzten  Jahre,  findet  sich  zu  einer  Be- 
merkung veranlasst,  die  uns  zeigt,  wie  schwer  selbst  ein  ziemlich 
unbefangener  Beobachter  den  Stand  dieser  Fragen  überblickt,  in 
einem  Augenblick,  wo  Jeder,  der  ihn  zu  überblicken  vermag,  zu 
einem  ganz  unzweideutigen  Resultate  konamen  muss.  Radenhausen 
benützt  Darwins  Lehre  um  Consequenzen  zu  ziehen,   welche  auf  die 

Lange,  Gesch.  d.  Mat.  26 
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uralte  radikale  Opposition   des  Empedokles  gegen  die   Teleologie 
zurückfahren;   er   giebt  aber  zu,   dass  der  vollständige  Beweis  fär 
Darwins  Lehre  noch  fehle.     Zwei  Sätze  seines  Kecensenten  im  Lite- 
rarischen   Centralblatte    sollen    uns    zum   Thema   einer  Betrachtung 
dienen ;  die  wir  ohnehin  nicht  umgehen  dürften,  und  für  die  uns  hier 
nur  ein  bestimmter  Anknüpfungspunkt  gelegen  kommt.     „Man  zieht . 
es  vor"   sagt  der  Ungenannte,  „an  die  Stelle  einer  zweckmässig  aber 
wunderbar  wirkenden    ausserweltlichen  Causalität   die  Möglichkeit 
glücklicher  Zufälle  zu  setzen,  und  findet  in  der  fortschreitenden  Ent- 
wicklung dessen,  was  ein  glücklicher  Zufall  begonnen  hat,  Ersatz  da- 
für, dass  alle  Erscheinungen  der  Welt  in  ihrem  letzten  Grunde  sinn- 
und  zwecklos  sind,  und  dass  das  Schöne  und  Gute  nicht  am  Anfange 
liegt,  sondern  erst  am  Ende,    oder  wenigstens  erst  im  Fortgange  des 
Geschehens  zum  Vorscheine  kommt ....   So  lange  diese  (die  bewei- 
senden) Entdeckungen  noch  nicht  wirklich  gemacht  sind,  wird  es  er- 
laubt sein,  sich  die  Frage  vorzulegen,  ob  die  Hypothesen,  zu  denen 
sich  dieser  Naturalismus  für  berechtigt  hält,  weniger  kühn   und  ge- 
wagt sind,  als  die  Voraussetzungen  der  teleologischen  Weltansicht.^ 
Der  Recensent  ist  ein  Typus;   die  meisten,  welche  der  neueren 
Naturwissenschaft  gegenüber  noch  an  der  Teleologie  glauben  festhal- 
ten zu  dürfen,   klammem  sich  an  die  Lücken  der  wissenschaftlichen 
Erikenntniss,   und  übersehen  dabei,   dass  wenigstens  die  bisherige 
Form  der  Teleologie,  die  anthropomorphe  durch  die  Thatsachen 
gänzlich  beseitigt  ist;   einerlei,  ob  die  naturalistische  Ansicht  hinläng- 
lich festgestellt  ist  oder  nicht.     Die  ganze  Teleologie  hat  ihre  Wurzel 
in  der  Ansicht,    dass  der  Baumeister  der  Welten  so  verfährt,  dass 
der  Mensch  nach  Analogie  menschlichen  Vernunftgebrauches  sein  Ver- 
fahren zweckmässig  nennen  muss.     So  fasst  es  im  Wesentlichen  schon 
Aristoteles,  und  selbst  die  pantheistische  Lehre  von  einem  „immanen- 
ten^ Zweck  hält  die  Idee  einer ^   menschlichem  Ideal  entsprechenden, 
Zweckmässigkeit  fest,   wenn   auch   die  ausser  weltliche  Person  aufge- 
geben wird,  die  nach  Menschen  weise  diesen  Zweck  erst  erdenkt  und 
dann  ausführt.     Es  ist  nun  aber  gar  nicht  mehr  zu  bezweifeln,  dass 
die  Natur  in  einer  Weise  fortschreitet,  welche  mit  menschlicher  Zweck- 
mässigkeit keine  Aehnlichkeit  hat;  ja,  dass  ihr  wesentlichstes  Mittel 
ein  solches  ist,  welches  mit  dem  Maassstabe  menschlichen  Verstandes 
gemessen,  nur  dem  blindesten  Zufall  gleichgestellt  werden  kann,  lieber 
diesen  Punkt  ist  kein  zukünftiger  Beweis  mehr  zu  erwarten ;  die  That- 
sachen sprechen  so   deutlich  und   auf  den   verschiedensten  Gebieten 
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der  Natar  so  einstimmig,  dass  keine  Weltansicht  mehr  zulässig  ist, 
welche  diesen  Thatsachen  und  ihrer  nothwendigen  Deutung  wider- 
spricht 

Wenn  ein  Mensch,  um  einen  Hasen  zu  schiessen,  Millionen  Oe- 
wehrläufe  auf  einer  grossen  Haide  nach  allen  beliebigen  Richtungen 
abfeuerte;  wenn  er,  um  in  ein  verschlossenes  Zimmer  zu  kommen, 
sieh  zehntausend  beliebige  Schlüssel  kaufte  und  alle  versuchte;  wenn 
er,  um  ein  Haus  zu  haben,  eine  Stadt  baute,  und  die  überflüssigen 
Häuser  dem  Wind  und  Wetter  überliesse:  so  würde  wohl  Niemand 
dergleichen  zweckmässig  nennen  und  noch  viel  weniger  würde  man 
irgend  eine  höhere  Weisheit,  verborgene  Gründe  und  überlegene  Klug- 
heit hinter  diesem  Verfahren  vermuthen.  Wer  aber  in  den  neueren 
Naturwissenschaften  Kenntniss  nehmen  will  von  den  Gesetzen  der  Er- 
haltung und  Fortpflanzung  der  Arten  —  selbst  solcher  Arten,  deren 
Zweck'  wir  überhaupt  nicht  einsehen,  wie^z.  B.  der  Eingeweidewürmer, 
der  wird  allenthalben  eine  ungeheure  Vergeudung  von  Lebenskeimen 
finden.  Vom  Blüthenstaub  der  Pflanzen  zum  befruchteten  Samenkorn, 
vom  Samenkorn  zur  keimenden  Pflanze,  von  dieser  bis  zu  der  voll- 
wüchsigen,  welche  wieder  Samen  trägt,  sehen  wir  stets  den  Mecha- 
nismus wiederkehren,  welcher  auf  dem  Wege  der  tausendfältigen 
Erzeugung  für  den  sofortigen  Untergang  und  des  zufälligen  Zusam- 
mentreffens der  günstigen  Bedingungen  das  Leben  soweit  erhält,  als 
wir  es  in  dem  Bestehenden  erhalten  sehen.  Der  Untergang  der  Le- 
benskeime, das  Fehlschlagen  des  Begonnenen  ist  die  Regel ;  die  „na- 
turgemässe^  Entwicklung  ist  ein  Specialfall  unter  Tausenden;  es  ist 
die  Ausnahme,  und  diese  Ausnahme  schafft  jene  Natur,  deren  zweck- 
mässige Selbsterhaltung  der  Teleologe  kurzsichtig  bewundert.  „Wir 
sehen  das  Antlitz  der  Natur ^,  sagt  Darwin,  „strahlend  von  Heiterkeit; 
wir  sehn  oft  Ueberfluss  vdn  Nahrung;  aber  wir  sehen  nicht,  oder 
wir  vergessen  es,  dass  die  Vögel,  welche  ringsum  so  sorglos  singen, 
meist  von  Insekten  oder  Samen  leben,  und  so'  beständig  Leben  zer- 
stören; oder  wir  vergessen,  wie  stark  diese  Sänger,  oder  ihre  Eier, 
oder  ihre  Jungen  von  Raubvögeln  und  andern  Thieren  vertilgt  werden ; 
wir  halten  nicht  im  Sinne,  dass  das  Futter,  welches  jetzt  im  Ueber- 
fluss vorhanden  ist,  zu  andern  Zeiten  jedes  wiederkehrenden  Jahres 
^  mangelt^  Der  Wettbewerb  um  das  Fleckchen  Landes,  Glück  oder 
Unglück  in  der  Verfolgung  und  Vertilgung  fremden  Lebens  bestimmt 
die  Ausdehnung  der  Pflanzen  und  Thierarten.  Millionen  von  Samen- 
thierchen,  Eiern,  jungen  Geschöpfen  schwanken  zwischen  Leben  und 
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Tod,  damit  einzelne  Individuen  sich  entfalten.  Die  menschliche  Ve]> 
nunft  kennt  kein  anderes  Ideal,  als  die  möglichste  Erhaltung  imd 
Vervollkommnung  des  Lebens,  welches  einmal  begonnen  hat,  ver- 
bunden mit  der  Einschränkung  von  Geburt  und  Tod.  Der  Natnr 
sind  üppige  Zeugung  und  schmerzvoller  Untergang  nur  zwei  ent- 
gegengesetzt wirkende  Kräfte,  die  ihr  Gleichgewicht  suchen.  —  Hat 
doch  die  Volkswirthschaft  selbst  fttr  die  „civilisirte"  Welt  das 
traurige  Gesetz  enthüllt,  dass  Elend  und  Nahrungsmangel  die  gros- 
sen  Regulatoren  des  Bevölkerungszuwachses  sind.  Ja  selbst  auf  gei- 
stigem Gebiete  scheint  es  die  Methode  der  Natur  zu  sein,  dass  sie 
tausend  gleich  begabte  und  strebende  Geister  der  VerkfUnmerung  und 
Verzweiflung  entgegenwirft,  um  ein  einziges  Genie  zu  bilden,  welcl^es 
seine  Entfaltung  der  Gunst  der  Verhältnisse  dankt.  Das  Mitleid, 
die  schönste  Blttthe  der  irdischen  Organismen,  bricht  nur  auf  verein- 
zelten Punkten  hervor  und  Ist  selbst  flttr  das  Leben  der  Menschheit 
mehr  ein  Ideal  als  eine  der  gewöhnlichen  Triebfedern. 

Was  wir  in  der  Entfaltung  der  Arten-  Zufall  nenn^,  ist  natür- 
lich kein  Zufall  im  Sinn  der  allgemeinen  Naturgesetze,  deren  gros- 
ses Getriebe  all  jene  Wirkungen  hervorruft ;  es  ist  aber  im  strengsten 
Sinne  des  Wortes  Zufall,  wenn  wir  diesen  Ausdruck  im  Gegensatz 
zu  den  Folgen  einer  menschenähnlich  berechnenden  Intelli- 
genz betrachten;  wo  wir  aber  in  den  Organen  der  Thiere  und  Pflan- 
zen Zweckmässiges  finden,  da  dürfen  wir  annehmen,  dass  in  dem 
ewigen  Mord  des  Schwachen  zahllose  minder  zweckmässige  Formen 
vertilgt  wurden,  so  dass  auch  hier  das,  was  sich  erhält,  nur  der 
günstige  Specialfall  in  dem  Ocean  von  Geburt  und  Untergang  ist 
Das  wäre  denn  nun  in  der  That  ein  Stück  der  viel  geschmähtes 
Weltansi^auung  des  Empedokles,  bestätigt  durch  das  endlose  Ma- 
terial, welches  allein  die  letzten  Decenriien  der  exakten  Forschung 
ans  Licht  gefördert  haben. 

Und  doch  hat  die  Sache  ihre  Kehrseite.  Ist  es  ganz  wahr,  wie 
der  Recensent  Radenhausens  meint,  dass  an  die  Stelle  der  wunder- 
bar wirkenden  Oausalität  nur  die  „Möglichkeit^^  glücklicher  ZuftUe 
tritt?  Was  wir  sehen,  ist  nicht  Möglichkeit,  sondern  Wirklichkeit. 
Der  einzelne  Fall  ist  uns  nur  „möglich",  er  ist  uns  „zuföllig", 
weil  >er  durch  das  Getriebe  von  Naturgesetzen  geordnet  wird,  die  in 
unsrer  menschlichen  Auffassung  nichts  mit  dieser  speciellen  Folge 
ihres  Ineinand^greifens  zu  schaffen  haben.  Im  grossen  Ganzen  aber 
können  wir  die  Nothwendigkeit  erkennen.      Unter   den  Äahllosen 
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FäUen  müssen  sieh  aueh  die' günstigen  finden;  denn  sie  sind 
wirklich  da  and  alles  Wirkliche  ist  durch  die  ewigen  Gesetze  des  ... 
Universun»  hervorgerufen.  In  der  That  ist  damit  nicht  sowohl  jedey 
Teleologie  beseitigt,  ald  vielmehr  ein  Einblick  in  das  objektive  Wesen 
der  Zweckmässigkeit  der  Erscheinungswelt  gewonnen.  Wir  sehen 
deutlich,  dass  diese  Zweckmässigkeit  im  Einzelnen  nicht  die  mensch- 
liche ist,  ja,  dass  sie  auch,  so  weit  wir  die  Mittel  bereits  erkannt 
haben,  nicht  etwa  durch  höhere  Weisheit  hergestellt  wird,  sondern 
durch  Mittel,  welche  ihrem  logischen  Gehalt  nach  entschieden 
und  klar  die  niedrigsten  sind,  welche  wir  kennen.  Diese 
Werthschätzung  selbst  ist  aber  wieder  nur  auf  die  menschliche  Natur 
begründet,  und  so  bleibt  der  metaphysischen,  der  religiösen  Auffas- 
sung der  Dinge,  welche  in  ihren  Dichtungen  diese  Schranken  über- 
schreitet, immer  wieder  ein  Spielraum  zur  Herstellung  der  Teleologie, 
die  aus.  der  Naturforschung  und  aus  der  kritischen  Naturphilosophie 
einfach  und  definitiv  zurückzuweisen  ist 

Das  Studium  der  niederen  Thierwelt,  welches  in  den  letzten  De- 
cennien,  besonders  seit  Steenstrups  Entdeckungen  über  den  Gene- 
rationswechsel gewaltige  Fortschritte  gemacht  hat,  beseitigt  übri- 
gens nicht  nur  den  alten  Artbegriff,  sondern  es  wirft  auch  merkwür- 
diges Licht  auf  eine  ganz  andre  Frage,   die  für   die  Geschichte  des 
Materialismus  von  höchstem  Interesse  ist:    auf  die  Frage  nach  dem 
Wesen  des  organischen  Individuums.     In  Verbindung  mit  der 
Zellentheorie  beginnen  auch  hier  die  neueren  Entdeckungen  einen 
so  tiefgreifenden  Einfluss  auf  unsre  naturwissenschaftlichen  und  phi- 
losophischen Anschauungen  auszuüben,   dass  es  scheint,   als  würden 
die  uralten  Fragen  des  Daseins  jetzt  zum  ersten  mal  in  deutlicher 
Form  an  den  Forscher  und  Denker   gerichtet     Wir   haben   gesehn, 
wie  der  alte  Materialismus  dadurch  in  das  Gebiet  des  absolut  Wider- 
sinnigen geräth,  dass  er  die  Atome  als  das  allein  Existirende  betrach- 
tet, die  doch  nicht  Träger  einer  höheren  Einheit  sein  können,   weil 
ausser  Druck  und  Stoss  keine  Berührung  zwischen  ihnen  vorkommt. 
Wir   haben  aber  auch  gesehn,   dass  grade  dieser  Widerspruch  von 
Vielheit  und  Einheit  dem  menschlichen  Denken  überhaupt  eigen  ist, 
und  dass  er  nur  in  der  Atomistik  am  klarsten  hervortritt     Die  ein- 
zige Rettung  besteht  auch  hier  darin,  dass  der  Gegensatz  von  Viel- 
heit  und  Einheit  als  eine  Folge  unsrer  Organisation  gefasst  wird, 
dass  man  annimmt,  er  sei  in  der  Welt  der  Dinge  an  sich  auf  irgend 
eine  uns  unbekannte  Weise  gelöst  oder  vielmehr  gar  nicht  vorhanden. 
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Damit  entgehen  wir  denn  dem  innersten  Grunde  des  Widerspruchs, 
der  überhaupt  in  der  Annahme  absoluter  Einheiten  besteht,  die  uns 
nirgends  gegeben  sind.  Fassen  wir  alle  Einheit  als  relativ,  se- 
hen wir  in  der  Einheit  nur  die  Zusammenfassung  in  unserm 
Denken,  so  haben  wir  damit  zwar  nieht  das  innerste  Wesen  der 
Dinge  erfasst,  wohl  aber  die  Coi;i0equ6nz  der  wissenschaftlichen  Be- 
trachtung möglich  gemacht.  Die  absolute  Einheit  des  Selbstbewusstseins 
flüirt  zwar  schlecht  dabei,  allein  es  ist  kein  Uebelstand,  wenn  eine 
LieblingSYorstellung  einiger  Jahrtausende  beseitigt  wird.  In  diesem 
Abschnitt  halten  wir  uns  zunächst  an  die  allgemeineren  Erscheinungen 
der  organischen  Natur. 

Goethe,  dessen  Morphologie  wir  als  eine  der  gesundesten 
und  fruchtbarsten  Arbeiten  unsrer  so  vielfach  getrübten  Epoche  der 
Naturphilosophie  betrachten  dürfen,  hatte  den  Standpunkt,  auf  wel- 
chen uns  gegenwärtig  alle  neueren  Entdeckungen  mit  Macht  hin- 
drängen, sdion  bloss  durch  die  denkende  Vertiefung  in  die  mannig- 
faltigen Formen  und  Wandlungen  der  Pflanzen-  und  Thierwelt  ge- 
wonnen. „Jedes  Lebendige^  lehrt  er,  „ist  kein  Einzelnes, 
sondern  eine  Mehrheit;  selbst  insofern  es  uns  als  Indivi- 
duum erscheint,  bleibt  es  doch  eine  Versammlung  von  le- 
bendigen selbständigen  Wesen,  die  der  Idee,  der  Anlage  nach 
gleich  sind,  in  der  Erscheinung  aber  gleich  oder  ähnlich,  ungleich 
oder  unähnlich  werden  können.  Diese  Wesen  sind  theils  ursprüng- 
lich schon  verbunden,  theils  finden  und  vereinigen  sie  sich.  Sie  ent- 
zweien sich  und  suchen  sich  wieder  und  bewirken  so  eine  unendliche 
Produktion  auf  alle  Weise  und  nach  allen  Seiten.  —  Je  unvollkomme- 
ner das  Geschöpf  ist,  desto  mehr  sind  diese  Theile  einander  gleich 
oder  ähnlich,  und  desto  mehr  gleichen  sie  dem  Ganzen.  Je  voll- 
kommener das  Geschöpf  wird,  desto  unähnlicher  werden  die  Theile 
einander.  In  jenem  Falle  ist  das  Ganze  den  Theilen  mehr  oder  we- 
niger gleich,  in  diesem  das  Ganze  den  Theilen  unähnlich.  Je  ähn- 
licher die  Theile  einander  sind,  desto  weniger  sind  sie  einander  sub- 
ordinirt.  Die  Subordination  der  Theile  deutet  auf  ein  voUkommneres 
Geschöpf." 

Virchow,  welcher  diesen  Ausspruch  Goethes  in  einem  trefflichen 
Vortrag  über  Atome  und  Individuen  benutzt  hat,  ist  zu  den  Män- 
nern zu  zählen,  welche  durch  positive  Forschung  und  schartsinnige 
Theorie  dazu  beigetragen  haben,  uns  über  das  Verhältniss  der  Wesen 
aufzuklären,  deren  innige  Gemeinschaft  das  ,Jndividuum"  bildet« 
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Die  Pathologie,  bis  dahin  ein  Feld  wüster  und  abergläubischer 
Yorartheile,  wnrde  durch  ihn  aus  demselben  Leben  der  Zellen  er- 
klärt, welches  in  seinen  normalen  Erscheinungen  das  Oesammtleben 
des  gesunden  Individuums  erzeugt  Das  Individuum  ist  nach  seiner 
Erklärung  „eine  einheitliche  Gemeinschaft,  in  der  alle  Theile 
zu  einem  gleichartigen  Zwecke  zusanmienwirken,  oder,  wie  man  es 
auch  ausdrücken  mag,  nach  einem  bestimmten  Plane  thätig  sind/^ 
Diesen  Zweck  erklärt  Virchow  weiterhin  als  einen  inneren,  immanen- 
ten. „Der  innere  Zweck  ist  auch  zugleich  ein  äusseres  Maass,  über 
weldies  die  Entwickelung  des  Lebendigen  nicht  hinausreichi^  Das 
Individuum,  welches  seinen  Zweck  und  sein  Maass  in  sich  trägt,  ist 
daher  eine  wirkliche  Einheit  im  Gegensatz  zu  der  bloss  gedach- 
ten Einheit  des  Atoms. 

Hier  haben  wir  also  in  der  Anerkennung  eines  immanenten  Zweckes 
wieder  das  uralte  formale  Element,  dessen  die  Naturauffassung  so 
wenig  ganz  entbehren  kann,  dass  wir  es  selbst  bei  C.  Vogt,  anerkannt 
finden.  Mit  einer  begrifflichen  Schärfe,  die  wir  bei  diesem  Schrift- 
steller sonst  nicht  gewohnt  sind,  erklärt  er  in  seinen  Bildern  aus 
dem  Thierleben,  nachdem  er  eröi-tert  hat,  wie  die  ersten  erkennbaren 
Formen  des  Embryo  aus  den  Zellenhaufen  des  Dotters  hervorgehn: 
„So  ist  denn  auch  hier  wieder  erst  mit  dem  Auftreten  der 
Form  der  Organismus  als  Individuum  gegeben,  während 
vorher  nur  der  gestaltlose  Stoff  vorhanden  war.^  Diese 
Aeussenmg  rührt  nahe  an  Aristoteles.  Die  Form  macht  das  Wesen 
des  Individuums;  wenn  das  wahr  ist,  mag  man  sie  auch  als  Sub- 
stanz bezeichnen,  selbst  wenn  sie  mit  Natumothwendigkeit  aus  den 
Eigenschaften  des  Stoffes  hervorgeht.  Diese  Eigenschaften  sind 
doch  bei  Licht  besehen  nur  wieder  Formen,  die  sich  zu  höheren 
Formen  zusammenschliessen.  Die  Form  ist  auch  der  wahre  logische 
Kern  der  Kraft,  wenn  man  von  diesem  Begriff  die  falsche  Neben- 
vorstellung einer  zwingenden  menschenähnlichen  Gewalt  hinwegthut. 
Die  Form  allein  sehen  wir ,  wie  wir  die  Kraft  allein  empfinden.  Man 
beachte  die  Form  eines  Dinges,  so  ist  es  Einheit;  man  sehe  von  der 
Form  ab,  so  ist  es  Vielheit  oder  Stoff,  wie  wir  in  dem  Kapitel  von 
der  Scholastik  erörtert  haben. 

Vogt  hebt,  theoretisch  reiner,  den  metaphysischen  Begriff 
der  Einheit  hervor;  Virchow  hält  sich  an  den  physiologischen, 
an  die  Gemeinsamkeit  des  Lebenszweckes,  und  dieser  Begriff  zeigt 
uns  die  Relativität  des   Gegensatzes  von  Einheit  und  Vielheit  ganz 
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anschaulich.  Im  Pflanzenreich  kann  ich  nicht  nur  die  Zelle  und  die 
ganze  Pflanze  als  Einheit  betrachten,  sondern  auch  den  Ast,  den 
8pro8s,  das  Blatt,  die  Knospe.  Es  mag  sich  aus  praktischen  Grün- 
dea  empfehlen,  den  einzelnen  Trieb,  welcher  als  Ableger  eia  selb- 
ständiges Dasein  fahren  kann,  als  Individuum  zu  betrachten;  dann 
ist  die  einzelne  Zelle  nur  ein  Theil  desselben  und  die  Pflanze  ist 
eine  Kolonie.  Der  Unterschied  ist  jedoch  ein  relativer.  Kann  die 
.  einzelne  Zelle  einer  höheren  Pflanze  kein  selbständiges  Dasein  führen, 
ohn«  in  der  Umgebung  der  andern  Zellen  zu  bleiben,  so  kann  es 
audi  der  Ableger  nicht,  ohne  entweder  in  der  Pflanze,  oder  im  Bo- 
den zu  wurzeln.  Alles  Leben  ist  nur  im  Zusammenhange  mit  na- 
tnrgemässer  Umgebung  möglich  und  die  Idee  eines  selbständigen 
Lebens  ist  bei  dem  ganzen  Eichbaum  so  gut  eine  Abstraktion,  wie 
bei  dem  kleinsten  Fragment  eines  losgerissenen  Blättchens.  Unsre 
neueren  Aristoteliker  legen  Werth  darauf,  dass  der  organische 
Theil  nur  im  Organismus  entstehen  und  nur  in  diesem  leben  könne. 
Es  ist  aber  mit  der  mystischen  Herrschaft  des  Ganzen  über  den 
Theil  nicht  viel  anzufangen.  Die  ausgerissene  Pflanzenzelle  führt  ihr 
Zellenleben  in  der  That  weiter,  wie  das  ausgerissene  Herz  des  Fro- 
sches noch  zuckt.  Wenn  der  Zelle  kein  Saft  mehr  zugeführt  wird, 
so  stirbt  sie,  wie  in  demselben  Falle  auch  der  ganze  Baum  stirbt; 
die  kürzere  oder  längere  Zeitdauer  ist  in  den  Verhältnissen  begrOih 
def,  nicht  im  Wesen  des  Dinges.  Eher  wäre  Werth  darauf  zu  legen, 
dass  sich  die  Pflanzen  nicht  äusserlich  aus  Zellen  zusammenschaaren, 
dass  sich  die  einzelnen  Zellen  nicht  direkt  aus  dem  Nahrungsstoff 
bilden  und  so  dem  Ganzen  zutreten,  sondern  dass  sie  stets  in  andern 
Zellen  durch  Theilung  derselben  entstehen.  In  der  That  findet  für 
die  organische  Welt  der  aristotelische  Satz,  dass  das  Ganze  vor 
dem  Theil  sei,  so  weit  wir  sehen  können,  meistens  Anwendung; 
allein  der  Umstand,  dass  die  Natur  in  der  Regel  so  verfährt, 
berechtigt  uns  durchaus  nicht,  jenem  Satz  eine  strenge  Allgemeinheit 
zuzuschreiben.  Er  kann  empirisch  wahr  sein  und  metaphysisch  so 
falsch,  wie  alle  metaphysischen  Sätze.  In  der  That  reicht  schon  die 
blosse  Thatsache  des  Oculirens  hin,  ihn  in  die  engen  Schranken  ge- 
wöhnlicher Erfahrungssätze  zurückzuweisen.  Im  vorigen  Jahrhundert 
liebte  man  Versuche  mit  der  Transfusion  des  Blutes  aus  einem  thie- 
rischen  Körper  in  den  andern  anzustellen,  welche  wenigstens  theil- 
weise  gelangen.  In  neuerer  Zeit  hat  man  gradezu  organische  Theile 
von  einem  Körper   auf  den  andern  tibertragen  und  zum   Leben  ge- 
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bracht,  und  doch  hat  das  Experimentireii  über  diese  Seite  der  Le- 
bensbedingungen kaum  begonnen.  Ja,  bei  niedem  Pflanzen  kommt 
in  der  That  die  Verschmelzung  zweier  Zellen  neben  der  Theilung  vor 
und  bei  niederen  Thieren  hat  man  sogar  auch  die  förmliche  Ver- 
schmelzung zweier  Individuen  wahrgenommen.  Die  Strahlenfüss- 
chen,  eine  Generationsfolge  der  Glockenthierchen  (vorticella) 
nähern  sich  häufig  einander,  legen  sich  innig  aneinander,  und  es 
entsteht  an  der  Bertthrungsstelle  zuerst  Abplattung  und  dann  voll- 
ständige Verschmelzung.  Ein  ähnlicher  Oopulationsproce^s  kommt 
bei  den  Gregarinen  vor  und  selbst  bei  einem  Wurme,  dem  Diplo- 
zoon,  fand  Siebold,  dass  er  durch  Verschmelzung  zweier  Diporpen 
entsteht. 

Die  relative  Einheit  tritt  bei  den  niederen  Thieren  besonders 
merkwürdig  hervor  bei  jenen  Polypen,  welche  einen  gemeinsamen 
Stamm  besitzen,  an  welchem  durch  Knospung  eine  Menge  von  Gebil- 
den erscheint,  die  in  gewissem  Sinne  selbständig,  in  andrer  Hinsicht 
dagegen  nur  als  Organe  des  ganzen  Stammes  zu  betrachten  sind. 
Man  wird  auf  die  Annahme  geführt,  dass  bei  diesen  Wesen  auch 
die  Willensre^ungen  theils  allgemeiner,  theils  specieller  Natur  sind, 
dass  die  Empfindungen  alier  jener  halb  selbständigen  Stämme  in 
Rapport  stehen  und  doch  auch  ihre  besondere  Wirkung  haben.  Vogt 
hat  ganz  Kecht,  wenn  er  den  Streit  um  die  Individualität  dieser 
Wesen  einen  Streit  um  des  Kaisers  Bart  nennt.  „Es  finden  all- 
mählige  Üebergänge  statt  Die  Individualisation  nimmt  nach  und 
nach  zu.^ 

So  zeigt  uns  das  Gebiet  der  ^kosmischen  Fragen  allenthalben  den 
Sieg  der  Gesetzmässigkeit  auf  Gebieten,  wo  bisher  ein  mystisches 
Dnnkel  herrschte.  Wir  hätten  Wolken  und  Winde  in  die  Betrachtung 
ziehn  und  Doves  Eroberungen  auf  diesem  bisher  so  unzugänglichen 
Gebiete  der  Entdeckungen  und  Folgerungen  unsrer  Chemiker,  Phy- 
siker und  Physiologen  anführea  können,  um  zu  zeigen,  wie  sich  das 
Netz  systematischer  Erkenntniss  über  dem  ganzen  Bereich  der  Er- 
seheinungswelt  zusamimenzieht.  Doch  was  für  Epikur  und  Lucrez  ein 
Werk  von  äusserster  Wichtigkeit  gewesen  wäre,  das  ist  für  unser 
Zeitalter  nur  die  wissenschaftliche  Ausführung  eines  längst  antecipir- 
ten  Gedankens.  Die  Götter  schrecken  nicht  mehr  mit  Sturm  und 
Sonnenbrand ;  das  Gemüth  des  Wissenden  ist  frei.  Nach  dieser  Seite 
ist  die  Aufgabe  des  Materialismus  erfüllt  —  erfüllt  in  einem  Augen- 
blicke, wo  es  zugleich  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist,  dass  der  Ma- 
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terialiemns  in  der  Betrachtang  des  Weltganzen  nicht  das  letzte  Wort 
sein  kann. 


m.    Anthropologisehe  Fragen. 

Durch  die  ganze  Geschichte  des  Materialismus  geht  der  bestimmte 
Zug,  dass  die  kosmischen  Fragen  allmählig  ao  Interesse  verlieren; 
während  die  anthropologischen  emen  immer  grösseren  Eifer  des 
Streites  herbeiführen.  Zwar  kann  es  scheinen,  dass  diese  anthro- 
pologische Richtung  des  Materialismus  im  vorigen  Jahrhundert  ihren 
Höhepunkt  erreicht  habe;  denn  grade  die  grossartigen  Entdeckungen 
der  Neuzeit  auf  den  Gebieten  der  Chemie,  der  Physik,  der  Geologie, 
der  Astronomie  haben  eine  Reihe  von  Fragen  hervorgerufen,  zu  wel- 
chen der  Materialismus  eine  bestimmte  Stellung  einnehmen  musste. 
Auf  der  andern  Seite  hat  jedoch  auch  die  Anthropologie  die  staunens- 
werthesten  Fortschritte  gemacht;  freilich  zumeist  in  solchen  Gebieten, 
welche  die  Frage  des  Materialismus  wenig  berühren.  Man  hat  die 
E^rankheitsgespenster  beseitigt,  das  medicinische  Pfaffenthum  ein  we- 
nig zu  erschüttern  begonnen  und  durch  die  vergleichende  und  expe- 
rimentirende  Physiologie  über  die  Funktionen  der  wichtigsten  inneren 
Organe  —  freilich  mit  Ausnahme  des  Gehirns  —  überraschende  Auf- 
schlüsse erhalten.  Namentlich  ist  das  Nervensystem  in  seiner 
Thätigkeit  fttr  uns  kein  solches  Mysterium  mehr,  wie  es  noch  ftlr 
die  Materialisten  des  vorigen  Jahrhunderts  war  oder  hätte  sein  müs- 
sen. Das  Gehirn  wurde  zwar  eben  durch  seinen  Zusammenhang  mit 
dem  Nervensystem  in  einigen  Beziehungen  besser  verstanden  als  frü- 
her; es  wurde  mit  riesigem  Fleisse  anatomisch  durchforscht,  gemes- 
sen, gewogen^  analysirt,  mikroskopisch  betrachtet,  in  seinen  Krank- 
heitsformen stndirt,  mit  Thiergehirnen  verglichen  und  an  Thieren  dem 
Experiment  unterworfen ;  allein  über  .den  physiologischen  Zusammen- 
hang und  die  Wirkungsweise  seiner  Theile  ist  es  noch  nicht  einmal 
gelungen,  eine  umfassende  Hypothese  aufzustellen ;  um  so  mehr  wird 
gefabelt;  wobei  denn  freilich  die  Materialisten  nicht  zurückstehn. 
Ein  Gebiet,  welches  ihnen  bessere  Ausbeute  ergab,  ist  das  des 
Stoffwechsels,  wie  überhaupt  die  Anwendung  von  Physik  und 
Chemie  auf  die  Funktionen  des  lebenden  Organismus.  Hier  unter- 
liegen zwar  manche  Resultate  einer  vermeintlich  exakten  Forschung, 
wie  wir  oben  gesehn  haben,   noch  einer  stark   reducirenden  Kritik; 
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im  Ganzen  aber  läset  sich  das  Unternehmen  als  gelangen  betrachten, 
den  lebenden  Menschen,  wie  er  uns  äusserlich  gegeben  ist,  gleich 
allen  organischen  und  unorganischen  Körpern  als  ein  Produkt  der 
in  der  ganzen  Natnr  waltenden  Kräfte  darzustellen.  Ein  äusserst 
wichtiges  Gebiet,  die  Physiologie  der  Sinnesorgane  hat  dage- 
gen entscheidende  Gründe  fllr  die  Beseitigung  des  Materialismus  er- 
geben, ist  jedoch  bisher  wenig  in  die  Debatte  gezogen  worden,  weil 
die  Gegner  des  Materialismus  theils  diese  Art  der- Widerlegung  fftr 
ihre  Zwecke  nicht  brauchen  können,  theils  aber  der  nöthigen  Kennt- 
nisse entbehren.  Unterdessen  hat  man  auch  versucht,  die  Psycho- 
logie einer  naturwissenschaftlichen,  und  sogar  einer  mathematisch- 
mechanischen  Behandlnngsweise  zu  unterwerfen.  In  der  Psycho- 
physik  und  in  der  Moralstatistik  sind  Wissenschaften  aufgestellt 
worden,  welche  dies  Bestreben  zu  unterstützen  scheinen.  Da  man 
den  materialistischen  Streit  in  neuerer  Zeit  oft  gradezu  als  einen 
Kampf  um  die  Seele  bezeichnet  hat,  so  werden  wir  auf  alle  diese 
Gebiete  Rücksicht  nehmen  müssen. 

Zunächst  haben  wir  die  Frage  nach  dem  Ursprung  und  Alter 
des  Menschengeschlechtes  kurz  zu  berühren,  die  grade  in  den 
letzte»  Jahren  zu  den  lebhaftesten  Erörterungen  Veranlassung  gegeben 
hat.  Es  ist  leicht  zu  übersehen,  dass  die  Beantwortung  dieser  Frage 
sich  bisher  fast  nur  nach  vorgefassten  Meinungen  gerichtet  hat  Das 
weitschichtige  Material,  welches  zum  Theil  in  gelehrten  und  bände- 
reichen Werken  niedergelegt  ist,  erweckt  grösstentheils  wenig  Zu-  * 
trauen;  ja,  man  sieht  leicht,  dass  oft  die  Studien  von  vornherein 
unternommen  wurden,  um  ftir  einen  Lieblingsgedanken  Argumente  zu 
sammeln.  Am  schlimmsten  ist  es  bestellt  mit  der  Frage  nach  der 
Einheit  des  Menschengeschlechtes  und  nach  dem  Verhältniss 
des  Menschen  zu  der  nächsten  Gattung  des  Thierreiehes,  zu  den 
Affen.  In  diesen  Punkten  ist  der  Streit,  trotz  aller  zusammenge- 
tragenen Gründe  und  Gegengründe,  fast  auf  demselben  Fleck  geblie- 
ben,  auf  dem  wir  ihn  im  vorigen  Jahrhundert  fanden,  was  auch  bei 
der  Voreiligkeit  und  Unklarheit  der  Fragestellung  nicht  anders  zu  er- 
warten war.  Dagegen  haben  Geologie  und  Alterthumsforschung 
uns  in  neuester  Zeit  einige  unschätzbare  Thatsachen  —  gleichsam 
als  ein  Unterpfand  künftiger  bedeutender  Entdeckungen  —  in  die 
Hand  gegeben,  und  nicht  minder  hat  Darwins  Theorie  ein  interes- 
santes Streiflicht  auf  das  Gebiet  dieser  Fragen  geworfen.  Denkwür- 
dig  sind   die   neueren   Forschungen  besonders  durch  die  auffallende 
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Art,  in  welcher  die  Vorurtheile  berflhmter  Männer  durch  Tbatsachen 
niedergeworfen  wurden,  während  sie  im  vollen  Glans  eines  wissen- 
schaftlichen Dogmas  prunkten« 

Die  Dogmen  von  den  Erdrevolutionen,  von  dem  successiven 
Auftreten  der  Geschöpfe,  von  dem  späten  Erscheinen  des  Menschen 
waren  von  vornherein  dem  Materialismus  und  mehr  noch  dem  Pan- 
theismus entgegengestellt.  Während  Buffon,  De  la  Mettrie,  und 
später  die  deutschen  Naturphilosophen,  Goethe  an.  der  Spitze,  den 
Gedanken  der  Einheit  der  Schöpfung  lebhaft  ergriffen,  und  die  hö- 
heren Formen  durchweg  aus  den  niedem  zu  entwickek  versuchten, 
war  es  namentlich  Cuvier,  der  als  feinster  Kenner  des  Einzehien 
diesen  Einheitsbestrebungen  entgegentrat  Er  fürchtete  den  Pantheis- 
mus. Goethe  vertrat  grade  diese  pantheistische  Einheitsphilosophie 
am  voUkonunensl^n;  schon  früher  gerieth  er  mit  Camper  und  Blu- 
men b  ach  wegen  des  Zwischenknochens  in  Differenz,  der  angeblich 
den  Affen  vom  Menschen  scheiden  sollte,  und  bis  zu  seinem  Tode 
folgte  er  den  Streitigkeiten  über  die  Einheit  aller  Organismen  mit 
der  grössten  Aufmerksamkeit.  So  theilt  er  uns  denn  auch  eine  mür- 
rische Aeusserung  Cuvier's  mit:  ^Ich  weiss  wohl,  dass  fbr  gewisse 
Geister  hinter  dieser  Theorie  der  Analogieen,  wenigstens  verworrener 
Weise,  eine  andere  sehr  alte  Theorie  sich  verbergen  mag,  die,  schon 
längst  widerlegt,  von  einigen  Deutschen  wieder  hervorgesucht 
worden,  um  das  pantheistische  System  zu  begünstigen, 
welches  sie  Naturphilosophie  nennen*^  —  Dieser  Stolz  des  positiven 
Wissens  gegenüber  der  überschauenden  Gesammtansicht,  der  Eifer 
des  unterscheidenden  Forschers  gegenüber  den  zusammenfassenden 
Denkern  machte  Cuvier  blind  gegen  den  grossen  logischen  Unter- 
schied zwischen  dem  Fehlen  eines  Beweises  und  dem  Beweis  für  das 
Fehlen  eines  Vorkommnisses.  Man  kannte  keine  fossilen  Menschen, 
und  er  that  den  Machtspruch,  dass  es  keine  geben  könne. 

Ein  solcher  Ausspruch  muss  um  so  mehr  auffallen,  da  ein  ne- 
gativer Satz*  in  der  Naturgeschichte  überhaupt  nur  einen  untergeord- 
neten Werth  hat;  bei  dem  äusserst  geringen  Theil  der  Erdoberfläche, 
welcher  damals  durchforscht  war,  wäre  es  gradezu  räthselhaft  ge- 
wesen, dass  man  sich  zu  einer  so  allgemeinen  Behauptung  veranlasst 
finden  konnte,  wenn  nicht  der  Zusammenhang  mit  der  Liebiingstheo- 
rie  der  successiven  Schöpfung  eine  Erklärung  dafar  gäbe.  Die 
successive  Schöpfung  war  aber  eine  Art  von  Umgestaltung  der  bib- 
lischen Lehre  von  den  Schöpfungstagen,   die  noch  jetzt,  wo  sie 
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den  Thatsachen  gegenüber  nicht  mehr  zulässig  ist,  viele  Anhänger 
findet.  Vogt  stellt  in  seiner  lebhaften  Polemik  die  damalige  Theorie 
nnd  die  Entdeckungen  der  Gegenwart  so  prägnant  und  übersichtlich 
zusammen,  dass  wir  uns  nicht  versagen  können,  dies  Bild  trotz 
einiger  überfltlBsigen  Witze  hier  einzufügen: 

„Es  sind  kaum  dreissig  Jahre  her,  dass  Cuvier  sagte:  Es  giebt 
keinen  fossilen  Affen  und  kann  keinen  geben ;  es  giebt  keinen  fossi- 
len Menschen  und  kann  keinen  geben  —  und  heute  sprechen  wir 
von  fossilen  Affen  wie  von  alten  Bekannten  und  fähren  den  fossilen 
Menschen  nicht  nur  in  die  Schwemmgebilde,  sondern  sogar  bis  in 
die  jüngsten  Tertiärgebilde  hinein,  wenn  auch  einige  Verstockte^  be- 
haupten mögen,  Cuviers  Ausspruch  sei  eine  That  des  Genies  und 
könne  nicht  umg^stossen  werden.  Es  sind  kaum  zwanzig  Jahre  her, 
als  ich  bei  Agassiz  lernte :  Uebergangsschiehten,  paläozoische  Gebilde 
—  Reich  der  Fische;  es  giebt  keine  Reptilien  in  dieser  Zeit  und  konnte 
keine  geben,  weil  es  dem  Schöpfungsplan  zuwider  gewesen  wäre;  — 
secundäre  Gebilde —  (Trias,  Jura,  Kreide)  Reich  der  Reptilien;  es 
giebt  keine  Säugethiere  und  konnte  keine  geben,  aus  demselben 
Grunde;  —  tertiäre  Schichten' — Reich  der  Säugethiere;  es  giebt  keine 
Menschen  und  konnte  keine  geben ;  —  heutige  Schöpfung  —  Reich  des 
Menschen.  Wo  ist  heute  dieser  Schöpfungsplan  mit  seinen  Ausschliess- 
lichkeiten hingerathen?  Reptilien  in  den  devonischen  Schichten,  Repti- 
lien in  der  Kohle,  Reptilien  in  derDyas —  lebe  wohl,  Reich  der  Fische! 
Säugethiere  im  Jura,  Säugethiere  im  Purbeck-Kalk,  den  Einige  zur 
untersten  Kreide  rechnen,  —  auf  Wiedersehen  Reich  der  Reptilien  I 
Menschen  in  den  obersten  Tertiärschichten,  Menschen  in  den  Schwemm- 
gebilden —  ein  ander  Mal  wiederkommen,  Reich  der  Säugethiere!" 

Es  gehört  in  keiner  Weise  zu  unsrer  Aufgabe,  hier  das  noch 
streitige  Vorkommen  menschlicher  Reste  in  den  Tertiärschichten  kri- 
tisch zu  untersuchen,  dagegen  müssen  wir  constatiren,  dass  das  Vor- 
kommen im  Diluvium  gegenwärtig  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist. 
Merkwürdig  ist,  dass  schon  im  nächsten  Jahre  nach  dem  Todesjahr  Cu- 
viers und  Goethes  ein  Fund  bekannt  gemacht  wurde,  der  allein  genügt 
hätte,  die  Theorie  des  ersteren  zu  stürzen,  wenn  nicht  Autoritätssucht  und 
blindes  Vomrtheil  weit  verbreiteter  wären,  als  schlichte  Empfänglich- 
keit fttr  den  Eindruck  der  Thatsachen.  Es  ist  dies  der  Fund  des 
Dr.  Schmerling  in  den  Knochenhöhlen  von  Engis  und  Engihoul 
bei  Lüttich.  Einige  Jahre  später  begann  Boucher  de  Perthes 
seine  rastlosen  Forschungen  nach   menschlichen  Ueberresten  in   den 
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Dilnvialgebilden,  die  erst  nach  langem  Suchen  durch  die  Entdeckun- 
gen im  Thal  der  Somme  belohnt  wurden.  Ein  langer  Streit  brachte 
erst  endlich  diese  Aufschlüsse  zur  Anerkennung,  und  von  da  an  än- 
derte sich  alhnählig  die  Richtung  der  Forschung.  Eine  neue  Reihe 
höchst  interessanter  Entdeckungen  bei  Aurignac,  Lherm  und  im 
Neanderthal  an  der  Dussel  traf  der  Zeit  nach  zusammen  mit  dem 
allmähligen  Siege  der  LyelFschen  Ansicht  über  die  Bildung  der 
Erdrinde  und  mit  Darwins  neuer  Lehre  von  der  Entstehung  der 
Arten.  Mit  der  veränderten  Ansicht  der  Fachmänner  wurde  auch 
manche  ältere  Notiz  hervorgezogen  und  mit  den  neueren  Entdeckun- 
gen zusammengestellt.  Das  Gesammtresultat  ist  für  jeden  Unbefan- 
genen so  weit  klar,  -  dass  sich  in  der  That  menschliche  Ueberreste 
finden,  deren  Beschaffenheit  und  Lagerstätte  beweist,  dass  unser  Ge- 
schlecht schon  mit  jenen  frühem  Arten  des  Bären,  der  Hyäne  und 
andrer  Säugethiere  zusammen  bestanden  hat,  die  man  nach  den 
Höhlen  benennt,  in  welchen  sich,  ihre  Ueberreste  zu  finden  pflegen. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Untersuchung  damit  nicht  ab- 
geschlossen ist.  Es  giebt  von  vornherein  keinen  Grund  anzunehmen, 
dass  der  Mensch  ein  geringeres  Alter '  habe,  als  andre  Thierarten, 
und  da  weitaus  der  grösste  Theil  der  Erde  zu  Nachsuchungen  kaum 
je  benutzt  ist,  und  selbst  in  den  durchforschtesten  Ländern  noch  je- 
den Augenblick  neue  Entdeckungen  möglich  sind,  so  muss  das  Weitere 
einfach  offen  bleiben.  Wir  können  nicht  leugnen,  dass  die  Berech- 
nungen des  Alters  der  Schichten,  in  welchen  man  jene  Ueber- 
reste der  Vorzeit  gefunden  hat,  noch  den  Eindruck  grosser  Unsicher- 
heit machen.  Es  ist  auch  für  den  unparteiischen  Beobachter  hier 
kaum  möglich,,  aus  den  abweichenden  Meinungen  der  Fachmänner  ein 
kritisches  Resultat  zu  ziehen,  da  man  nicht  ermessen  kann,  wie  weit 
falsche  Voraussetzungen  auf  die  Berechnungen  Einfluss  geübt  haben. 
Im  Allgemeinen  suchen  die  Forscher  ihre  Resultate  als  blosse  unterste 
Grenzen  der  Zeitdauer  hinzustellen,  gleich  als  ob  es  bescheidner 
wäre,  sich  mit  einer  geringeren  Zahl  zu  begnügen.  Dagegen  mag 
es  auch  vorkommen,  dass  der  wissenschaftlich  sinnlose  aber  inmier 
noch  einflussreiche  Kampf  gegen  die  biblischen  Ueberlieferungen  man- 
chen Jünger  der  Wissenschaft  veranlasst,  mit  stillem  Behagen  die  Zeit- 
perioden möglichst  gross  zu  machen;  gleich  als  ob  in  logischer  und 
religiöser  Hinsicht  der  Gegensatz  zwischen  6000  und  600000  bedeut- 
samer wäre,  als  der  Gegensatz  etwa  zwischen  6000  und  60000. 
Erst  wenn  in  dieser  Beziehung   eine  grössere  Unbefangenheit  Platz 
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gegriffen  hat,  und  wenn  anderseits  nnsre  Bemerkung  zur  Anerkennung 
gekommen  ist,  dass  in  all  diesen  Fragen  in  dubio  die  grössere 
Zahl  die  wahrscheinlichere  ist:  erst  dann  werden  auch  solche  Be- 
rechnungen, unterstützt  von  neuen  Beobachtungen,  einen  grösseren 
Werth  haben  können.  Der  Umstand,  dass  es  sich  schon  nach  den 
bisherigen  Entdeckungen  um  hunderttausende  von  Jahren  handeln 
mag,  ist  ftlr  die  Kritik  des  Materiaiismus  ziemlich  gleichgültig,  und 
nur  geschichtlich  muss  es  erwähnt  werden,  dass  das  Markten  um 
solche  Zahlen  in  dem  materialistischen  Streit  ebenfalls  seine  Rolle 
spielt. 

Wichtiger  würde  es  sein,  wenn  wir  über  die  physische  und  psy- 
chische Beschaffenheit  und  über  den  Culturzustand  jener  ältesten  Zeu- 
gen des  menschlichen  Gesdblechtes  Näheres  anzugeben  wüssten.    Wir 
haben  nun  allerdings  für  den  Culturzustand  einige  unschätzbare  An- 
haltspunkte;  die  Qualität  der  ursprünglichen  Kasse  dagegen   unter- 
liegt noch  mancherlei  Zweifeln.    Die  wichtigsten  Fundstätten  ergeben 
uns  nämlich  eine  grosse  Zahl  von  Geräthschaften  und  andern  Spuren 
menschlicher  Thätigkeit;   dingen  sind  die  gefundenen  menschlichen 
Ueberreste   bisher   zu   einem  wissenschaftlich   sichern  Schluss   kaum 
ausreichend.    In  der  Höhle  von  Lherm  fand  man  die  Menschenreste 
vermengt  mit  Knochen  und  Zähnen  des  Höhlenbären  und  der  Höhlen- 
hyäne unter  einer  dicken  Tropfsteinschicht.     „Ausser  den  Menschen- 
resten fanden  sich  Zeugnisse  seiner  Industrie,  ein  dreieckiges  Kiesel- 
steinmesser, ein  Röhrenknochen  des  Höhlenbäreni  der  zu  einem  schnei- 
denden Instrumente  umgeformt  ist,  drei  Unterkiefer  des  Höhlenbären, 
deren  aufsteigender  Ast  mit  einem  Loche  durchbohrt  wurde,  um  sie 
aufhängen  zu  können  und    der  Augenzinken   eines  Hirschgeweihes, 
der  zugespitzt  und  am  Grunde  zugeschnitzt  ist    Die  merkwürdigsten 
Waffen    aber  ^  bestehen   aus  zwanzig   halben  Kinnladen    des   Höhlen- 
bären, an  welchen  der  aufsteigende  Ast  weggeschlagen  und  der  Kör- 
per  des  Unterkiefers   so  weit  zugeschnitzt  würde,   dass  er  eine  be- 
queme Handhabe  bot.     Der  stark  vorstehende  Eckzahn  bildete  auf 
diese  Weise  einen  Zacken,   der  eben  so  als  Waffe,   wie  als  Hacke 
zum  Anfreissen  der  Erde  dienen  konnte.     Hätten  wir  nur  ein  einziges 
dieser  seltsamen  Instrumente  gefunden,  sagen  die  Verfasser  eines  zu 
Toulouse  erschienenen  Berichtes,  die  Herren  Rames,  Garrigou  und 
Filhol,   so  könnte  man  uns  einwerfen,  dass  es  einem  Zufalle  seine 
Entstehung   verdankte,   wenn  man  aber   zwanzig  Kiefer  findet,   die 
alle  in   derselben   Weise   bearbeitet  wurden,   kann   man   dann   auch 
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noch  Ton  Zufall  reden?  Uebrigeng  kann  man  der  Arbeit  folgen, 
mittelst  welcher  der  Urmensch  der  Kinnlade  diese  Gestalt  gab.  Man 
kann  an  jedem  dieser  zwanzig  Kinnbacken  die  Einschnitte  nnd  Sägen- 
zOge  zählen^  welche  mit  der  Schneide  eines  schlecht  zageschärften 
Kieselmessers  gemacht  wurden.^  In  grossen  Massen  hat  man  die 
Steininstnimente  im  Thal  der  Somme  gefunden,  und  Boucher  de 
Perthes  hat  der  Anerkennung  seiner  Entdeckungen  nicht  wenig  da- 
durch geschadet,  dass  er  manchen  Stücken  eine  zu  künstliche  Deu- 
tung zu  geben  versuchte.  Der  Kreideboden  jener  Gegenden  ist  reich 
an  Feuersteinknollen,  welche  man  nur  so  lange  aufeinander  schlagen 
muss,  bis  einer  bricht,  um  aus  den  Bruchstücken  Theile  zu  erhalten, 
welche  nach  einiger  ferneren  Behandlung  die  Aexte  und  Messer  der 
Diluvial -Menschen  ergeben.  Da  nun  auch  der  AfTe  schon  geleg^t- 
lieh  sich  des  Steins  als  eines  Hammers  bedient,  so  könnte  es  schei- 
nen, als  ertappten  wir  hier  den  Menschen  auf  einer  noch  ganz  nah 
an  die  Entwicklung  des  Thieres  grenzenden  Stufe.  Doch  ist  der 
Unterschied  ein  ungeheuer  grosser;  denn  eben  die  Ausdauer,  welche 
auf  die  Fertigung  eines  Instrumentes  verwandt  wird,  das  sich  nur 
massig  über  die  Leistungen  eines  natürlichen  Steines  oder  Steinsplit- 
ters erhebt,  zeigt  eine  Fähigkeit  von  den  unmittelbaren  BedürMssen 
und  Genüssen  des  Lebens  zu  abstrahiren,  und  die  Au^erksamkeit 
um  des  Zweckes  willen  ganz  auf  das  Mittel  zu  wenden,  welche  wir 
sonst  bei  den  Säugethieren  und  auch  bei  den  Affen  nicht  leicht  fin- 
den werden.  Die  Thiere  bauen  sich  bisweilen  recht  künstliche  Woh- 
nungen, aber  wir  haben  noch  nicht  gesehn,  dass  sie  sich  zur  Her- 
stellung derselben  auch  künstlicher  Werkzeuge  bedienen.  Die  Volks- 
wirthschaft  sucht  bekanntlich  an  der  Herstellung  des  ersten  Werk- 
zeuges das  Wesen  der  Kapitalbildung  zu  entwickeln.  Dieser 
Anfang  menschlicher  Entwicklung  war  jedenfalls  beim.  Diluvialmen- 
schen vorhanden.  Unser  heutiger  Orang-Utang  oder  Chimpanse 
würde  neben  ihm  volkswirthschaftlich  ein  Lump  sein,  ein  reiner  Va- 
gabunde.  Nimmt  man  eine  Entwickhmg  des  Menschengeschlechtes 
durch  endlose  Stufen  an,  von  den  unsdieinbarsten  organischen  Formen 
bis  zu  der  heutigen  Periode,  dann  ist  gewiss  nicht  der  kleinste  Zeit« 
räum  verflossen  von  da  an,  wo  der  Mensch  bei  einer  kräftigen  Or- 
ganisation über  wohlgebildete  Hände  und  starke  Arme  verfügte,  bis 
zu  dem  Augenblick,  wo  er  diese  Organe  durch  mühsam  gearbeitete 
Kieselsteinmesser  und  Bärenkinnbacken  unterstützte. 

In  der  That  aber  finden  sich  auch  an  einigen  der  ältesten  Stätten 
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«Dsweidetitig«  Spüren  des  Feuers.  Bchon  in  den  ältesten  Zeiten 
scheint  der  Dilnvialmensch  dies  wichtigste  aller  menschlichen  Hülf^- 
mitt^  gekannt  und  benutzt  zu  haben.  ^Dslb  Thier%  sagt  Vogt, 
freut  sich  des  Feuers,  das  zufällig  entstanden  ist  und  wärmt  sich 
daran;  der  Mensch  sucht  es  zu  erhalten,  zu  erzeugen  und  zu  ver- 
schiedenen Zwecken  sich  dienstbar  zu  machen.^  In  der  That  könnte 
ein  Ritter  des  absoluten  Unterschiedes  zwischen  Mensch  und  Thier 
keinen  schöneren  Batz  finden,  um  noch  den  neuesten  Entdeckungen 
gegenüber  seinen  Standpunkt  damit  zu  vertheidigen.  Eben  dies 
Voraussinnen,  das  Sorgen  für  ein  späteres  Bedürfniss  ist  es  ja, 
was  den  Menschen  Schritt  für  Schritt  zur  höheren  Cultur  geleitet 
hat,  und  was.  wir  sonach  schon  in  einer  so  fernen  Vorzeit  charakte- 
ristisch finden.  Trotzdem  ist  es  bei  ruhiger  üeberlegung  selbstver- 
ständlich, dass  wir  von  einem  solchen  absoluten  Unterschiede  nichts 
wissen  und  im  Bereich  der  Wissenschaft  nicht  die  leiseste  Veran- 
lassung finden^  dergleichen  anznnehdien.  Wir  haben  weder  irgend 
eine  Kenntniss  von  der  ferneren  Entwicklungsföhigkeit  der  Thierwelt, 
noch  von  den  Stufen,  durch  welche  der  Mensch  wandeln  musste,  bis 
er  dahin  kam/  das  Feuer  zu  pflegen  und  seinen  Zwecken  dienstbar 
zu  machen. 

Mit  äusserstem  Scharfsinn  hat  man  die  Ergebnisse  einiger  Fund- 
stärtten  combinirt,  um  hier  auf  die  Reste  eines  Kanuibalenschmau- 
seSy  dort  auf  Begräbnissceremonien  zu  schliessen.  Wir  über- 
gehen diese  interessanten  Versuche,  um  noch  kurz  d^  Schlüsse  über 
die  Organisation  des  Diluvialmenschen  zu  gedenken,  die  man  auf  die 
Beschaffenheit  der  gefundenen  Skelettheile  gegründet  hat.  Hier  ist 
nun  leider  zu  berichten,  dass  es  mit  dem  Material  ziemlich  traurig 
anssieht.  Der  Fund  von  Aurignac,  vielleicht  der  interessanteste 
von  allen,  ist  zu  einem  Denkmal  der  Unwissenheit  eines  Mediciners 
geworden,  welcher  17  diluviale  Skelete  verschiedenen  Alters  und  öe- 
aohlechtes  auf  dem  Kirchhof  verscharren  Hess,  wo  man  später,  ver- 
müthlich  durch  Fanatismus  veranlasst,  den  Ort  der  Beerdigung  nicht 
mehr  wissen  wollte.  Nach  acht  Jahren  sollten  sämmtliche  dabei 
beschäftigte  Personen,  sammt  Zuschauem,  diese  Stelle  vergessen  haben ! 
Vielleicht  wird  man  sich  später  einnial  besser  erinnern.  Einstweilen 
wird  nur  behauptet,  dass  sämmtliche  Skelete  sehr  kleiner  Statur 
gewesen  seien.  Hier  ist  denn  gleich  zu  bemerken,  dass  nach  allen 
bisherigen  Beobachtungen  diejenige  Rasse  der  Diluvialmensehen,  welche 
damals  das  mittlere  Europa  bewohnte,  im  Vergleich  mit  den  jetzigen 

Liange,  Oesch.  d.  Mat.  27 
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Rassen  dieser  Länder  eher  kleiner  als  ^össer  gedacht  werden  mnss. 
Das  durch  Dr.  Fnhlrott  bekannt  gewordene  Skelet  aus  dem  Ne- 
anderthal  lässt  auf  einen  Mann  von  mittlerer  Statur  von  ausi^eror- 
dentlich  kräftigem  Muskelbau  schliessen.  Leider  sind  an  den  meiste 
Stellen,  da  die  Knochen  durch  Wasserströmungen  fortgerollt  und  in 
Höhlen  angeschwemmt  wurden,  keine  vollständigen  Skelete  und  na- 
mentlich keine  wohlerhaltnen  Schädel  zu  finden.  Die  beiden  einzigen 
Schädel,  welche  genau  bekannt  und  sicher  der  Diluvial-Periode  zuzu- 
zählen sind,  der  Schädel  aus  der  Höhle  von  Engis  bei  Lüttich  und 
der  aus  dem  Neanderthale  sind  aber  unter  sich  so  verschieden, 
dass  ein  Schluss  auf  die  Eigenschaften  einer  bestimmten  diluvialen 
Rasse  dadurch  ganz  unmöglich  wird.  Die  Annahme,  dass  der  Engis- 
schädel  einem  intelligenten  Weibe,  der  Neanderthaler  Schädel  einem 

* 

muskelstarken  aber  beschränkten  Manne  angehört  habe,  genügt  nicht, 
diese  Kluft  auszufallen.  Es  scheint  vielmehr,  dass  grosse  Verschie- 
denheiten, nicht  nur  individueller  Art,  vielmehr  wirkliche  Stammes- 
unterschiede bis  in  die  ältesten  Zeiten  zurückreichen.  Der  Neander- 
thaler Schädel,  der  affenähnlichste  von  allen,  die  wir  kennen, 
spricht  in  Verbindung  mit  dem  Bau  der  zugehörigen  Knochen  fttr 
einen  Zustand  grosser  Wildheit,  in  dem  sich  diese  diluviale  Rasse 
befunden  haben  muss;  nichts  destoweniger  müssen  wir  den  beson- 
nenen Erörterungen  von  Schaaffhausen  und  Fuhlrott  beipflichten, 
nach  welchen  kein  Grund  vorhanden  ist,  in  dem  Neanderthaler  Men- 
schen gleichsam  schon  ein  Wesen  zu  erblicken,  welches  zwischen 
Menßch  und  Affe  die  Mitte  hält.  Mit  ungeduldiger  Hast  greift  man 
gern  nach  jedem  neuen  Funde,  um  ihn  zur  Vervollständigung  jener 
Entwicklungsreihe  zu  verwerthen,  welche  das  Causalitätsgesetz  unsres 
Verstandes  fordert.  Allein  grade  diese  Hast  ist  noch  ein  Rest  von 
Misstrauen  in  die  Sache  des  Verstandes ;  gleich  als  könnte  sein  Spiel 
plötzlich  wieder  zu  Gunsten  des  Dogmatismus  verloren  gehen,  wenn 
nicht  schleunigst  positive  Beweise  für  die  Uebereinstimmung  der  Na- 
tur mit  einer  vernünftigen  Vorstellungsweise  herbeigeschafft  würden. 
Je  vollständiger  man  sich  von  allen  dogmatischen  Nebeln  irgend 
welcher  Art  befreit,  desto  gründlicher  wird  dieses  Misstrauen  ver- 
schwinden. Für  Epikur  war  es  noch  das  Wichtigste,  nur  zu  zeigen, 
dass  alle  Dinge  auf  irgend  eine  begreifliche  Weise  entstanden  sein 
könnten.  Diese  principidle  Begreiflichkeit  alles  Gegebenen  steht  ja 
für  uns  hinlänglich  fest;  einerlei  ob  man  sie  aus  einer  genügenden 
Erfahrung   ableitet,  oder  a  priori  deducirt.      Wozu   denn  die  Eile? 
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Derselbe  Schlag  von  Menschen,  welcher  ehemals  am  eifrigsten  auf 
Cavier's  Dogma  schwur,  dass  es  keine  fossilen  Menschen  gebe, 
schwört  jetzt  auf  das  Fehlen  der  Uebergangsstufen :  das  ewige  Be- 
mühen, durch  negative  Sätze  die  Sdirulle  zu  retten,  welche  mit  po- 
sitiven Sätzen  nicht  zu  befestigen  ist!  Man  lasse  es  also  ruhig  dabei 
bewenden,  dass  auch  das  Diluvium  uns  bis  jetzt  nicht  zu  einem  Zu- 
stande des  Menschen  fährt,  der  sich  von  dem  des  Austrainegers 
wesentlich  unterscheidet 

Besser  steht  es  mit  den  Zwischenstufen  zwischen  dem  Diluvial- 
menschen und  der  historischen  Zeit.  Hier  ist  in  den  letzten  Jahren 
ein  Feld  gewonnen  worden,  dessen  eifriger  Anbau  uns  eine  vollstän- 
dige Vorgeschichte  der  Menschheit  verspricht.  Dahin  gehören  jene 
viel  besprochenen  „Küchen  ab  fälle",  uralte  Anhäufungen  entleerter 
Austern-  und  Muschelschalen,  die  sich  an  einigen  Küstenstrecken 
Dänemarks  von  unzweifelhaften  Spuren  menschlicher  Thätigkeit  be- 
gleitet gefunden  haben.  Dahin  gehören  namentlich  auch  die  Pfahl- 
bauten der  schweizerischen  Seeen;  ursprünglich  wohl  Zufluchts- 
stätten und  Yorrathshäuser,  später  vielleicht  gar  Stapelplätze  für  den 
Handel  der  Uferbewohner.  Diese  höchst  merkwürdigen  Bauten  wur- 
den schnell  nacheinander  in  grosser  Anzahl  entdeckt,  nachdem  Dr. 
Keller  die  erste  solche  Fundstätte  im  Winter  1853  auf  1854  bei 
Meilen  am  Zürichsee  erblickt  und  in  ihrer  Bedeutung  erkannt  und 
gewürdigt  hatte.  Man  unterscheidet  gegenwärtig  in  den  Gegenstän- 
den, welche  man  namentlich  da  in  reicher  Zahl  findet,  wo  die  Pfahl- 
bauten Brandspuren  tragen,  drei  verschiedne  Zeitalter,  von  denen 
das  jüngste,  das  eiserne,  bis  in  die  Gegenwart  hineinreicht  Die 
früheren  Zeitalter  sind  aber  nicht,  nach  der  Mythe  der  Alten  das 
silberne  und  das  goldene,  sondern  sie  führen  uns  in  eine  Zeit  zurück, 
in  welcher  die  Menschen  nur  Geräthschaften  aus  Bronce  besassen, 
und  endlich  in  die  Steinzeit,  deren  Aufdämmern  wir  schon  bei  den 
Diluvialmenschen  gefunden  haben.  Vermuthlich  war  es  aber  eine 
endlos  lange  Dämmerung  der  Cultur,  jene  nach  hunderttausenden  von 
Jahren  zählende  Periode  des  Diluviums ,  während  welcher  der  Mensch 
sich  von  der  mühsamen  Benutzung  eines  fast  rohen  Feuersteinsplitters 
emporschwang  bis  zu  der  Fertigung  zahlreicher  und  kunstvoUer  Ge- 
genstände aus  Stein,  Holz,  Hom  und  Thon,  ohne  dass  er  irgend  eins 
nnsrer  metallenen  Instrumente  gekannt  hätte. 

Merkwürdig  ist  auch  noch,  dass  neuere  Schädelstudien  bewiesen 

haben,   wie  zäh  sich  der  Rassentypus   erhält  und   wie  langsam  die 
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Vermehrang  des  Gehirnvolumens  vor  sich  geht,  welche  man  mit 
dem  intellectnellen  Fortschritt  in  Verbindung  bringt.  Betrachtet 
man  die  Geschichte  der  menschlichen  Cultnr  im  Lichte  der  neuesten 
Forschungen,  so  wird  man  hinsichtlich  des  Ganges  der  Errungen- 
schaften an  die  Linie  einer  Hyperbel  erinnert,  deren  Ordinaten,  die 
Cidturentwicklung  darstellend,  anfangs  unendlich  langsam  ansteigea 
auf  ungeheure  Abscissen  der  Zeit ;  dann  schneller  und  schneDer,  and 
endlich  erfolgt  in  massigem  Zeitraum  ein  ungeheurer  Fortsehritt.  Wir 
brauchen  dies  Bild,  um  einen  Gedanken  vollständig  klar  zu  machen, 
der  uns  von  Wichtigkeit  scheint.  Es  ist  nämlich  mit  der  Entwick- 
lung der  physischen  und  selbst  der  psychischeii  Eigenschaftender 
Völker  ganz  anders  beschaffen.  Hier  scheint  vielmehr  der  Fortschritt 
in  der  Begabung  der  Individuen  und  Nationen  nur  ein  gaoz  lang- 
samer und  allmähtiger.  Dies  rührt  wohl  daher,  dass  der  Mensch  mit 
gleichen  Fähigkeiten  ein  weit  höheres  Ziel  erreicht,  wenn  er  in  einer 
sehr  geförderten  Umgebung  sich  befindet,  als  wenn  er  unter  den  ro- 
hesten  Ueberliefemngen  aufwächst.  Es  scheint  fast,  als  sei  eine  s^r 
massige  Begabung  dazu  ausreichend,  um  sich  im  Lauf  einer  etwa 
zwanzigjährigen  Kindheit  und  Jugend  auch  in  die  entwickeltsten  Cnl- 
turverhältnisse  so  weit  hinein  zu  finden,  dass  man  selbsttbätig  mit 
eingreifen  kann.  Bedenkt  man  aber,  dass  in  früheren  Jahrhunderten 
meist  bloss  Thatsachen  und  vereinzelte  Erfahrungen  oder  Kunst- 
griife  überliefert  wurden,  während  die  Neuzeit  auch  Methoden  übe^ 
liefert,  mittelst  welcher  ganze  Reiben  von  Entdeckungen  und  Erfin- 
dungen gewonnen  werden,  so  sieht  man  den  Grund  des  sclmellen 
Steigens  der  heutigen  Cultur  leicht  ein,  ohiw  deshalb  in  der  Gegen- 
wart einen  plötzlichen  Aufschwung  der  Menschheit  zu  einem  höheren 
geistigen  und  leiblichen  Dasein  erblicken  au  müssen.  Ja,  wie  das 
Individuum  oft  zu  seinen  bedeutendsten  geistigen  Schöpfungen  erst 
in  einem  Alter  gelangt,  in  welchem  die  Kräfte  des  Gehirns  bereits 
in  Abnahme  sind,  so  ist  es  auch  an  sich  nicht  undenkbar,  dass  un- 
serm  gegenwärtigen  Aufschwung  keineswegs  jene  elastische  Jugend- 
kraft der  Menschheit  zu  Grunde  liegt,  welche  wir  so  gern  ann^unen. 
Wir  sind  weit  entfernt,  in  dieser  Beziehung  irgend  eine  positive  An- 
sicht hinzustellen,  wozu  Niemand  das  Zeug  haben  kann.  Wir  k^- 
nen  aber  das  Thema  der  Entwicklung  des  Menschengeschlechtes  nicht 
verlassen,  ohne  wenigstens  zu  zeigen,  wie  wenig  das  Dogma  von 
dem  stetigen  Fortschritt  der  Menschheit  objektiv  begründet  ist  Die 
kurze  Spanne   der   Geschichte,    die  freilich  noch  nicht   genug  Fälle 
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bietet,  mn  aaoh  nur  einen  wahrscheinlichen  Erfahmngasatz  zuzulassen,, 
gesdiweige  denn  ein  ^ Gesetz^,  hat  uns  schon  mehrmals  gezeigt,  wie 
äussere  Entfaltung  und  inneres  Absterben  der  Nationen  Hand  in  Hand 
gingen,  und  die  Neigung  dw  Menge  wie  der  „Gebildeten**  nur  ftlr 
ihr  materieiles  Wohl  zu  -sorgen  und  sich  dem  Despotismus  zu  unter- 
werfen, ist  im  Alterthum  und  vielleicht  auch  bei  mehreren  Cultur- 
Völkern  des  Orients  ein  Symptom  solchen  Innern  Absterbens  gewesen. 
Wir  haben  damit  den  theoretischen  Ort  einer  Frage  bezeichnet,  die 
wir  im  letzten  Abschnitt  von  einem  ganz  andern  Gesichtspunkte  aus^ 
betra<^ten  wollen. 

Wie  die  Frage  nadi  dem  Alter  des  Menschengeschlechtes  den 
-  Materialismus  im  Grunde  nur  als  den  offensten  und  handgreiflichsten 
Opponenten  gegen  unklare  theologische  Vorstellungen  beschäftigt, 
während  sie  mit  der  innersten  Grtmdlage  des  specifischen  Materi^s- 
mu8  wenig  zu  schaffen  hat,  so  ist  es  auch  mit  der  Frage  nach  der 
Arteiaheit  des  Menschengeschlechtes.  Diese  Frage  ist  eine 
blosse  Umbildung  der  Frage  der  Abstammung  von  einem  Paare, 
wie  Cuviers  Theorie  der  Erdrevolutionen  eine  Umbildung  der  Sage 
von  den  Schöpfimgstagen  war,  und  wie  die  Lehre  von  der  Unver- 
änderlichkeit  der  Arten  sich  auf  die  Arche  Noah  zurückführen  Iftsst. 
Ohne  die  alhnählige  Loslösung  von  diesen  Traditionen  wäre  die  an- 
geblich so  vorurtheilsfreie  Wissenschaft  gar  nicht  dahin  gekommen, 
diese  Frag^  so  eifrig  zu  behandeln  und  der  Kampf  des  grösseren 
Irrthums  mit  dem  geringeren  ist  auch  hier  eine  Quelle  mancher  för- 
derlichen Erkenntniss  geword^.  Um  etwas  zu  entscheiden ,  wovon 
Niemand  eine  klare  Yorstdlung  hat,  nämlich  ob  die  Menschheit  eine 
Eüaheit  bilde,  hat  man  Schädel  gemessen,  Skelete  studirt,  Propor- 
tionen verglichen  und  jedenfalls  die  Ethnographie  bereichert,  den 
Oesichtskreis  der  Physiologie  erweitert  und  zahllose  Thatsachen  der 
Oeschichte  und  Anthropologie  gesammelt  und  der  Vergessenheit  entr 
rissen.  In  Beziehung  auf  die  Hauptsache  aber  ist  durch  all  diesen 
FleiBS  nichts  entschieden,  als  etwa  dies,  dass  die  innerste  Triebfeder 
dieser  Erörterungen  nicht  in  einem  rein  wissenschaftliehen  Interesse 
liegt,  sondern  in  mächtigen  Parteifragen.  Die  Sache  ist  hier  dadurch 
verwickelter,  dass  ausser  dem  vermeintlichen  religiösen  Interesse  noch 
die  Sklavenfrage  von  Nord-Amerika  herüber  mächtig  in  diesen  Streit 
eingegriffen  hat.  In  solchen  Fällen  begnügt  sich  der  Mensch  Idcht 
mit  den  wohlfeilsten  und  fadenscheinigsten  Gründen,  denen  dann 
durch  den  Pomp  der  Gelehrsamkeit  und  den  Anstrich  Wissenschaft- 
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lieber  Formen  Nachdruek  gegeben  wird.  So  ist  namentlich  das  Werk 
der  Herren  Nott  und  Gliddon  (types  of  mankind  1854)  ganz  von 
der  amerikaniscben  Tendenz  dnrcbdmngen,  die  Neger  als  mdglichst 
niedrig  nnd  tbieräbnlicb  organisirte  Wesen  erscheinen  zu  lassen;  da 
aber  in  der  Behandlung  dieser  Fragen  bisher  die  entgegengesetzte 
Tendenz  vorherrschte,  so  hat  grade  dies  Buch  viel  zu  einer  schärfe- 
ren Erfassung  der  charakteristischen  Merkmale  der  Rassen  beigetra- 
gen. Die  in  mancher  Beziehung  vortrefdiche  Anthropologie  der 
Naturvölker  des  für  die  Wissenschaft  zu  früh  verstorbenen  Waitz 
leidet  dagegen  wieder  ganz  an  einer  durchgehenden  Ueberschätzung 
der  Gründe,  welche  für  die  „Einheit"  der  Menschheit  sprechen.  Dies 
geht  so  weit,  dass  Waitz  sich  sogar  häufig  auf  den  ganz  unzuver-. 
lässigen  und  unwissenschaftlichen  Prichard  beruft,  dass  er  Blumen- 
bach  (1795!)  in  den  Fragen  der  Art-  und  Rassenunterschiede  noch 
jetzt  als  erste  Autorität  betrachtet,  dass  er  R.  Wagners  Samm- 
lung von  Bastardfällen  (zu  Prichard)  mit  dem  Beiwort  „sorgfältig^ 
beehrt  und  endlich  gar  auf  den  Satz  verfällt:  „Was  sollten  in  der 
That  auch  die  specifischen  Unterschiede  in  der  Natur  noch  für  eine 
Bedeutung  haben  und  als  wie  unzweckmässig  erschiene  ihre  Festig- 
keit, wenn  ihre  Verwischung  durch  fortlaufende  Bastardzeugungen 
möglich  wäre?^^  Dass  auf  solchem  Standpunkt  eine  Leistung  in  der 
Hauptfrage  nicht  zu  erwarten  ist,  selbst  wenn  die  Entscheidung  an 
sich  möglich  wäre,  bedarf  keines  Beweises.  Wie  es  denn  überhaupt 
gehn  kann,  wo  man  Dinge  auf  mühevollen  Umwegen  zu  beweisen 
sucht,  die  jeden  Augenblick  durch  die  Erfahrung  widerlegt  werden 
können,  mag  nur  das  eine  Beispiel  zeigen,  dass  Waitz  noch  ruhig 
Hasen  und  Kaninchen  als  Arten  anführt,  welche  jedem  Kreuzungs- 
versuche widerstehen,  während  Herr  Roux  in  Angoul^me  mit 
seinen  Dreiachtelhasen,  einer  von  ihm  erfundenen  neuen  Thier 
species  —  oder  Rasse  wenn  man  lieber  will  —  schon  seit  acht  Jah- 
ren vortreffliche  Geschäfte  machte. 

Eine  besonders  merkwürdige  Folge  der  theologischen  Tendenz 
scheint  sich  bei  unsem  Materialisten  zu  ergeben,  wenn  sie  einer- 
seits die  Arteinheit  des  Menschengeschlechtes  leugnen,  anderseits  da- 
gegen nicht  anstehen,  durch  Herleitung  des  Menschen  vom  Affen 
eine  neue  Arteinheit  aufzustellen,  welche  jedenfalls  viel  auffallendere 
Verschiedenheiten  in  sich  schloss.  Vogt,  welchem  man  nicht  ab- 
sprechen kann,  dass  er  in  seinem  neuesten  Werke,  den  Vorlesun- 
gen über  den  Menschen  diese  Fragen  mit  grosser  Umsicht  behan- 
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delt  hat,  ist  zugleich  bemüht,  diesen  scheinbaren  Widersprach  zu 
lösen.  Er  zeigt,  dass  nicht  eine  einzelne  Affenart  dem  Menschen 
anlQ^end  nahe  tritt,  sondern  drei,  nämlich  der  Orang,  der  Chim- 
panse  nnd  der  Gorilla;  und  dass  diese  drei  sogar  aus  drei  grund- 
versehiednen  Familien  stammen,  welche,  von  weit  auseinanderliegen- 
den  Punkten  ausgehend,  sich  durch  die  Vervollkommnung  ihres  Wesens 
untereinander  genähert  haben,  indem  sie  sich  dem  Menschen  näherten. 
In  derselben  Weise  nimmt  Vogt  an,  dass  das  Menschengeschlecht  in 
seinen  verschiedneu  Bässen  von  verschiednen  Affenarten  stammend, 
sieh  auch  heute  noch  durch  Kreuzung  und  Verkehr  einander  mehr 
und  mehr  nähert  und  zu  einer  Einheit  zu  werden  strebt. 

Hier  ist  beiläufig  zuzugeben,  dass  der  Gedanke  ein^r  werden- 
den Einheit  in  sittlicher  Beziehung  fruchtbarer  und  bedeutender  wer- 
den kann,  als  der  einer  gewesenen  und  nur  in  verzerrten  Zügen 
noch  erkennbaren  Einheit.  Dies  ist  aber  einstweilen  nicht  der  Fall, 
da  die  thätigsten  sittUchen  Bestrebungen  zu  Gunsten  der  unterdrückten 
Rassen  sich  bisher  an  den  Begriff  der  urspranglichen  Einheit 
knüpfen,  von  dem  sie  sich  nicht  sobald  lösen  werden.  Es  ist  daher 
nicht  nur  die  blinde  Dummheit,  welche  gegen  Vogt  und  die  Darwi- 
nisten von  den  Kanzeln  tobt,  sondern  es  sind  sehr  respectable  Empfin- 
dungen dabei  im  Spiel.  Wir  halten  es  für  unsittlich,  den  Respekt  vor 
dergleichen  Empfindungen  bis  zur  Verhehlung  oder  Entstellung  des 
wissenschaftlich  Wahren  und  selbst  des  bloss  Wahrscheinlichen  zu 
treiben ;  allein  eben  so  entschieden  ist  es  als  ein  untergeordneter  Stand- 
punkt zu  bezeichnen,  wenn  Vogt  sich  bei  der  Bekämpfung  der  an- 
geblichen absoluten  Unterschiede  zwischen  Mensch  und  Affe  zu  eiuem 
malitiösen  Vergnügen  bekennt.  Es  scheint  ihm  denn  auch  in  der 
That  die  Tendenz  einen  Streich  gespielt  zu  haben;  denn  seine  so 
stark  betonte  Herleitung  der  Menschenrassen  von  verschiedenen  Affen- 
arten vermag  keineswegs  das  Widersprechende  in  seiner  Stellung  zu 
den  zwei  Fragen  der  Einheit  und  der  Abstammung  zu  beseitigen. 
Denn  wenn  in  irgend  einem  gegebenen  Zeitraum  aus  dem  Orang  ein 
Kaukasier  werden  konnte,  so  wird  man  es  immerhin  eher  möglich 
finden,  dass  in  derselben  Zeit  ein  Kaukasier  aus  dem  Neger  hervor- 
ging. Dann  aber  ist  in  der  ganzen  Frage  noch  nicht  berücksichtigt, 
dass  während  der  ungeheuren  Zeiträume,  die  vergehn  mussten,  um 
den  ältesten  und  rohesten  Diluvialmenschen  aus  dem  Affengeschlecht 
hervorgehen  zu  lassen,  doch  auch  die  Affen  wohl  eine  Veränderung 
erlitten.     Man  könnte  sich  hier  mit  der  Hypothese  helfen,    dass  die 
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Affen  gleioh  den  Löwen  und  Bifaren  in  ihrer  Entwicklung  aarüokr 
gegangen  seien,  während  der  Menteh-Affe,  anf  die  ersten  Anllbigc 
seiner  intellectnellen  Entwicklung  gestfttzt,  fortEVschreiten  begann. 
Man  könnte  dann  den  Angenbliek  dieser  Scheidung  der  Wege  ab 
den  wahren  Ursprung  des  Menschengeschlechtes  betrachten  und  w^e 
schliesslich  sich  daran  gewöhnen,  den  Ursprung  aus  einem  schon 
hoch  organisirten  Thierkörper  sogar  schicklicher  und  zusagender  zu 
finden,  als  den  aus  einem  unorganischen  Erdenkloss. 

So  steht  aber  die  Sache  nicht.  Nicht  nur  ist  bu  einer  solcheR 
Hypothese  bisher  keine  Veranlassung,  sondern  es  würde  auch  aehliess^ 
lieh  unser  Verstand  keine  Befriedigung  finden ,  wenn  nicht  auch  jener 
Ur^Affe  gedacht  werden  könnte,  als  hervorgegangen  aus  den  dnfach- 
sten  Formen  organischen  Daseins  durch  endlose  Zwischenstufen  und 
unabsehbare  Zeiträume.  Auf  der  andern  Seite  ist  gewiss  nicht  die 
mindeste  Veranlassung,  weder  beim  Menschen  noch  beim  Affsn,  eine 
gar  zu  beschränkte  Zahl  von  Stammplftteen  und  Stammvätem  anzu- 
nehmen. Vogt  hat  vollkommen  Reckt,  wenn  er  darauf  aufmerksaa 
macht,  dass  ja  auch  jetzt  selbst  die  einzelligen  Thierchen  noch  die 
grösste  Mannigfaltigkeit  der  Organisation  verrathen.  Aus  Darwins 
Priucip  der  natttrlichen  Inzucht  kann  man  höchstens  eine  entfernte 
Möglichkeit  der  Abstammung  aller  Thiere  von  einer  gemeinsamen 
Urform  erschliessen.  Mit  dieser  Mc^üchkeit  ist  aber  weiter  nichts 
anzufangen;  vielmehr  ist  ungleich  wahrscheinlicher,  dasa  von  Anbe- 
ginn an  eine  grosse  Reihe  verschiedner  Keime  bestand,  welche  sich 
bald  in  neue  Arten  differenzirten,  bald  wieder  durch  Mischung  oder 
Aussterben  einzelner  Arten  reducirten. 

Was  den  Menschen  betrifft,  so  ist  es  jedenfiüla  am  einfachstea, 
ihn  vom  Menschen  abzulöten,  wobei  man  sich  denn  immerhin  für 
den  naturpbilosophisehen  Hausgebrauch  vorstellen  mag,  dass  dies 
Geschlecht  zwar  gldch  allen  andern  Wesen  endloae  Formen  durch- 
laufen, aber  von  Anbeginn  sich  durch  eine  rmt&t  gkid^n  Umständen 
siegreiche  PerfektibilHät  unterschieden  ];iabe.  Eine  weitere  Ausmalung 
dieses  Gedankens  geht  jedoch  gleich  ins  Bedenkliche  ftber,  da  der 
Möglidikeiten  zu  viele  sind,  um  mit  einiger  Aussieht  etwas  entfbrnt 
Wahrscheinliches  selbst  in  den  vagsten  Formen  errathen  zu  lasseui 
So  hat  ein  zu  weit  gehender  Ausdruck  in  Sneirs  geiatvoUer  Schrift 
über  die  Schöp^ng  dea  Menschen  (Jena  1S63)  sofort  den  Spott  der 
bedächtigeren  Naturforscher  erregt,  obwohl  Snell  offlsnbar  auf  diesen 
Gebiete  —  wie  vielleicht  Fe  ebner  auf  dem  kosmiflchen  —  dem  Ziel 
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am  näohftten  gekommeB  ist,  die  stren^tea  ForcleniD^ii  der  Wissen«- 
aehaft,  die  ihm  sehr  genau  bekannt  sind,  mit  der  Wahrung  nnsrer 
nttUchen  n»d  idigiöaen  Ideen  zu  Yereinigen.  Snell  glaubt  nämlieb, 
daas  das  Mensehliche  in  jenen  frflhwen  Thierformen,  von  denen  unser 
Gesobleeht  abstamme,  sieh  schon  dureh  etwas  Ergreifendes  und  Ahnungs- 
volles iB  Blick  und  Geberden  müsse  kundgegeben  haben.  Diesen 
Sehritt  kann  die  Logik  nicht  mit  machen,  obwohl  wir  noch  jetzt 
Thiere  sehen,  denen  jene  Eigenschaften  wirklich  eigen  sind.  Wir 
denken  dabei  nicht  nur  an  einige  melancholisch-sentimentale  Affen*- 
arten^  aondem  namentlich  an  die  Robbe,  deren  eigenthttmlioh  men«- 
soheB&hnlicher  Blick  schon  manchem  Beschauer  im  Tollsten  Sinne  des 
We^jrtes  eigteilend  und  rührend  gewesen  ist.  Es  mag  sein,  dass  der 
äedmnd  namentlich  fOr  Metaphysik  sehr  b^higt  ist  und  die  Stamm- 
tU^  des  MenschengcBohlechtes  in  dieser  Hinsicht  sogar  übertrifft; 
wir  haben  jedoch  durchaus  keinen  Grund,  ein  frühes  Hervortreten 
derjenigen  Eigenschaften,  welche  uns  voraüglich  edel  und  werthvoll 
seheinen,  mit  den  Bedingungen  der  Perfektibilität  an  yerweehseln. 
Diese  können  vielmehr  fQr  eine  frühere  Stufe  grade  so  gut  in  einem 
Uebermaas»  solcher  Eigenschalten  liegen,  die  uns  auf  unserm  gegen* 
wtetigen  Standpunkt  widerwärtig  und  verabscheuungswürdig  scheinen 
»ttasen.  Der  erste  Schritt  zur  höheren  Entwicklung  des  Menschen 
ist  vermuthlich  die  Erlangung .  des  Uebergewichtes  über  alle  andern 
Tiiiere  gewesen,  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  sich  hiezu 
wesentlich  andrer  Mittel  bedient  habe,  als  er  noch  jetzt  zum  Zweck 
der  Herrschaft  über  seines  Gleichen  zu  verwenden  pflegt.  Der  Ge- 
diuake  der  Abstammung  vom  Affen  kann  deshalb  auch  nicht  aus  psy* 
chologlsch^  Gründen  perborresoirt  werden.  Er  sdiliesst  jedodi  leicht 
eine  na  weit  gehende  Anerkranung  des  Darwio'schen  Entwiekhmgs- 
princip>s  in  sieh.  Die  bleibende  Bedeutung  der  Hypothese  Darwins 
liegt  gewiss  nicht  in  der  Ableitung  aller  Formen  aus  dner  einzigen 
UrfovDs,  sondern  in  dem  Nachweis  der  ans  dem  Kampf  um  das 
Dasein  sidi  ergebenden  Hervorbildung  vollkommenerer  Formen  aus 
miadev  vollkommenen.  Wir  glauben  uns  jedoch  bei  diesen  der  Er- 
fahrung gar  zu  fern  liegenden  Gebieten  nicht  länger  aufhalten  zu 
dttrfei»)  da  wir  jetzt  die  eigentlichen  Kernfragen  des  Materialismus 
vor  uns  haben. 

Gehirn  und  Seele:  diese  Worte  bezeichnen  das  LiebMngsth^na 
des  neueren  Materialismus;  allein  die  Gegenwart  hat  es  auf  diesem 
Gebiete  nicht  mehr  so  bequem,   wie  das  vorige  Jahrhundert.     Der 
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erste  Rausch  der  grossen  physischen  und  mathematischen  Entdeckim- 
gen  ist  vorüber;  und  wie  die  Welt  mit  jeder  neuen  Entziffemng  eines 
Geheimnisses  auch  neue  Räthsel  bot  und  gleichsam  zusehends  grösser 
und  weiter  wurde,  so  enthüllten  sich  auch  im  organischea  Leben  Ab- 
gründe unerforschter  Zusammenhänge,  an  die  man  vorher  kaum  ge- 
dacht hatte.  Ein  Zeitalter,  das  in  vollem  Ernste  glauben  konnte  mit 
den  mechanischen  Kunststücken  eines  Droz  und  Vaucanson  den  Ge- 
heimnissen des  Lebens  auf  die  Spur  gekommen  zu  sein,  war  kaum 
fähig,  die  Schwierigkeiten  zu  ermessen,  welche  sich  ftir  die  mecha- 
nische Erklärung  der  psychischen  Vorgänge  um  so  höher  aufgethflnnt 
haben,  je  weiter  man  gekommen  ist.  Man  konnte  damals  noch  die 
kindlich  naive  Anschauung  mit  der  Miene  einer  wissenschaftliehen 
Hypothese  vortragen,  dass  im  Gehirn  jede  Vorstellung  ihre  bestimmte 
Faser  hätte,  und  dass  die  Schwingung  dieser  Fasern  das  Bewusstsein 
ausmache. 

Die  Oegner  des  Materialismus  wiesen  freilich  nach,  dass  zwischen 
Bewusstsein  und  äusserer  Bewegung  eine  unausftülbare  Kluft  sei ;  allein 
das  natürliche  Gefühl  nahm  an  dieser  Kluft  nicht  viel  Anstoss,  weil 
man  leicht  inne  wird,  dass  sie  unvermeidlich  ist.  In  irgend  einer 
Form  kehrt  der  Gegensatz  von  Subjekt  und  Objekt  immer  wieder,  nva 
dass  er  sich  bei  andern  Systemen  leichter  mit  einer  Phrase  über- 
brücken lässt. 

Hätte  man. im  vorigen  Jahrhundert  statt  dieses  metaphysischen 
Einwurfs  alle  die  physischen  Erfahrungen  gemacht,  die  uns  jetzt  zu 
Gebote  stehen,  so  würde  man  den  Materialismus  vielleicht  mit  seinen 
eignen  Waffen  bekämpft  haben.  Vielleicht  auch  nicht;  denn  dieselben 
Thatsachen,  welche  die  damaligen  Anschauungen  vom  Wesen  derGe- 
hirnthätigkeit  beseitigen,  treffen  vielleicht  nicht  minder  schwer  alle 
Lieblingsideen  der  Metaphysik.  Es  dürftie  in  der  That  kaum  ein 
einziger  Satz  über  Gehirn  und  Seele  aufgestellt  sein,  welcher  nicht 
durch  die  Thatsachen  widerlegt  ist.  Ausgenommen  sind  natttrUch 
theils  vage  Allgemeinheiten,  wie  z.  B.  dass  das  Gehirn  für  die  Seelen- 
thätigkeiten  das  wichtigste  Organ  ist;  theils  solche  Sätze,  welche  sich 
auf  den  Zusammenhang  einzelner  Theile  des  Gehirns  mit  der  Th&tig- 
keit  bestimmter  Nerven  beziehen.  Die  Unfruchtbarkeit  der  bisherigen 
Himforschungen  beruht  aber  nur  zum  Theil  auf  der  Schwierigkeit 
des  Stoffes.  Der  Hauptgrund  scheint  der  gänzliche  Mangel  einer  ir- 
gendwie brauchbaren  Hypothese  oder  auch  nur  einer  unge&hren 
Idee  von  der  Natur  der  Hirnthätigkeit  zu  sein.     So  fallen  selbst  un- 
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teirichtete  Männer,  gleichsam  ans  Verzweiflung,  immer  wieder  auf  die 
längst  thatsächlich  widerlegten  Tbeorieen  von  einer  Localisation  der 
Oehimthäiagkeit  nach  den  verschiednen  Funktionen  der  Intelligenz 
und  des  Gemüthes  zurück.  Wir  haben  uns  zwar  wiederholt  gegen 
die  Ansicht  ausgesprochen,  als  ob  das  blosse  Bestehep  veralteter  An- 
schauungen eih  so  grosser  Hemmschuh  der  Wissenschaft  sei,  wie  man 
gewöhnlich  annimmt;  hier  aber  scheint  es  in  der  That,  als  ob  das 
fieelengespenst,  auf  den  Trümmern  der  Scholastik  spukend,  die 
ganze  Frage  beständig  verwirre.  Wir  könnten  leicht  zeigen,  dass 
dies  Gespenst,  wenn  wir  uns  erlauben  dürfen  die  Kachwirkungen  ver- 
alteter Lehren  der  Schul-Psychologie  so  zu  bezeichnen,  bei  den  Männern, 
welche  sich  von  ihm  gänzlich  frei  wähnen,  bei  unsem  Stimmführern 
des  Materialismus  eine  grosse  Rolle  spielt;  ja  dass  ihre  ganze  Vor- 
Btellnng  von  der  Art,  wie  man  sich  die  Himthätigkeit  zu  denken  hat, 
wesentlich  von  den  landläufigen  Vorstellungen  beherrscht  wird,  die 
man  früher  über  die  fabelhaften  Seelenvermögen  hegte.  Dennoch 
glauben  wir,  dass  diese  Vorstellungen,  wenn  erst  eine  vernünftige 
positive  Idee  aufkommt,  über  das,  was  man  von  den  Funktionen 
des  G^ims  eigentlich  zu  erwarten  hat,  eben  so  leicht  versehwinden 
werden,  als  sie  sich  jetzt  zäh  behaupten. 

Wir  können  hier  nicht  umhin,  vor  allen  Dingen  der  rohesten 
Form  jener  Localisations-Theorieen  zu  gedenken,  nämlich  der  Phre- 
nologie. Sie  ist  nicht  nur  ein  nothwendiger  Punkt  für  unsre  histo- 
rische Betrachtungsweise,  sondern  «zu  gleicher  Zeit,  ihrer  anschauli- 
chen Ausbildung  wegen,  ein  geeigneter  Gegenstand  zur  Entwicklung 
derjenigen  kritischen  Grundsätze,  die  weiterhin  eine  ausgedehnte  An- 
wendung gewinnen  werden. 

Als  Gall  seine  Lehre  von  der  Zusammensetzung  des  Gehirns 
ans  einer  Reihe  besondrer  Oi^ane  für  besondre  Geistestbätigkeiten 
aufstellte,  ging  er  von  der  ganz  richtigen  Ansicht  aus,  dass  die  ge- 
wöhnlich angenommenen  ursprünglichen  Seelenvermögen,  wie  Aufmerk- 
samkeit, Urtheilskraft,  Willenskraft,  Gedächtniss  u.  s.  w.  blosse  Ab- 
straktionen sind,  dass  sie  verschiedne  Thätigkeits weisen  des  Gehirns 
classificiren,  ohne  übrigens  jene  elementare  Bedeutung  zu  haben,  die 
man  ihnen  zuschreibt.  Er  nahm  nun,  durch  Beobachtungen  verschie- 
denster Art  veranlasst,  eine  Reihe  ursprünglicher  Organe  des  Gehirns 
an,  deren  hervorragende  Entwicklung  dem  Individuum  gewisse  blei- 
bende Eigenschaften  verleihen,  und  deren  Gesammtwirkung  den  gan- 
zen Charakter  des  Menschen  bestimmen  soUte.     Die  Art,   wie  Gall 
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seine  EntdeckuBgen  maehte  und  seiae  Beweise  führte ,  war  die,  dass 
er  nach  einaelnen  ganz  avffaUenden  Beispiebm  bestimmter  £igeiithtlm- 
liohkeitefi  suehte,  wie  sie  bei  Yerbrecheriiy  Wahnsinnigen,  genialeB 
Menschen  oder  bizarren  Originalen  leicht  an  finden  sind.  Er  suchte 
nun  am  Sobädel  des  betreffenden  Individuums  eine  besonders  hervor- 
ragende Stelle.  Fand  sie  sieh,  so  wurde  das  Organ  'einatweüen  als 
entdeckt  betrachtet,  und  nun  mussten  die  y,£r&hmng%  die  verglei* 
chende  Anatomie,  die  Thierpsychologie  und  andre  Quellen  mr  Be- 
stätigung dienen.  Mandie  Organe  wurden  auch  lediglich  nach  Beob- 
achtungen in  d^  Thierwelt  festgestellt  und  sodann  heim  MensdieB 
weiter  verfolgt.  Von  strengerer  wissenschaftlicher  Methode  ist  in 
Galls  Verfahren  nicht  die  Imeste  Spur  zu  entdecken;  ein  Umstand^ 
der  der  Verbreitung  seiner  Lehre  nicht  nngflnstig.  war.  Zu  dieser 
Art  von  Forschung  hat  Jeder  Talent  und  Geschick;  ihre  Resultate 
sind  fast  immer  interessant,  und  die  ^Erfahrung^  bestätigt  regdmäs^ 
sig  die  Lehren,  welche  auf  solche  Theorieen  begründet  werden.  Es 
iat  dieselbe  Art  von  Erfahrung,  welche  auch  die  Astrologie  bestä- 
tigte, welche  noch  jetzt  die  Wirksamkeit  und  Heilsamkeit  der  meisten 
medicinisehen  Mittel  bestätigt  (nicht  nur  der  hom<5opathisch«kl>  und 
welche  die  sichtbare  Hülfe  dar  Heiligen  und  Götter  tagtäglich  in  so 
überraschenden  Beispielen  hervortreten  lässL  Die  Phrenologie  ist 
deshalb  in  keiner  schlechten  Gesellschaft;  sie  ist  nickt  ein  Rück&l 
in  irgend  einen  fabelhaften  Grad  von  Phantasterei,  sondern  nur  eine 
Frucht  des  allgemeinen  Bodens  der  Scheinwissensehaften,  weldie  noch 
heute  die  grosse  Masse  dessen  ausmachen,  womi^  Jurist»!^  Medlcinerv 
Theologen  und  Philosoph^i  zu  prunken  pflegen.  Ihre  Stellung  ist 
dadurch  allerdings  fatal,  dass  sie  auf  ein  Gebiet  fallt,  welches  die 
Anwendung  aller  CautiOBen  der  exakten  Wissenschaften;  ganz  wohl 
zulässt,  und  dass  dessenungeachtet  ohne  jegliche  Rücksicht  auf  die 
Anforderungen  wissenschaftlicher  Methode  weiter  gebaut  wird;  doch 
auch  das  hat  sie  wenigstens  mit  der  Homdopathie  gemeinsam. 

Die  heutigen  Pin-enologen  vertheidigen  ihre  Meinungen  ia  der 
R^el  durch  heftige  Angriffe  auf  diejenigen  Einwürfe,,  welche  gegen 
die  Scheinwissenscha^t  nur  zu  o£t  ohne  weiteres  Nachdenken  hinge* 
worfen  werd^en,  weil  Niemand  sich  «msthaft  mit  der  Sische  befasse 
mag.  Irgend  einen  Versuch  positiver  Begründung  wird  mau  dagegen 
in  den  neueren  Schriften  über  Phrenologie  vergeblich  suchen.  Wäh* 
rend  Gall  und  Spurzheim  noch  in  einer  Zeit  wirkten,  wo  die  Me* 
thoden  zur  Erforschung  solcher  Fragen  noch  ganz  unentwickelt  waren, 
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bewegen  sieh  die  hentigen  Phienologen  auf  dem  Felde  einer  sterilen 
Polemik,  statt  den  enormen  Fortschritten  der  Wissensehaft  attch  nur 
von  ferne  gerecht  zu  werden.  Noch  heute  gilt,  was  Johannes 
Malier  in  seiner  Physiologie  sagte:  ,,WaB  das  Princip  betrifft,  so 
ist  gegen  dessen  Möglichkeit  im  Allgemeinen  a  priori  nichts  einzu^ 
wenden;  aber  die  Erfahrung  zeigt,  dass  jene  Organologie  von  Call 
durchaus  keine  erfahrungsmässige  Basis  hat,  und  die  Ge*^ 
sehichte  der  Kopfverietzungen  spricht  sogar  gegen  die  Existenz  beson- 
derer Provinzen  des  Gehirns  für  verschiedene  geistige  Thätigkeiten.^ 

Einige  Beispiele  mögen  dies  erläutern.  Castle  fährt  in  seiner 
Phrenologie  (8.  27)  nach  Bpurzheim  mehrere  Fälle  von  Verlust  be* 
trächtlicher  Theile  der  HimmiaBse  an,  bei  welchen  die  intellectuellen 
Fähigkeiten  angeblich  keine  Störung  erlitten.  Er  beklagt  sich  da* 
iHber,  dass  in  all  diesen  Fällen  der  Ort  der  Verwundung  nicht  gehö* 
rig  angegeben  sei.  Hätten  die  erwähnten  Verletzungen  am  Hinter- 
haupt stattgetoden,  „so  kann  selbst  ein  Phrenologe  olme  die  ge- 
ringsten Schwierigkeiten  es  zugeben,  dass  die  Denk  kraft  unbeein- 
trächtigt zu  bleiben  vermochte.^'  Der  apologetische  Standpunkt  ist 
hier  schon  unverkennbar.  Man  sollte  denken,  da  doch  die  entgegen- 
gesetzte Möglichkeit  gleich  berechtigt  war,  hätte  der  Phrenologe  suchen 
mUssen,  solcher  Fälle  habhaft  zu  werden;  man  müsste  vor  allen  Din^ 
gen  erwarten,  dass  er  in  einem  Falle,  der  ihm  selbst  zur  Beob- 
achtung kommt,  ganz  genau  die  verletzten  Himorgane  und  den  Grad 
ihrer  Verietzung  zu  constatiren  suche,  und  dass  er  dann  die  Geistes- 
thätigkeiten  des  betreffenden  Individuums  als  eine  wahre  instantia 
praerogativa  mit  höchster  Sorgfalt  und  Schäi-fe  beobachte  und  con- 
statire.  Statt  dessen  ist  Castle  im  Stande,  uns  in  ahnungsloser  Gemflths- 
mhe  wörtlich  folgende  Erzählung  zum  Besten  zu  geben: 

„Ich  selbst  hatte  Gelegenheit  einen  ähnlichen  Fall  zu  beobachten. 
Einem  Amerikaner  war  eine  Quantität  von  Schroten  in  da^  Hinterhaupt 
eingedrungen,  welche  bewirkten,  dass  er  einen  Theil  des  Knochen- 
gefaänses  und  überdies  noch,  wie  er  selbst  sieh  ausdrückte,  mehrere 
Stücke  Hirn  (several  spoons  füll  of  brain)  verlor.  Man  sagte,  dass 
seine  intellectuellen  Fähigkeiten  darunter  nicht  gelitten.  Seiner  eigenen 
Aussage  zufolge  rührte  derjenige  Uebelstand,  den  er  verspürte,  von 
den  Kerven  her.  Sein  Stand  zwang  ihn  sehr  häufig  öffentlich  zu 
spreehen;  er  hatte  aber  auch  die  früher  ihn  bezeichnende 
Energie  und  Festigkeit  verloren.  Diese  Thatsache  ward  als 
ein  Beweis  gegen  die  Phr^ologen  geltend  gemacht  (ein  ebenso  glaub- 


430  Zweites  Bach.    Zweiter  Abschnitt. 

würdiger  Beweis  als  alle  ähnlichen),  während  man  doch  leicht  einsehen 
kann^  dass  selbige  völlig  mit  den  Grundsätzen  dieser  Wissenschaft  über- 
einstimmt. Die  verletzte  Stelle  des  Gehirnes  war  nicht  der  Sitz  der 
intellectnellen  Fähigkeiten,  wohl  aber  jener  der  animalen 
Energie,  welche  demnach  die  einzige  war,  die  darunter  litt^ 

Dies  genügt  in  der  That  Keine  Mittheilnng  über  die  verletzten 
Organe,  über  die  Ausdehnung  der  Wunde  oder  Narbe!  Bei  der  grossen 
Rolle,  welche  die  „Duplicität^^  der  Himorgane  in  der  Apologie  unhalt- 
barer Theorieen  spielt,  hätte  doch  mindestens  angegeben  sein  müssen, 
ob  die  Verletzung  am  „Hinterhaupt^,  welche  „einen  Theil  des  Knochen- 
gehäuses^  und  „several  spoons  füll  of  brain^  wegnahm,  eine  solche 
Stelle  getroffen,  bei  der  man  vermuthen  konnte,  dass  die  Organe  der 
einen  Hälfte  erhalten  blieben.  Traf  der  Schuss  die  Mitte  des  Hinter- 
hauptes in  massiger  Ausdehnung,  so  hätte  er  ja  leicht  das  Organ 
der  „ Kinderliebe^'  ganz  zerstören  können.  Wie  verhielt  es  sich  damit? 
Wie  verhielt  es  sich  mit  „Einheitstrieb  und  Wohnsinn?"  Wie  mit 
der  „Anhänglichkeit"?  Nichts'  von  alle  dem!  Und  doch  liegen  all 
diese  Organe  am  Hinterhaupte  und  der  Fall  ihrer  theilweisen  Zer- 
störung wäre  für  einen  Mann  von  wissenschaftlichem  Streben  —  alle- 
zeit vorausgesetzt,  dass  ein  solcher  Phrenologe  sein  konnte  —  ganz 
unbezahlbar  gewesen.  Die  „animaie  Energie"  hatte  gelitten.  -  Dies 
Hesse  sich  allenfalls  auf  den  „Bekämpfungstrieb"  deuten,  der  am  Hinter- 
haupt seitlich  gelegen  ist;  aber  man  muss  leider  vermuthen,.  dass 
wenn  der  Schuss  grade  dies  angebliche  Organ  getroffen  hätte,  Castle 
kaum  würde  vermieden  haben,  uns  davon  Kenntniss  zu  geben.  Der 
Mann  hatte  ja  „die  ihn  früher  bezeichnende  Energie  und  Festigkeit 
verloren"! 

So  ist  es  denn  auch  gar  nicht  zu  verwundern,  wenn  die  Phre- 
nologen  noch  immer  ganz  munter  das  kleine  Gehirn  als  Organ  des 
Geschlechtstriebes  betrachten,  obwohl  Combette  1831  einen  Fall  von 
starkem  Geschlechtstrieb  bei  gänzlich  fehlendem  kleinen  Gehirn  be- 
obachtete, obwohl  Flourens  bei  einem  Hahn,  dem  er  einen  grossen 
Theil  des  kleinen  Gehirns  fortgeschnitten  hatte,  und  den  er  acht 
Monate  lang  am  Leben  erhielt,  den  Geschlechtstrieb  fortbestehen  sah! 

Die  vorderen  Lappen  des  grossen  Gehirns  haben  eine  Menge 
so  bedeutender  Organe  zu  tragen,  dass  die  Zerstörung  eines  Theiles 
derselben  doch  wohl  bei  bedeutenden  Verletzungen  dieser  Gehimgegend 
immer  bemerkbar  werden  müsste,  zumal  es  sich  hier  um  IntelligraiZ) 
Talent  ü.  dgl.  handelt,  dessen  Verschwinden  leichter  festzustellen  ist, 
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als  die  Aeuderung  einer  OharaktereigensehaflÄ  Es  ist  aber  bei  der 
grossen  Zahl  von  Hirnverletzungen  am  vorderen  Theile  des  Kopfes, 
die  einer  genauen  wissenschaftlichen  Beobachtung  unterlegen  haben, 
noch  nie  etwas  beobachtet  worden,  was  sich  ohne  den  äussersten 
Zwang  in  dieser  Weise  deuten  Hesse.  Man  hilft  sich  natürlich  mit, 
der  Duplicität  der  Organe;  aber  wie  soll  es  kommen,  dass  die  Re- 
ducirung  ^nes  Organs  auf  die  Hälfte  den  Charakter  nicht  merklich 
ändert,  während  eine  massige  Anschwellung  oder  Vertiefung  im  Schädel 
genügen  soll,  die  auffallendsten  Gegensätze  des  ganzen  geistigen  We- 
sens zu  erklären?  Doch  schwächen  wir  die  Kritik  nicht  mit  einer 
Ausstellung,  gegen  welche  wenigstens  eine  Hypothese  gefunden  wer- 
den kann!  Es  giebt  ja  Fälle,  in  welchen  ganz  unzweideutig  beide 
vordere  Lappen  des  grossen  Gehirns  in  bedeutendem  Umfange  erkrankt 
und  zerstört  waren,  und  in  welchen  doch  nicht  die  mindeste  Störung 
der  Intelligenz  beobachtet  wurde!  Longet  theilt  zwei  solche  Fälle 
in  seiner  Anatomie  und  Physiologie  des  Nervensystems  mit, 
welche  sehr  gut  beobachtet  sind.  Es  genügt  aber  in  der  That  an 
einem  einzigen  solchen  Falle,  um  das  ganze  System  der  Phrenologie 
umznwerfen. 

Und  nicht  nur  das  System  der  Phrenologie ;  denn  die  Lehre  von 
dem  Wohnen  der  Intelligenz  in  den  vorderen  Lappen  des  grossen  Ge- 
hirns haben  manche  Anatomen  getheilt,  welche  keineswegs  auf  einer 
so  beschränkten  Basis  standen;  und  doch  ist  es  auch  mit  der  all- 
gemeineren Localisation  nach  grösseren  Gruppen  geistiger  Eigenschaf- 
ten einfach  nichts.  Man  hat  Reihen  sehr  willkührlich  gewählter 
Schädel  bedeutender  Männer  vorgenommen  und  bei  diesen  meistens, 
nicht  immer,  eine  hohe  und  weite  Stirn  gefunden.  Man  hat  aber 
vergessen,  dass  selbst  dann,  wenn  ein  grosses  Vordergehim  mit  gros- 
ser Intelligenz  in  der  Regel  zusammenfiele,  für  eine  lokalisirte  Thä- 
tigkeit  dieser  Hirntheile  noch  nicht  das  mindeste  bewiesen  werden 
könnte.  Denn  während  alle  bisher  beobachteten  Thatsachen  darauf 
führen,  dass  die  verschiednen  Theile  des  grossen  Gehirns  im  Wesent- 
liehen  dieselbe  Bestimmung  haben,  kann  es  doch  sehr  wohl  sein,  dass 
eine  besonders  günstige  Organisation  des  Ganzen  auch  mit  einer  be- 
sonderen Form  desselben  verbunden  sei. 

Zu  d^n  Vorwürfen,  gegen  welche  ein  Theil  unsrer  Phrenologen 
mit  Erbitterung  die  Waffen  kehrt,  gehört  nun  auch  die  Bemerkung, 
dass  die  Phrenologie  nothwendig  zum  Materialismus  führe.  Dies 
ist  ungefähr  so  richtig,  als  derartige  allgemeine  Sätze  in  der  Regel 
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Bind;  es  i&t  nämlich  offenbar  falsch.  Die  Phrenologie  wfirde  sich 
nicht  nur,  wenn  sie  wissenschaftlich  begründet  wäre,  vortrefflich  auf 
Kants  System  pfropfen  lassen,  sondern  sie  lässt  sich  sogar  mit  je- 
nen veralteten  Anschauungen  reimen  >  nach  welchen  das  Gehirn  sich 
^zur  „Seele^  ungefähr  verhält,  wie  ein  mehr  oder  minder  vollkomm- 
nes  Instrument  au  der  Person,  welche  es  spielt.  Bemerkenswerth  ist 
aber  immerhin,  dass  unsre  Materialisten,  und  unter  dies^i  Manner, 
welchen  man  es  durchaus  nicht  zutrauen  sollte,  sich  überraschend  gün- 
stig für  die  Phrenologie  ausgesprochen  haben.  So  B.  Cotta,  so  ins- 
besondre auch  Vogt,  der  in  seinen  Bildern  aus  dem  Thierleben  die 
charakteristisch  übereilten  Worte  schrieb:  ,^Die  Phrenologie  ist  also 
wahr,  bis  in  die  kleinste  Application  hinein?  Jeder  Veränderung 
der  Funktion  muss  eine  materielle  Veränderung  des  Organes  vor- 
ausgegangen oder  vielmehr  gleichzeitig  mit  ihr  eingetreten  sein? 
—  Ich  kann  nicht  anders  sagen,  als:  Wahrlich,  so  isfs.  Es  ist 
wii^lich  so." 

Der  Grund  dieser  Hinneigung  ist  leicht  einzusehen.  Der  allge- 
meine Satz  nämlich,  dass  das  Denken  eine  Himthätigkeit  ist,  kann 
in  dieser  Allgemeinheit  sehr  wahrscheinlich  gemacht  werden ,  ohne 
dass  er  deshalb  sehr  wirksam  wird.  Erst  wenn  es  gelingt,  diese 
Thätigkeit  specieller  zu  verfolgen,  sie  irgendwie  in  Elemente  zu  zer- 
legen und  in  diesen  Elementen  noch  die  Uebereinstimmung  des  Phy- 
sischen und  des  Geistigen  nachzuweisen;  erst  dann  wird  man  auf 
diese  Anschauungsweise  allgemein  eingehen  und  ihr  auch  ein  grosses 
Gewicht  bei  der  Bildung  der  gesammten  Weltanschauung  beilegen. 
Kann  man  vollends  ans  solcher  Kenntniss  den  Charakter  des  Men- 
schen construiren,  wie  die  Astronomie  aus  ihren  Bewegungsgesetaen 
die  Stellung  der  Himmelskörper  voraus  bestimmt;  so  kann  der  mensch- 
liche Geist  auch  der  Theorie  nicht  länger  widerstehen,  welche  solche 
Früchte  hervorbringt.  Unsre  Materialiaten  sind  nun  freilieh  nicht 
solche  Phantasten,  dass  sie  dei*  jetzigen  Phrenologie  dtcfse  Leistun- 
gen zutrauen  möchten;  Vogt  hat  sich  mehrfach  in  andern  Schdftefi 
über  den  unwissenschaftlichen  Charakter  dieser  L^te  ganz  unzwei- 
deutig ausgesprochen;  Büchner  behandelt  die  Phrenologie  zwar  mit 
auffallender  Schonung,  räumt  aber  ein,  dass  ihr  die  „allerwiehtlg- 
sten  wissensdiaftlichen  Bedenken  entgegenstehen."  Die  unglücklichen 
„angebomen  Ideen"  werden  aber  selbst  bis  in  den  Sehlupfwinkel  einer 
bloss  möglichen  Phrenologie  hinein  verfolgt.  Um  eine  Art  von  an- 
geboiiien  Ideen  zu  vernichten,  welche  der  neueren  Philosophie  gäos- 
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lieh  fremd  ist  und  nur  in  populären  und  erbaulichen  Schriften  und 
Red^  ihr  Wes^n  treibt,  ^«ubt  er  auch  diejenigen  Sehlüsse  bekäm- 
pfen zu  müBsen,  welche  man  zu  Gunsten  der  angebornen  Ideen  aus 
der  Phrenologie  gezogen  hat  Er  übersieht  dabei  in  der  Hitze  des 
Gefechtes,  dass  angeborne  Ideen,  welche  mit  Nothwendigkeit 
aus  der  Struetur  und  Zusammensetzung  des  Hirns  hervor- 
gehen, mit  dem  consequentesten  Materialismus  vollständig  harmöniren; 
ja,  dass  eine  solche  Annahme  jedenfalls  weiter  geht  und  vollständiger 
mit  seinen  sonstigen  Sätzen  übereinstimmen  würde,  als  der  Standpunkt 
der  Locke'schen  tabula  rasa,  bei  welchem  er  selbst  stehen  bleibt. 
Wie  aber  kein  namhafter  neuererer  Philosoph  Ideen  annimmt,  die 
sich  ohne  alle  Einwirkung  der  Aussenwelt  entfalten  oder  im  foetus 
schon  fertig  im  Bewusstsein  liegen,  so  dürfte  auch  kein  Phrenologe 
annehmen,  dass  der  Tonsinn  sich  ohne  Töne,  der  Farbensinn  ohne 
Farben  entwickeln  und  in  Thätigkeit  treten  könne.  Der  Streit  ist 
nur  zwischen  der  einseitigen  Anschauung  Locke's,  welche  das  vorige 
Jahrhundert  in  einem  unbegreiflichen  Grade  beherrschte,  dass  der 
ganze  geistige  Inhalt  durch  die  Sinne  komme,  und  zwischen  der 
andern  Ansicht,  nach  welcher  das  Gehirn  oder  die  Seele  gewisse 
Formen  mit  sich  bringt,  durch  welche  die  Gestaltung  der  Sin- 
neeeindrüeke  zu  Vorstellungen  und  Anschauungen  voraus  be- 
stimmt ist.  Vielleicht  hat  man  sich  diese  Formen  bisweilen  zu  sehr 
als  Matrizen  vorgestellt,  in  welche  das  Metall  für  die  Lettern  ge- 
gossen wird,  oder  als  irdene  Töpfe,  in  welche  die  Sinneseindrücke 
gleich  Quellwasser  gefüllt  werden.  Man  mag  dann  diese  Scherben 
immerhin  zerschlagen,  so  bleibt  doch  noch  die  Wahrheit  übrig,  dass 
materielle  Bedingungen  da  sind,  welche  auf  die  Bildung  aller  Ideen 
den  wesentlichsten  Einfluss  üben.  Um  einem  solchen  Einfluss  in 
Rücksicht  auf  eine  bloss  mögliche  Phrenologie  entgegenzutreten,  stellt 
Büchner  die  Hypothese  auf,  dass  das  Verhältniss  von  phrenologischen 
Organen  und  äusseren  Eindrücken  auch  umgekehrt  sein  kann,  indem 
nämlich  „zu  der  Zeit,  wo  das  Gehirn  in  Wachsthum  und  Bildung 
begriffen  ist,  durch  fortgesetzte  und  häufige  äussere  Eindrücke  und 
psychische  Thätigkeit  in  einer  gewissen  Richtung  das  betreffende 
phrenologische  Organ  auch  materiell  stärker  hervorgebildet  wird  — 
ganz  in  derselben  Weise,  wie  ein  Muskel  durch  Uebung  ei-starkt.** 
—  »Gut",  wird  der  Phrenologe  sagen,  „aber  die  Muskeln  sind  doch 
angeboren;  sie  sind  doch  auch  von  Geburt  auf  verschieden,  und  es 
ist   doch  kaum  zu  leugnen,   dass   unter   glichen   Verhältnissen   ein 
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muskelkräftiges  Kind  auch  seine  Muskeln  mehr  üben  wird,  als  ein 
muskelschwaches.  Leugne  das  angebome  Gehirn,  und  du  wirst  die 
angebomen  Richtungen  der  Geistesthätigkeit  mit  geleugnet  haben!'' 
Doch  so  schlimm  meint  Büchner  es  nicht  Er  ruft  aus:  ^ Die  Natur 
kennt  weder  Absichten,  noch  Zwecke,  noch  irgend  welche  ihr  von 
Aussen  und  Oben  herab  aufgenöthigten  geistigen  oder  materiellen 
Bedingnisse !^  Nun,  wenn  es  weiter  nichts  ist,  wenn  die  von  in- 
nen heraus  kommenden,  aus  der  Natur  selbst  stammenden  Be- 
dingnisse unsrer  Yorstellungsbildung  zugegeben  werden;  wozu  dann 
der  Lärm? 

Hier  werden  wir  wieder  scharf  auf  den  Mittelpunkt  unsres  gan- 
zen materialiBtischen  Streites  hingeführt  Wozu  d^er  ganze  Lärm? 
Nun,  vielleicht,  um  der  heuchlerischen  Vornehmthuerei  unsrer  heutigen 
hohen  Wissenschaft  entgegenzutreten.  Nie  war  die  Kluft  zwischen 
dem  Denken  dieser  bevorzugten  Gesellschaft  und  der  Massen  grösser 
als  jetzt,  und  nie  hatte  diese  bevorzugte  Gesellschaft  so  vollständig 
mit  der  Unvernunft  des  Bestehenden  ihren  egoistischen  SeparatMeden 
geschlossen.  Nur  die  Zeiten  vor  dem  Untergang  der  alten  Cultur 
bieten  eine  ähnliche  Erscheinung  dar;  aber  sie  hatten  nichts  von 
dieser  Demokratie  des  Materialismus,  die  sich  heutzutage,  halb 
bewusst,  halb  unbewusst,  wider  jene  aristokratische  Philosophie  em- 
pört. Es  ist  leicht  vom  Standpunkt  dieser  Philosophie  den  Materia- 
lismus theoretisch  zu  widerlegen,  aber  schwer,  ihn  zu  beseitigen.  In 
der  praktischen  Debatte  zerbricht  der  Materialismus  spielend  alle  jene 
esoterischen  Feinheiten,  indem  er  die  groben  exoterischen  Vorstellun- 
•  gen  zerschmettert,  mit  welchen  sie  eine  so  trügerische  Verbindung 
eingegangen  haben.  „So  etwas  haben  wir  ja  niemals  gemeint!"  nift 
die  entsetzte  Wissenschaft;  allein  sie  erhält  zur  Antwort:  „Sprich 
deutlich  und  für  Jedermann,  oder  ßtirb!"  So  thürmt  sich  hinter  der 
logischen  Kritik  des  Materialismus .  seine  geschichtliche  Bedeutung 
empor,  und  deshalb  kann  er  auch  nur  in  einer  geschichtlichen  Be- 
trachtung vollständig  gewürdigt  werden. 

Wir  wollen  nun  auch,  wie  Büchner,  einen  Augenblick  annehmen, 
dass  es  eine  Phrenologie  gebe,  um  an  diesem  Beispiel  die  ganze  Idee 
der  Localisation  der  Geistesfunktionen  einer  Kritik  zu  unter- 

■ 

werfen,  bei  welcher  wir  die  entgegenstehenden  Thatsachen  der  patho- 
logisehen  Anatomie  vorläufig  ausser  Betracht  lassen.  Der  Bequem- 
lichkeit wegen  nehmen  wir  die  Lehre  so,  wie  sie  von  Spurzheim» 
Combe  Und  andern  ausgebildet  wurde,  und  wie  sie  auch  in  Deutsch- 
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land  ziemlich  verbreitet  ist.    Es  ergiebt  sich  dann  ungefähr  folgendes 
Bild  fftr  die  Vorgänge  des  concreten  Denkens. 

Jedes  Organ  ist  für  sich  in  seiner  Weise  thätig,  und  doch  fliesst 
die  Thätigkeit  aller  zu  einer  Gesammtwirküng  zusammen.  Jedes  Or- 
gan denkt,  fühlt  und  will  fftr  sich;  das  Denken,  Fühlen,  Wollen  des 
Menschen  ist  das  Resultat  der  Summe  dieser  Thätigkeiten.  In  jedem 
Organ  giebt  es  mannigfache  Stufen  der  Geistesthätigkeit.  Die  Em- 
pfindung steigert  sich  zur  Vorstellung  und  endlich  zur  Einbildungs- 
kraft, je  nach  dem  die  denkende  Erregungs weise  des  Organs  schwä- 
eher  oder  stärker  ist;  die  Gefühlsregung  kann  zum  Enthusiasmus, 
der  Trieb  zur  Begierde  und  endlich  zur  Leidenschaft  werden.  Diese 
Thätigkeiten  beziehen  sich  nur  auf  den  Stoff,  der  jedem  Organ  natur- 
gemäss  ist.  „Jedes  Geistesorgan **,  sagt  einer  unsrer  geistreichsten 
Phrenologen,  „spricht  'seine  eigene  Sprache  und  versteht  nur  die 
Sprache,  die  es  selbst  spricht;  das  Gewissen  spricht  .bei  Recht  und 
Unrecht,  das  Wohlwollen  in  Mitleiden  und  Mitfreuden  u.  s.  w."  — 
Durch  ihre  Verbindung  zum  Ganzen  ergeben  sie  dann  die  allgemei- 
neren Erscheinungen,  wie  „Verstand",  als  Thätigkeit  sämmtlicher 
sechsunddreissig  Denkvermögen;  sie  wirken  aber  ebenfalls  bei  den 
bestimmten  einzelnen  Thätigkeiten  des  Menschen  theils  antagonistisch, 
theils  sich  unterstützend,  modificirend  u.  s.  w.  zusammen,  wie  eine 
Muskelgruppe  bei  Bewegung  eines  Gliedes. 

Man  sieht  auf  den  ersten  Blick,  dass  diese  ganze  Anschauungs- 
weise sich  in  den  schattenhaftesten  Abstraktionen  bewegt.  Gall  wollte 
an  die  Stelle  der  gewöhnlichen  Geistesvermögen  natürliche  und  con- 
crete  Grundlagen  der  Psychologie  setzen.  Dies  gelang  ihm  anschei- 
nend in  der  Annahme  seiner  angeblichen  Organe;  sobald  es  aber  an 
die  Thätigkeit  dieser  Organe  kommt,  fängt  das  alte  Schattenspiel 
wieder  an.  Gall  selbst  hat  sich  freilich  mit  solchen  Ausführungen 
wenig  befasst,  und  noch  heute  ist  den  meisten  seiner  Schüler  kaum 
klar,  dass  man  sich  doch  von  der  Thätigkeitsweise  dieser  Organe 
eine  Vorstellung  muss  machen. können,  wenn  etwas  erklärt  sein  soll. 
Die  Phrenologie  könnte  sogar  thatsächlich  richtig  sein,  so  weit  es 
auf  die  Uebereinstimmung  der  Schädelbildung  mit  den  gei- 
stigen Eigenschaften  ankommt,  ohne  dass  wir  dadurch  über  die 
Art  der  Hirnthätigkeit  auch  nur  den  geringsten  Aufschluss 
hätten.  Wenn  das  Hirn  und  mit  ihm  der  Schädel  sich  bei  Wohl- 
wollenden   auf    der   Höhe    des    Vorderhaupts    ausgiebig   wölbt,    so 

fol^    daraus   nicht  von   ferne,   dass    die   an  jener    Stelle  liegenden 
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Hiruwindungen  sich  ausschliesslich  mit  Mitleiden,  Mitfreuden  u.  dgl 
beschäMgen. 

Was  ist  denn  flberhaupt  „Mitleiden^?  Wesn  ich  ein  Kind  auf 
der  Strasse  gottserbärmlich  heulen  höre,  so  spüre  idti  ausser  den 
Schallwellen  noch  eine  Reihe  von  Empfindungen,  besonders  in  den 
Muskeln  der  Athemwerkzeuge  (daher  die  Alten  das  Gemüfh  in  die 
Brust  verlegten).  Dazu  mag  der  Eine  beschleunigten  Herzschlag  be- 
kommen, der  Andre  ein  sonderbares  Gefühl  in  der  Magengegend,  der 
Dritte  ein  Gefühl,  als  müsste  er  mitschreien.  Gleichzeitig  taucht  die 
Idee  der  Abhülfe  auf.  Eine  leise  Innervation  gewisser  Bewegungs* 
muskeln  macht  sich  geltend,  als  müsste  ich  mich  umdrehen,  hinwen- 
den, fragen  was  fehlte.  Die  Ideenassociation  stellt  mir  die  eignen 
Kinder  in  Hülflosigkeit  vor;  mir  flQlt  das  Bild  der  Eltern  des  schrei- 
enden Kindes  ein,  die  trösten  möchten  und  nicht  da  sind;  ich  denke 
an  Gründe  —  vielleicht  ist  das  Kleine  verirrt,  vielleicht  halb  ver- 
hungert, erfroren  oder  was  sonst.  Endlich  eUe  ich  mit  oder  ohne 
besondern  Entschluss  dem  kleineu  Schreihals  zu  Hülfe.  —  Ich  war 
mitleidig,  habe  mich  vielleicht  durdi  unnützes  Mitleid  lächerlich 
gemacht,  vielleicht  auch  zur  rechten  Zeit  eingegriffen.  Jeden&lls 
war  ich  so  organisirt,  dass  die  oben  beschriebnen  Symptome  bei  mir 
leichter  und  schneller  eintreten,  als  bei  Andern,  wie  der  Eine  auf  den 
Reiz  des  Schnupftabaks  eher  niessen  muss  als  der  Andere.  Das  mo' 
ralische  Urtheil  nennt  die  erste  Eigenschaft  gut,  die  letzte  gleich- 
gültig, aber  physisch  ist  der  Vorgang  verwandt,  wie  etwa  eine  Zeile 
aus  einer  Sytnphonie  Beethovens  und  das  Stück  eines  Kinnessmusi- 
kanten, die  beide  aus  Tonfolgen  bestehen.  —  Was  ist  nun  das  Mit- 
leiden? Wurde  der  Klang  des  Kindergeschrei's  nach  dem  Organ  des 
Wohlwollens  geleitet,  welches  allein  diese  Sprache  verstand?  Ent- 
stand in  diesem  Oi^ane  erst  Empfindung,  R^ung,  Trieb;  dann  end- 
lich Wille  und  Nachdenken?  Wurde  der  Wille  zu  helfen  dann  aus 
diesem  Organ  fertig  zurückgeleitet  in  den  Centralherd  der  Bewegung, 
in  das  verlängerte  Hark,  welches  sich  für  diesen  Fall  dem  Organ 
des  Wohlwollens  zur  Disposition  stellte?  Bei  dieser  YorsteilongS' 
weise  schiebt  man  ja  die  Schwierigkeit  nur  zurück.  Man  denkt  sieh 
die  Thätigkeit  des  Organs  wie  die  eines  ganzen  Menschen;  man  hat 
den  gedankenlosesten  Anthropomorphiamus,  angewandt  auf  einzelne 
Theile  des  Menschen.  Im  Organ  des  Wohlwollens  muss  Alles  zu- 
sammenlaufen;  nicht  nur  Denken,  Fühlen  und  Wollen,  sondeni  aacb 
Hören  und  Sehen.     Verzichte  ich  auf  diesen  Anthropomorphismnsi 
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welcher  den  Gegenstand  der  Erklärung  nur  zurückschiebt,  so  kann 
mir  nichts  wahrscheinlicher  sein,  als  dass  bei  dem  angenommenen 
Vorgang  mein  ganzes  Gehirn,  obwohl  in  sehr  verschiednen  Graden 
der  Thätigkeit  in  Anspruch  genommen  wurde. 

Hier  Mit  der  Phrenologe  über  mich  her  und  wirft  mir  gänz- 
liche Unkenntniss  seiner  Wissenschaft  vor.  Auch  et  nimmt  ja  eine 
Thätigkeit  des  ganzen  Gehirns  oder  doch  grosser  Gruppen  von  Or- 
ganen an;  nur  ttbemimmt  das  Wohlwollen  in  diesem  Falle  die  Lei- 
tung. Was  war  der  Gegenstand  des  Mitleids?  Ein  Kind?  —  Also 
ist  die  „Kinderliebe''  mit  thätig!  Wie  ist  dem  Kinde  zu  helfen? 
Soll  ich  ihm  den  Weg  zeigen?  —  Da  spricht  der  „Ortssinn"  mit! 
Die  „Hofihung",  die  „Gewissenhaftigkeit  treten  auf;  das  „Schluss- 
vermögen**  hat  seinen  Antheil  am  Vorgang.  Aber  diese  Organe  den- 
ken, fühlen,  wollen  jedes  fttr  sich;  jedes  hört  den  Schrei;  jedes  sieht 
das  Kind;  jedes  stellt  sich  Ursachen  und  Folgen  in  der  Phantasie 
vor,  denn  jedes  dieser  Organe  hat  seine  ^  Phantasie.  Der  Unter- 
schied ist  nur,  dass  das  Wohlwollen  den  herrschenden  Ton  angiebt 
mit  dem  Gedanken:  „Hier  leidet  jemand,  hier  muss  geholfen  werden!" 
„Unfehlbar,''  sagt  die  Gewissenhaftigkeit;  „Mitmenschen  zu  helfen  ist 
eine  Pflicht,  und  Pflichten  muss  man  unverbrüchlich  halten."  „Es 
wird  wohl  leicht  zu  trösten  sein,  das  Kleine",  meint  die  Hoffnung. 
Da  ffegt  sich  die  Opposition  am  Hinterkopf.  „Nur  nicht  blamiren" 
ruft  die  Beifallsliebe,  und  die  „Vorsicht"  macht  darauf  aufmerksam, 
dass  ihre  Nachbarin,  BeiMlsliebe,  wohl  Recht  habe,  dass  die  Sache 
verdiene  erwogen  zu  werden.  Der  „Tonsinn"  macht  indessen  einige 
egoistische  Gründe  fftr  die  Abhülfe  geltend  und  endlich  trägt  der 
„Thätigkeitstrieb"  auf  Schhiss  der  Debatte  und  Abstimmung  an.  Wir 
haben  ein  Parlament  kleiner  Menschen  zusammen,  von  denen,  wie  es 
auch  in  wirklichen  Parlamenten  vorkommt,  jeder  nur  eine  einzige 
Idee  besitzt,  die  er  unablässig  geltend  zu  machen  sucht. 

Statt  einer  Seele  giebt  uns  die  Phrenologie  deren  gegen  vierzig, 
jede  so  räthselhaft  für  sich  allein,  wie  uns  sonst  das  Seelenleben  im 
G^zen  erscheint.  Statt  es  in  wirkliche  Elemente  zu  zerlegen,  zerlegt 
sie  es  in  persönliche  Wesen  verschiednen  Charakters.  Der  Mensch, 
das  Thier,  die  complicirtesten  Maschinen,  sind  uns  die  geläufigsten; 
man  vergisst,  dass  dabei  etwas  zu  erklären  ist,  oder  man  hat  die 
Sache  erst  „klar",  wenn  man  sich  überall  wieder  kleine  Menschen 
vorstellen  kann,  welche  die  eigentlichen  Träger  der  ganzen  Thätig- 
keit sind.     „Herr  Pastor,   et  sitzt  doch   en  Perd  dren!"  riefen  die 
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Bauern  zn  X,  als  ihr  Seelenhirt  ihnen  stundenlang  das  Wesen  der 
Locomotive  erklärt  hatte.  Mit  einem  Pferde  drin  ist  Alles  klar, 
selbst  wenn  es  ein  etwas  wunderbares  Pferd  sein  sollte.  Das  Pferd 
selbst  bedarf  keiner  Erklärung  mehr. 

Die  Phrenologie  nimmt  einen  Anlauf,  um  über  den  Standpunkt 
des  Seelengespenstes  hinauszukommen,  allein  sie  endet  damit,  den 
ganzen  Schädel  mit  Gespenstern  zu  bevölkern.  Sie  fällt  zurttck  auf 
den  naiven  Standpunkt,  der  sich  überhaupt  nicht  beruhigen  will,  wenn 
in  der  kunstvollen  Maschine  unsres  Körpers  nicht  noch  ein  Maschi- 
nist sitzt,  der  das  Ganze  leitet,  ein  Virtuos,  der  das  Instrument  spielt 
Ein  Mensch,  der  sein  Leben  lang  dne  Dampfmaschine  angestaunt 
und  nichts  davon  begriffen,  könnte  vielleicht  auch  denken,  im  Cylin- 
der  müsse  wieder  eine  kleine  Dampfinaschine  stecken,  welche  das 
Auf-  und  Niedergehen  des  Kolbens  bewirkt. 

War  es  nun  aber  der  Mühe  werth,  die  ganz  unwissenschaftliche 
Phrenologie  so  ausführlich  zu  behandeln,  um  nichts  zu  gewinnen,  als 
ein  neues  Beispiel  des  längst  bekannten  „unwiderstehlichen  Hanges 
zur  Personifikation  %  der  uns  diese  Schaar  thätiger  Geistesvermögen 
geschaffen  hat?  Sei  es  auch,  dass  einige  Vertreter  des  Materialismus 
dieser  Ansicht  näher  getreten  sind,  als  sie  sollten,  so  hat  sie  doch 
wohl  auf  die  ganze  Entwicklung  der  neueren  Nervenphysiologie  wenig 
Einfluss  gehabt. 

Wohl!  aber  das  Grundübel,  weshalb  es  mit  den  AufschlüBsen 
über  das  Verhältniss  des  Hinis  zu  den  psychischen  Funktionen  nicht 
vom  Fleck  wiU,  scheint  uns  einfach  in  demselben  Grunde  zu  stecken» 
welcher  auch  der  Phrenologie  ihr  Missgeschick  mit  auf  den  Weggab; 
in  der  Personifikation  abstrakter  Vorstellungen  an  Steile 
der  einfachen  Erfassung  des  Wirklichen,  so  weit  es  eben  zu 
fassen  ist.  Welcher  Weg  führt  uns  zum  Gehirn?  Die  Nerven!  In 
ihnen  haben  wir  einen  Theil  jener  verwickelten  Massen  gleichsam 
entwickelt  vor  uns.  Wir  können  über  die  Nerven  experimentiren, 
indem  wir  mit  Sicherheit  ein  Einzelnes  vor  uns  haben.  In  ihnen 
finden  wir  Leitungen,  elektrische  Ströme,  Wirkungen  auf  die  Con- 
traktion  der  Muskeln,  auf  die  Absonderung  der  Drüsen;  wir  finden 
Rückwirkungen  auf  die  Centralorgane.  Wir  finden  die  eigenihümliche 
Erscheinung  der  Reflexbewegungen,  die  schon  mehrfach  mit  einer 
viel  versprechenden  Wendung  zum  Besseren  als  das  Grundelement 
aller  psychischen  Thätigkeit  aufgefasst  wurde.  Wie  sehr  dabei  die 
Personifikation  iin  Wege  ist,  oder  wie  schwer  vielmehr  aus  den  Ge- 
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wohnheitsvorstelluDgen  der  richtige  Gedanke  auftaucht,  das  Persön- 
liche aus  dem  Unpersönlichen  abzuleiten,  zeigt  als  denkwürdigstes 
Beispiel  die  Geschichte  der  Pflügerschen  Versuche  über  die  psy- 
chische Bedeutung  der  Rttckenmarkscentren.  Pflüger  wies  mit  vielem 
Scharfsinn  und  experimentellem  Talente  nach,  dass  enthauptete  Frösche 
und  andre  Thiere,  selbst  abgetrennte  Jüdechsenschwänze  noch  längere 
Zeit  hindurch  Bewegungen  machen,  denen  wir  den  Charakter  des 
Zweckmässigen  nicht  absprechen  können.  Der  interessanteste  Fall 
ist  dieser:  ein  Frosch,  enthauptet^  wird  auf  dem  Rücken  mit  Säure 
betupf!;:  er  wischt  den  Tropfen  ab  mit  demjenigen  Fuss,  der  dazu 
am  bequemsten  dient.  Nun  wird  ihm  dieser  Schenkel  abgeschnitten; 
er  versuchts  mit  dem  Stumpfe,  und  da  mehrere  Versuche  vergeblich 
sind,  nimmt  er  endlich  den  Fuss  der  entgegengesetzten  Seite  und 
vollftihrt  mit  diesem  die  Bewegung.  Dies  war  keine  blosse  Reflex- 
bewegung mehr;  der  Frosch  scheint  zu  überlegen.  Er  macht  den 
Sc  hin  SS,  dass  er  mit  dem  einen  Fuss  sein  Ziel  nicht  mehr  erreichen 
kann  und  deshalb  versucht  er's  mit  dem  andern.  Es  schien  bewiesen: 
es  giebt  Rückenmarksseelen,  giebt  wahrlich  Schwanzseelen.  Nur  eine 
Seele  kann  ja  denken !  Wenn  es  auch  eine  materialistische  Seele  ist, 
darum  wird  nicht  gestritten;  der  ganze  Frosch  ist  aber  in  seinem 
Rückenmark  repräsentirt.  Dort  denkt  er  und  entschliesst  sich,  wie 
eben  Frösche  pflegen.  ^-  Ein  wissenschaftlicher  Gegner  nimmt  mm 
einen  unglücklichen  Frosch,  köpft  ihn  und  kocht  ihn  langsam.  Zur 
vollen  Exaktheit  des  Experimentes  gehört,  dass  ein  Frosch,  der  sich 
noch  seines  Kopfes  erfreut,  mit  gekocht  wird,  und  dass  noch  ein 
geköpftes  Exemplar  zur  genauen  Vergleichung  neben  das  Geschirr 
gesetzt  wird.  Nun  ergiebt  sich,  dass  der  geköpfte  Frosch  sich  ruhig 
kochen  lässt  ohne,  gleich  seinem  vollständigeren  Schicksalsgenossen, 
gegen  sein  Unglück  anzukämpfen.  Schluss:  es  giebt  keine  Rücken- 
marksseelen; denn  wäre  eine  da,  so  hätte  sie  die  Gefahr  der  stei- 
genden Hitze  merken  und  auf  Flucht  denken  müssen ! 

'  Beide  Schlüsse  sind  gleich  bündig;  aber  Pflügers  Experiment 
ist  dennoch  werthvoller,  fundamentaler.  Man  beseitige  die  Personi- 
fikation; man  verzichte  darauf,  in  den  Theilen  des  Frosches  überall 
wieder  denkende,  fühlende,  handelnde  Frösche  zu  suchen,  und  man 
suche  statt  dessen  den  Vorgang  aus  den  einfacheren  Vorgängen 
zu  erklären,  d.  h.  aus  den  Reflexbewegungen;  nicht  aus  dem  Gan- 
zen, der  unerklärten  Seele.  Dann  wird  man  auch  leicht  darauf 
kommen,   dass   in  diesen  schon  so  complicirten   Folgen   von 
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EmpfiuduBg  und  Bewegung  ein  Anfang  zur  Erklärung  4er 
complicirteflten  psychischen  Thfttigkeiten  gegeben  ist 
Diese  Bahn  wäre  zu  verfolgen! 

Was  hält  noch  davon  ab?  Mangel  an  Erfindsamkeit  und  Gesdiidc 
zu  den  schwierigsten  Experimenten?  Gewiss  nicht  Es  ist  der  Mangel 
der  Anschauung,  dass  zur  Erklärung  des  Seelenlebens  eine  Zurttdc- 
ftthrung  auf  Einzelvorgänge  gehört,  welche  einen  nothwendigen 
Theil  des  Getriebes  ausmachen,  welche  aber  von  der  Handlungs* 
weise  eines  vollständigen  Organismus  ganz  und  gar  ver- 
schieden sind. 

Aber  die  Reflexbewegung  geschieht  ohne  Bewusstsein;  also  kam 
auch  durch  die  zusammengesetzteste  Thätigkeit  dieser  Art  das  Be- 
wusstsein nicht  erklärt  werden! 

Wieder  ein  Einwand  des  gröbsten  Vomrtheils.  Moleschott 
ffihrt  als  Beweis  dafür,  dass  das  Bewusstsein  nur  im  Gehirn  sei,  die 
bekannte  Beobachtung  Jobert  de  Lamballes  an,  nach  welcher  ein 
am  obersten  Theil  des  Rflckenmarks  verletztes  Mädchen  noch  eine 
halbe  Stunde  lang  bei  Bewusstsein  blieb,  obwohl  der  ganze  Körper 
mit  Ausnahme  des  Kopfes  vollständig  gelähmt  war.  „Es  kann  somit 
das  ganze  Rückenmark  in  Uuthätigkeit  versetzt  werden,  ohne  dass 
das  Bewusstsein  leidet ^^  Gut;  wenn  aber  aus  demselben  Fall  ge- 
schlossen wird,  dass  geköpfte  Thiere  keine  Empfindung  und  kein  Be- 
wusstsein haben,  so  übersieht  Moleschott,  dass  der  vom  Rückenmark 
getrennte  Kopf  uns  sein  Bewusstsein  in  menschlich  verständiger  Weise 
kund  geben  konnte ;  der  Rumpf  aber  nicht  Was  in  den  vom  Haupt 
getrennten  Rückenmarkscentren  von  Empfinden  und  von  Bewusstfaeit 
sein  mag  oder  nicht,  können  wir  durchaus  nicht  wissen.  Nar  das 
können  wir  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  diese  Bewusstheit  nichts 
wird  machen  können,  was  nicht  in  den  mechanischen  Bedingungen 
der  centripetalen  und  centrifugalen  Nervenleitung  und  der  Einrichtung 
des  Centrums  begründet  ist. 

Man  sieht,  wir  sind  hier  auf  gutem  Wege,  den  Materialismus 
erst  consequent  zu  machen,  und  in  der  That  wird  dies  die  nothwen- 
dige  Vorbedingung  erfolgreicher  Forschung  über  das  Verhältniss  v<hi 
Gehirn  und  Seele  sein,  ohne  dass  damit  der  Materialismus  in  meta- 
physischem Sinne  gerechtfertigt  wäre.  —  Wenn  das  Hirn  das  ganze 
menschliche  Seelenleben  hervorbringen  kann,  so  wird  man  wohl  auch 
einem  Rückenmarkscentrum  ein  einfaches  Empfinden  zutrauen  dfirfen. 
Was  vollends   die  geköpften  Thiere  betrifft,    so  erinnere   man  sich 
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doch,  wie  man  Descartes  gegenüber  überhaupt  zu  beweisen  pflegte, 
dass  die  Thiere  nicht  blosse  Maschinen  sind!  Wir  können  ihre  Em- 
pfindungen  als  solche  auch  nicht  s^en;  wir  schliessen  sie  nur  aus 
den  Zeichen  von  Schmerz,  Freude,  Schrecken,  Zorn  u.  dgL,  welche 
mit  den  entsprechenden  Geberden  des  Menschen  übereinstimmen.  Aber 
bei  den  geköpften  Thieren  finden  wir  zum  Theil  dieselben  Zeichen. 
Wir  sollten  schliessen,  dass  sie  auch  ebenso  mit  Empfindung  ver- 
bttnden  sind.  Thiere,  denen  man  das  grosse  Gehirn  genonunen, 
schreien  oder  zucken,  wenn  man  sie  kneipt.  Floufens  fand  die  des 
Gehirns  beraubten  Hühner  in  einen  Zustand  von  Schlaftrunkenheit 
versetzt  und  schloss  daraus,  dass  sie  nicht  empfinden.  Dieselben 
Thiere  konnten  aber  gehen  und  stehen.  Sie  erwachen,  wenn  man 
sie  stösst,  sie  stehen  auf,  w^an  man  sie  auf  den  Rücken  legt.  Jo- 
hannes Müller  zieht  daher  mit  Recht  ganz  andre  Schlüsse:  „Flou- 
rens  hat  zwar  aus  seinen  Versuchen  über  Hinwegnahme  der  grossen 
Hemisphären  geschlossen,  dass  diese  Theile  allein  die  Centralorgane 
der  Empfindung  seien,  und  dass  ein  Thier  nach  der  Wegnahme  der- 
selben gar  nicht  empfinde.  Indessen  folgt  dies  nidit  aus  seinen 
sonst  so  interessanten  V^*suchen,  sondern  grade  das  Gegentheil, 
wie  schon  Cüvier  in  seinem  Berichte  über  diese  Versuche  bemerkt 
hat  Es  wird  zwar  ein  Thier  nach  dem  Verluste  der  Hemisphären 
des  grossen  Gehirns  stumpfsinnig,  aber  gleichwohl  zeigt  es  ganz 
dentlidlie  Zdchen  von  Empfindung,  nicht  von  blosser  Refiexion  (Re- 
flexihätigkeit).'' 

Müller  fehlt  nur  selbst,  indem  er  zwischen  Reflexthätigkeit  und 
Empfindung  einen  Unterschied  macht,  von  dem  wir  gar  nichts  wissen; 
auch  sdieint  er  die  Empfindung  des  seines  Gehirns  beraubten  Thieres 
so  ziemlich  für  dasselbe  zu  halten,  was  die  Empfindung  des  gesunden 
Thieres  ist  Der  Grund  liegt  darin,  dass  Müller  ganz  und  gar  in 
der  Localisations -Theorie  befangen  ist  Ihm  ist  das  verlängerte  Mark 
Centrum  des  Willenseinflusses;  das  grosse  Gehirn  ist  Sitz  der  Vor- 
stellungen und  Also  des  Denkens.  So  sagt  er  bei  Erwähnung  der 
Unempfindlichkeit  der  Hemisphären  des  grossen  Gehirns:  „der  Ort 
des  Gehirns,  wo  die  Emfindungen  zu  Vorstellungen  gestaltet,  die 
Vorstellungen  aufbewahrt  werden,  um  gleichsam  lals  Schat- 
ten der  Empfindung  wieder  zu  erscheinen,  ist  selbst  nicht 
empfindlich. ''  Von  diesen  merkwürdigen  Processen  wissen  wir  aber 
einfach  nichts.  Es  ist  auch  sehr  die  Frage,  ob  unsre  sogenannten 
„Vorstellungen"  irgend  etwas  andres  sind,  als  Complexe  sehr  feiner 
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Empfindangen.  Müller  lässt  im  verläDgerten  Mark  das  Wollen  und 
das  Empfinden  besorgen,  zieht  die  Organe  an  der  Basis  des  Gehirns 
speciell  ftlr  die  Sinnesempfindnngen  heran  und  lässt  im  grossen  Ge- 
hirn das  Denken  stattfinden.  Es  sind  also  wieder  Abstraktionen, 
denen  verschiedne  Provinzen  angewiesen  werden.  Die  Personifikation 
des  Abstraktnms  ist  hier  nicht  so  anffailend,  als  bei  der  Phrenologie, 
aber  sie  ist  doch  vorhanden.  Wäre  das  Nachdenken  des  Forschers 
ganz  anf  den  Vorgang  des  Denkens,  Ftthlens,  Wollens  gerichtet,  so 
würde  der  Gedanke  am  nächsten  liegen,  das  Ueberströmen  der  Er- 
regung von  einem  Theil  des  Gehirns  anf  den  andern,  die  fortschrei- 
tende Auslösung  der  Spannkräfte  als  das  Objektive  des  psy- 
chischen Aktes  zu  betrachten,  und  nicht  nach  Wohnsitzen  der  ver- 
schiednen  Kräfte  zu  suchen,  sondern  nach  den  Bahnen  dieser  Strö- 
mungen, ihren  Zusammenhängen  und  Verbindungen. 

Müller  führt  fflr  seine  Ansicht  vom  grossen  Gehirn  unter  an- 
derm  die  vergleichende  Anatomie  an,  also  das  Gebiet,  welches  noch 
heute,  z.  B.  in  Vogts  Vorlesungen  über  den  Menschen,  die  wich- 
tigste, fast  die  alleinige  Basis  dieser  Vorstellungsweise  ist,  seit  die 
pathologische  Anatomie  sich  so  widerstrebend  gezeigt  hat  In  der 
That  muss  man  einräumen,  dass  die  stufenweise  Entwicklung  der 
Hemisphären  des  grossen  Gehirns  in  der  Thierwelt  mit  äusserster 
Wahrscheinlichkeit  schliessen  lässt,  dass  in  diesem  bedeutungsvollen 
Organ  der  wesentlichste  Grund  der  geistigen  Ausäseichnung  des 
Menschen  zu  suchen  sei.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  es  auch 
nothwendig  der  Sitz  der  höheren  Seelenthätigkeiten  sei.  Logisch 
ist  klar,  dass  hier  ein  bedeutender  Sprung  vorliegt.  Wir  wollen  aber 
versuchen,  die  Sache  auch  anschaulich  zu  machen.  Eine  Mühle  mit 
einem  sehr  grossen  Weiher  kann  bei  gleichem  und  im  Ganzen  spär- 
lichem Wasserzufluss  regelmässiger  den  ganzen  Sommer  durch  arbeiten, 
als  eine  Mühle  mit  sehr  kleinem  öder  gar  keinem  Weiher.  Sie  kann 
auch  im  Nothfall  einmal  viel  Kraft  zusetzen,  ohne  sich  gleich  zu  er- 
schöpfen; sie  ist  überhaupt  günstiger  situirt,  sie  arbeilet  vortheilhafter. 
Der  Weiher  ist  der  Grund  dieser  vortheilhafteren  Arbeit,  aber  die 
Arbeit  findet, nicht  im  Weiher  statt,  sondern  sie  erfolgt  durch  das 
Abfliessen  desselben  und  durch  das  Eingreifen  des  Abflusses  in  ein 
künstliches  Getriebe.  —  Da  wir  nur  die  logische  Lücke  zeigen  und 
nicht  selbst  eine  Hypothese  aufstellen  wollen,  sq  fägen  wir  noch  ein 
andres  Bild  hinzu.  Die  einfache  Buchdruckerpresse  Gutenbergs' lei- 
stete wenig  im  Vergleich  mit  unsern  höchst  complicirten  Schnellpressen. 
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D^  Vorzug  der  letzteren  liegt  nicht  in  der  Form,  sondern  in  ihrem 
ktDstlichen  Räderwerk;  soU  man  deshalb  annehmen,  dass  in  diesem 
der  Dmck  stattfindet?  Man  kann  sogar  nnsre  Sinne  als  Beispiel 
nehmen.  Das  vollkommner  gebaute  Auge  bedingt  ein  besseres  Sehen, 
aber  das  Sehen  selbst  findet  wohl  nicht  im  Auge  statt,  sondern 
im  Gehirn.  —  So  ist  also  die  Frage  nach  dem  Sitz  der  höheren 
Geistesfiinktionen  mindestens  offen,  wenn  nicht  überhaupt  falsch 
gestellt.  Dass  aber  die  Hemisphären  des  grossen  Gehirns  für  diese 
Funktionen  eine ,  entscheidende  Bedeutung  haben,  ist  ohne  Weiteres 
emznräum^. 

Müller  glaubte  freilich  auch,  dass  Flourens  mit  seinem  Messer 
für  den  Sitz  der  höheren  Geistesfunktionen  im  grossen  Gehirn  einen 
direkten  Beweis  geliefert  habe.  Bekannt  ist  Büchners  Ausdruck, 
Flourens  habe  seinen  Hühnern  „die  Seele'^  stückweise  weggeschnitten. 
Allein,  selbst  zugegeben,  dass  die  schwer  zu  definirendeh  höheren 
Geistesfunktionen  des  Huhnes  wirklich  bei  jenen  Vivisektionen  weg- 
geMen  seien,  so  folgt  selbst  dann  das  Vorausgesetzte  nicht,  da  das 
grosse  Gehirn  immer  noch  bloss  ein  nothwendiger  Faktor  für  das 
Zustandekommen  dieser  Thätigkeiten  zu  sein  brauchte,  keineswegs 
aber  der  Sitz  derselben.  Nun  ist  aber  femer  zu  beachten,  dass  im 
organischen  Körper  die  Wegnahme  eines  Organs>  wie  das  grosse 
Gehirn,  gar  nicht  ausgeführt  werden  kann,  ohne  dass  das  Thier  er- 
krankt und  nam^tlich  die  zunächst  liegenden  Theile  in  ihren  Funk- 
tionen sehr  erheblich  gestört  werden.  Dies  beweist  z.  B.  ein  Ver- 
sach Hertwigs  (in  Müllers  Physiologie  mitgetheilt),  bei  welchem  eine 
Taube,  der  der  obere  Theil  der  Hemisphären  genonunen  war,  fünf- 
zehn Tage  lang  nicht  hören  konnte,  endlich  aber  ihr  Gehör  wieder 
erhielt  und  so  noch  2Vs  Monat  lebte.  Bei  Flourens'  Versuchen 
ging  den  Thieren  ausser  dem  Gehör  regelmässig  auch  das  Gesicht 
verloren,  ein  Umstand,  welcher  dazu  beitrug,  dass  dieser  Forscher 
glaubte,  die  Thiere  hätten  kein  Bewusstsein  mehr.  Longet  hat  da- 
gegen durch  einen  höchst  merkwürdigen  Versuch  bewiesen,  dass  bei 
sorgfältiger  Schonung  der  Sehhügel  und  der  übrigen  Hirntheile,  mit 
Ausnahme  der  Hemisphären,  die  Sehkraft  der  Tauben  theilweise  er- 
halten bleibt.  Nun  möge  man  doch  den  ersten  besten  geistreichen 
Schriftsteller  blenden,  ihm  das  Gehör  zerstören,  die  Zunge  lähmen 
und  ihm  überdies  ein  gelindes  Fieber  oder  einen  permanenten  Rausch 
beibringen.  Er  soll  das  grosse  Gehirn  behalten,  und  wir  sind  über- 
zeugt,   er   wird   nicht   viel  Spuren  seiner   höheren  Geistesfunktionen 
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verrathen.     Wie  kann  man   es  denn  vom  verstttmmelten  Hohne  er- 
warten ? 

Damit  soll  der  grosse  Werth  jener  Versuche  nieht  verkannt  sein; 
nur  den  ausschweifenden  Schlüssen  möchten  wir  entgegentreten.  Je- 
denfalls sind  aber  bei  jenen  Experimenten  die  Sehlllsse  weit  w^h- 
voller,  welche  sich  auf  das  basiren,  was  trotz  der  Verletzung 
erhalten  blieb,  als  die  Schlüsse^  welche  anf  die  Störung  oder  Auf- 
hebung gewisser  Funktionen  gebaut  werden. 

Ueberblickt  man  endlich  die  denkwürdigsten  FäUe  der  patholo* 
gischen  Anatomie,  so  unterscheidet  man  leicht  zwei  Klassen:  soldie, 
in   welchen   die  Verletzung  des   grossen   Gehirns  Delirien,   Raserei, 
Blödsinn  u.  dgl.  zur  Folge  haben,  und  solche,  in  welchen  dies  nidit 
oder  nur  ganz  vorübergehend,  der  Fall  ist    Das  Dasein  d^  letzteren 
Klasse  beweist  hinlänglich,  dass  die  ZuAtUe  der  ersteren  nid^t  noth- 
wendig  mit  der  Verletzung  des  grossen  Gehirns  verbunden  sind.    Dazu 
kommt  nun,   dass  man  bei  den  FäUen  der  zweiten  Klasse,   einerlei 
welcher   Theil   des    grossen   Gehirns   v^letzt   ist,    regelmässig  eine 
Schwächung  wahrnimmt,  welche  sich  gieidimässig  über  die  ver- 
schiedensten Funktionen  erstreckt     Der  Kluge  wird  nieht  dümm^; 
es  geht  kein  Talent,  kein  Geistesvermögen  verloren ;   wohl  aber  wer^ 
den   die  Beschädigten   vom  Denken  und  Sprechen  leichter  ermüdet, 
ebenfalls  aber  vom  Geh^  und  andern  physischen  Thätigkeitcsn.    Diese 
Wirkung    der    Ermüdung,    Schwächung,    Verzögerung    verschiedner 
Funktionen  ist  coustant;   alle  sonstigen,  oft  sehr  merkwürdigen  Er- 
scheinungen, partieller  Verlust  des  Gedächtoisses  u.  dgl.  sind  dag^en 
nieht  coustant;   man  findet  immer  Fälle,  die  sonst  ganz  ähnlich  sind 
und  die  fragliche  Erscheinung  nicht  zeigen.     Könnte  man  dadiireh 
auf  den  Gedanken   kommen,   dass   in  der   That  das  grosse  Gehirn, 
und  namentlidi   die  Rindensubstanz,   wesentlich  zur  Entwicklung 
von  Kräften  b^timmt  sei,  welche  dazu  dienen,  das  Spiel  des  Em- 
pfindungs-Austausches und  der  Bewegungsimpnlse   in   den  rdch  ge- 
gliederten Oi^anen  der  Basis  des  Gehirns  zu  unterhalten  und  ztt  re- 
geln, so  sind  wir  doch  weit  entfernt,  jenem  edlen  Organ  in  d^  That 
dnen  so  beschränkten  Beruf  zuzuschreiben.     Es  war  nur  nöthig,  auch 
hier  zu  zeigen,    wie  weit  wir  noch  von  einem  Abschlüsse  entfernt 
sind. 

Als  Beispiel  einer  einseitigen  und  willkürlichen  Himphilosophie 
können  wir  noch  die  Ansichten  von  Carus  und  Huschke  erwähnen, 
welche  in   leichten  Modifikationen  viel  Verbreitung  gefunden  habai. 
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obwoU  sie  gasK  und  gar  auf  dem  Princip  der  Personifikaüoii  über- 
lieferter Abatraktionen  benihen.  Wir  steigen  damit  zwar  in  das  Ge- 
biet der  Naturphilosophie  zurück,  ohne  uns  jedoch  vom  gegen- 
wärtigen Standpunkt  der  WisseDschaft  weit  zu  entfernen,  denn  in  der 
Behaädlujig  des  Gehirns  ist  man  eben  noch  nicht  weit  über  die  Na- 
turphilosophie hinausgekommen. 

Huschke  tefarte  schon  in  einer  Dissertation  aus  dem  Jahre  1S21, 
dass  den  drei  Wirbeln  des  Schädels  auch  drei  Haupttiieile  des  Ge« 
hims  entsprechen,  und  dass  daher  auch  drei  Grundkräfte  des  Geistes 
anzuitehmen  seien.  Ein  sonderbarer  Causalzusammenhang,  aber  ganz 
in  der  Denkweise  j^er  Zeit  Dem  verlängerten  Mark  und  dem  klei- 
nen Gehirn  wird  das  Wollen  zugetheilt,  dem  ScheitelMm  das  Ge- 
f&hl,  dem  Stimhim  das  Denken.  Natürlich  spielt  die  ^Polarität^^ 
eine  Rolle  dabei.  Das  kleine  Gehirn  ist  dem  grossen  polar  entgegen- 
gesetzt; jenes  dient  der  Bewegung,  dieses  der  Empfindung  und  dem 
Denken;  jenes  hat  aktive,  dieses  recepüve  Thätigkeit.  In  dieser 
BeziehuBg  schliessen  sich  die  Theile  der  Basis  des  Gehirns  ganz  an 
das  grosse  Gehirn  an;  dann  aber  entsteht  innerhalb  dieser  Masse 
wieder  der  polare  Gegensatz.  Als  Beitrag  zur  Einsicht  in  die  Ent>* 
stehnngaweise  wissenschaftlicher  Vorstellungen  wird  man  immer  mit 
Interesse  sehen  können,  dass  Huechke  die  berühmten  Versuche  von 
Flourens,  wekbe  einige  Jahre  später  erschienen,  als  einen  experi- 
mentellen Beweis  für  seiue  Lehre  betrachtete. 

Carus  stellte  später  eine  ganz  ähnliche  Dreitheilung  au^  wollte 
aber  den  ursprünglichen  Sitz  des  Gemüthes  ausschliesslich  in  den 
Vierhügeln  finden,  während  Huschke  daftir  auch  die  Sehhügel,  die 
hinteren  Lappen  des  grossen  Hims  und  andre  Theile  in  Anspruch 
nimmt.  Huschke  scheinen  die  Vierhügel  für  eine  so  wichtige  Funktion, 
wie  die  des  Gemüthslebens,  zu  unbedeutend,  zumal  da  sie  in  der 
Entwicklungsgeschichte  des  Menschen,  wie  in  der  aufsteigenden  Thier-« 
reihe,  sichtbar  an  Bedeutung  verlieren.  Für  Oarus  kann  dieser  Um-« 
stand  nicht  stör^d  sein,  da  er  von  der  ursprünglichen  Anlage 
ausgeht  und  es  ftCr  eine  Absurdität  erklärt,  im  ausgebildeten  Menschen 
Gemüth,  Intelligenz  und  Willen  so  lokalisirt  zu  betrachten,  „dass  sie 
gleichsam  jede  in  einer  der  drei  Himabtheilungen  sich  eingesperrt 
ftnden.^  Etwas  Andres  soll  es  dagegen  sein,  „wenn  wir  von  der 
ersten  Anlage  dieser  Gebilde  handeln,  wo  Leitungsfasern  noch  gar 
nicht,  oder  nur  unvollkommen  entwickelt  sind,  wo  dann  auch  von 
feineren  Nüancirungen  des  Seelenlebens  überhaupt  noch  gar  nicht  die 
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Rede  sein  kann.^  In  dieser  blossen  Anlage  zur  späteren  entwickelten 
Geistesthätigkeit  sollen  dann  allerdings  die  drei  Grandrichtungen  de^ 
selben  lokalisirt  sein.  Insofern  Cams  diese  ganze  Lokalisirang  im 
Grande  nnr  als  Symbol  eigentfafimlicher  Geistesentwicklnng  fasst, 
entzieht  sich  sein  Standpunkt  der  Bekämpfong,  indem  er  sidi  in 
metaphysische  Unklarheit  verliert. 

Prttfen  wir  die  Beweismittel  der  beiden  in  ihrer  Anschauung  so 
nahe  verwandten  Physiologen,  so  begegnet  uns  sofort  jener  ausge- 
dehnte Gebrauch  der  vergleichenden  Anatomie,  in  welchem  von  vorn- 
herein der  Standpunkt  »der  Naturphilosophie  mit  d^enigen  der  po- 
sitiven Wissenschaft  so  merkwürdig  verschmolzen  ist.  Weil  die  ver- 
gleichende Anatomie  auf  schärfster  Auffassung  des  Einzelnen  beruht, 
weil  sie  zur  Gewinnung  ihrer  Anhaltspunkte,  namentlich  in  der  Ana- 
tomie des  Nervensystems,  der  exaktesten  Operationen  bedarf,  so  tlbe^ 
tragen  die  Forscher  nur  gar  zu  leicht  das  Geftihl  dieser  Exaktheit 
auf  die  Schlüsse,  welche  sie  aus  der  Vergleichung  der  entsprechenden 
Formen  ziehen  zu  müssen  glauben.  Nun  ist  bei  allen  Schlüssen  auf 
das  Verhältniss  von  Hirnbildungen  zu  Geistesthätigkeiten  das  Verfahren 
an  sich  schon  kein  einfaches.  Man  vergleicht  si<^htbare  menschliche 
Organismen  mit  thierischen.  Gut;  dieser  Vergleich  lässt  die  exakte 
Methode  zu.  Man  kann  die  Vierhügelmasse  eines  Fisches  wägen; 
man  kann  rechnen,  in  welchem  Verhältniss  bei  Vögeln  das  Kleinhirn 
zur  gesammten  Himmasse  steht.  Man  kann  dies  Verhältniss  mit  dem 
vergleichen,  welches  man  beim  Menschen  findet  So  weit  ist  der 
Weg  geebnet  Nun  müsste  ich  in  derselben  Weise  die  Geistes- 
funktionen der  Thiere  kennen;  diese  auch  unter  sich  und  mit 
denen  des  Menschen  vergleichen;  dann  käme  erst  die  schwierigste 
Aufgabe.  Ich  müsste  nun  nämlich  auffallende  Aehnlichkeiten  und 
Verschiedenheiten  des  einen  Gebietes  gleichsam  denen  des  andern 
anpassen,  Grad  und  Regelmässigkeit  des  Beobachteten  vergleidK«) 
allmählig  ein  Netz  solcher  Entsprechungen  finden  und  dadurch  über 
das  Einzelne  gewisser  werden.  Bei  dieser  Operation  müsste  ich  die 
Selbsttäuschungen  vermeiden,  welche  unsre  produktive  Phiuitasie  uns 
so  zahlreich  unterzuschieben  weiss. 

Doch,  statt  die  Schwierigkeiten  zu  häufen,  woUen  wir  lieber  die 
Unmöglichkeit  des  Verfahrens  scharf  bezeichnen.  Es  liegt  in  dem 
Mangel  einer  vergleichenden  Psychologie.  In  der  Psychologie 
können  wir  überhaupt  keine  Sektionen  vornehmen,  nichts  wägen, 
messen,   keine  Präparate   vorzeigen.       Namen   wie  Denken,  Fühlen, 
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Wollen  sind  eben  Namen.  Wer  will  genau  bezeichnen,  was  ihnen 
entspricht?  Sollen  wir  Definitionen  machen?  Ein  schwankendes 
Element!  Sie  taugen  alle  nichts;  wenigstens  zu  exakten  Vergleichen 
nicht.  Und  woran  knüpfen  wir  nnsre  Beobachtungen?  Mit  welchem 
Maasse  messen  wir?  Bei  diesem  Tappen  im  Finstem  ist  nur  das 
kindlich  naive  Vorurtheil  sicher  etwas  zu  finden,  oder  der  seherische 
Schwung  des  Metaphysikers.  Der  Verstand  hat  nur  einen  Weg.  Er 
kann  nur  die  positiven,  bezeugten,  gesehenen  Handlungen  der  Thier- 
welt  mit  den  Organen  vergleichen.  Er  muss  die  Frage  zurückführen, 
auf  die  Frage  nach  Bewegungsweisen  und  Bewegungsursachen. 
Dies  ist  ein  Weg  für  die  Zukunft;  denn  Männer  wie  Scheitlin, 
Brehm  und  andre  Freunde  der  Thierwelt  können  bei  all  ihren  Ver- 
diensten kaum  schon  als  erste  Bahnbrecher  betrachtet  werden,  für 
das,  was  wir  haben  müssten,  um  in  solchen  Vei^leichen  auch  nur 
einigermassen  sicher  zu  gehen. 

Was  soll  man  nun  dazu  sagen,  wenn  das  grössere  kleine  Gehirn 
bei  Vögeln  und  Säugethieren  ihrem  motorischen  Charakter  zuge- 
schrieben wird  im  Gegensatz  zu  dem  mehr  receptiven  Wesen  des 
Menschen?  Es  ist  klar,  dass  auf  diesem  Wege  überhaupt  nichts  ge- 
wusst  werden  kann.  —  Ein  Anatom  bemerkt,  dass  beim  Schaf  das 
vordere  Paar  der  Vierhügel  gross  ist,  das  hintere  klein;  beim  Hunde 
umgekehrt  Dies  bringt  ihn  auf  den  Gedanken,  dass  das  vordere 
sensibel,  das  hintere  motorisch  sei.  Kann  eine  solche  Idee  irgend 
etwas  mehr  leisten,  als  höchstens  einen  Fingerzeig  für  weitere  For- 
schungen abgeben?  Diese  Forschungen  dürfen  aber  nicht  in  der 
Anhäufung  ähnlicher  Beobachtungen  mit  gleich  willkürlicher  Deutung 
bestehen,  sondern  sie  müssen  auf  ein  beschränktes  Gebiet  übergehen, 
welches  mit  dem  Experiment  zu  bewältigen  ist.  '  Vor  allen  Dingen 
sind  die  allgemeinen  psychologischen  Schulbegriffe  zu  beseitigen! 
Wenn  mir  Jemand  zeigt,  dass  eine  leichte  Verletzung  irgend  eines 
Hirntheils  bewirkt,  dass  eine  sonst  gesunde  Katze  das  Mausen  lässt, 
so  will  ich  glauben,  dass  man  auf  dem  richtigen  Wege  psychischer 
Entdeckungen  ist.  Ich  werde  aber  auch  dann  nicht  annehmen,  dass 
damit  der  Punkt  getroffen  ist,  in  welchem  die  Vorstellungen  der 
Mäusejagd  ihren  Sitz  haben.  Wenn  eine  Uhr  die  Stunden  falsch 
schlägt,  weil  ein  Rädchen  verletzt  ist,  so  folgt  daraus  noch  nicht, 
daas  dies  Bäddien  die  Stunde^  schlug. 

Wir  können  uns  hier  eine  kleine  logische  Sektion  eines  Satzes 
von  Huschke  nicht  versagen.    Man  sehe  nicht  Kleinigkeitskrämerei 
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darin,  wenn  wir  einen  einzigen  Satz  so  zergliedern;  noch  weniger 
Gehässigkeit  gegen  einen  Autor,  dessen  Leistungen  wir  hoch  schätzen. 
Es  handelt  sich  wieder  um  eine  ganze  Klasse  von  Trugschlüssen, 
die  wir  der  Anschaulichkeit  wegen  an  einem  Beispiel  vorzeigen,  wie 
der  Anatom  seine  Präparate  zeigt 

Huschke  hat  durch  eine  grosse  Reihe  an  sich  höchst  werthvoller 
Untersuchungen  dargethan,  dass  beim  Weibe  verhältnissmässig  das 
Scheitelhirn,  beim  Manne  das  Stimhim  voluminöser  und  gewich- 
tiger ist. 

,,Wenn  nun^,  sagt  er  darauf,  „der  physiologische  Grundsatz 
richtig  ist,  dass  mit  der  Vervollkommnung  einer  Thätigkeit  auch 
das  entsprechende  Organ  eine  analoge  Veränderung,  Vergrössemng 
und  Ausbildung  erföhrt  [I]  und  dieser  Grundsatz  auch  auf  die 
physiologische  Psychologie  angewendet  werden  muss  [Ü],  so  folgt 
auch,  dass  die  psychischen  Eigenthümlichkeiten  des  weiblichen  Ge- 
schlechts ihren  Sitz  im  Schdtelhim,  die  des  männlichen  im  Stimhim 
haben  [III]." 

Der  Gausalzusammenhang  zwischen  den  Sätzen,  an  deren  Schluss 
wir  [I]  und  [IT]  gesetzt  haben,  bedarf  nur  weniger  Bemerkungen. 
„Veränderung"  ist  eine  Erweiterung,  die  dem  Begriffskreise  beider 
folgenden  Sätze  [U]  und  [III]  nicht  entspricht  Muskeln,  Knochen, 
Gefässe,  Nervenstämme  vergrössem  sich  mit  der  Uebung  und  bilden 
sich  aus ;  doch  kann  schon  hier  u&ter  Umständen  Verkleinerung  mit 
Verstärkung  der  Struktur  eintreten.  Der  Fettleibige  kann  durch 
Gymnastik  magerer  werden.  Das  Auge  des  Scharfsichtigen  ist  nicht 
grösser,  als  das  des  Blödsichtigen;  ob  sein  Sehnerv  stärker  ist,  die 
Sehhttgel,  die  Vierhftgel  etc.  ausgebildeter,  wissen  wir  einfach  nicht 
An  sich  ist  es  grade  so  gut  möglich,  dass  eine  schwammige  und 
ausgedehnte  Struktur  dieser  Theile  sich  durch  den  Gebrauch  zusam- 
menzieht und  fester  wird,  als  dass  sie  im  Ganzen  anschwdlen.  Es 
ist  daher  im  Uebergang  von  [I]  auf  [ITJ  höchstens  eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  dafür  zu  finden,  dass  die  stärker  thätigen  Hin- 
theile  auch  grösser  und  ausgebildeter  —  nicht  nur  „verändert"  sein 
müssen. 

Um  nun  den  typischen  Fehler  der  Schlussfolgerung  kurz  und 
anschaulich  zu  zeigen,  wollen  wir  einfach  die  richtige  Folgerung  zum 
Vergleich  neben  die  falsche  stellen.  Es  folgt  nämlich  aus  [I]  und 
[II]  nur, 

„dass  die  psychischen  Eigenthflmlichkeiten  des  männlichen  micl 
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des  weiblichen  Geschlechtes,  wenn  sie  besondre  Hirnorgane  besonders 
in  Ansprach  nehmen,  diese  auch  verändern,  vergrössern  oder  aus- 
bilden werden." 

Woraus  soll  aber  folgen,  dass  der  Unterschied,  welchen  Huschke 
in  der  Vertheilung  der  Himmassen  gefunden  hat,  nun  wirklich  jener 
hypothetischen  Veränderung  entspricht?  Dies  würde  sich  nur  dann 
schliessen  lassen,  wenn  nicht  bloss  einige  beobachtete  Vergrösserun- 
gen  gewisser  Theile,  sondern  wenn  schlechthin  alle  Anschwellun- 
gen auf  vermehrte  speoifische  Thätigkeit  der  betreflfenden  organischen 
Theile  zurückzuführen  wären.  Mit  andren  Worten,  Huschke's  Schluss- 
satz [in]  würde  nur  dann  bewiesen  sein,  wenn  folgende  Vordersätze 
gültig  wären: 

„Es  ist  ein  physiologischer  Grundsatz,  dass  nur  durch  Vervoll- 
kommnung einer  Thätigkeit  das  entsprechende  Organ  eine  analoge 
Vergrösserung  und  Ausbildung  erföhrt  [I],  und  dieser  Grundsatz  ist 
auch  auf  die  Grössen  Verhältnisse  der  Hirn  theile  anzuwenden,  bei 
denen  eben  deshalb  verschiedne  specifische  Thätigkeiten 
anzunehmen  sind,  weil  wir  verschiedne  Maassverhältnisse 
finden  [II]." 

Man  sieht  leicht,  dass  der  Satz  [I],  die  Grundlage  der  ganzen 
Deduktion,  einfach  unrichtig  ist.  Abgesehen  von  krankhaften  Er- 
scheinungen wird  ein  Organ  sehr  häufig  deshalb  vergrössert,  weil 
die  Oekonomie  des  ganzen  Organismus  seiner  Thätigkeit  nur  eine 
geringe  Energie  geben  kann,  so  dass  also  extensiv  ersetzt  wird,  was 
intensiv  verloren  geht  Besonders  deutlich  wird  aber  die  Entstehung 
des  ganzen  Schlusses  aus  einer  vorgefassten  Meinung,  wenn  man  be- 
denkt, dass  die  ganze  Eintheilung  Huschkes  im  Stirnhim  und  Scheitel- 
hirn nicht  den  mindesten  Beweis  dafQr  in  sich  schliesst,  dass  diese 
angenommenen  Theile  wirklich  besondre  Organe  seien.  Nament- 
lich wird  auch  die  leichteste  und  vortheilhafteste  anatomische  Tren- 
nung der  vordem  Hirnlappen  von  den  hinteren  niemals  mehr  als 
bloss  topographische  Bedeutung  haben,  so  lange  nicht  auf  ganz  an- 
derm  Wege  eine  Verschiedenheit  ihrer  Funktionen  nachgewiesen  ist. 
Betrachten  wir  die  Grosshimlappen,  wozu  uns  die  bekannten  That- 
sachen  vollständig  berechtigen,  als  ein  wesentlich  gleichartiges  und 
gleichartig  wirkendes  Organ,  so  wird  man  diese  Annahme  durch  den 
Nachweis  constanter  Formunterschiede  zwischen  beiden  Geschlechtem 
auch  nicht  im  mindesten  erschüttern  können.  Dieser  Formunterschied 
mag  charakteristisch  sein;   dann  wird  er  auch  mit  den  übrigen  cha- 
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rakteristischen  Unterschieden  der  Geschlechter  muthmasslich  im  Cansal- 
zusammenhang  stehen;  in  welchem  aher,  das  ist  gana  nnbekannt  Am 
wenigsten  dürfen  wir  aus  den  zahlreichen  Unterschieden  irgend  einen, 
den  noch  dazu  Niemand  näher  bestimmen  kann,  herausgreifen,  wie 
die  grössere  Neigung  des  Weibes  zum  sogenannten  Gemüthslebeo, 
und  diesen  Unterschied  dann  mit  dem  bemerkten  Unterschied  der 
äusseren  Form  des  grossen  Gehirns  indentificiren.  Oder  soll  etwa 
hierfür  der  Umstand  entscheiden,  dass  die  Hemisphären  Sitz  des 
„Bewusstseins^^  sind,  und  dass  doch,  das  Gemüthsleben  auch  zum 
Bewusstsein  gehört?  Die  petitio  principii  bleibt  ganz  dieselbe.  Wer 
sagt  uns  denn,  dass  die  versehiednen  Elemente  des  vagen  Dinges, 
welches  man  Bewusstsein  oder  Seelenleben  nennt,  in  grössere  Hirn- 
abtheilungen vertheilt  werden  können  ?  Das  grosse  G^im  kann  das 
edelste,  primitivste,  herrschendste  Organ  des  Körpers,  es  kann  der 
wirkliche  Sitz  des  Bewusstseins  sein  und  doch  können  seine  Formen 
wesentlich  gleichgtütig  sein.  Es  giebt  ausgezeichnete  Anatomen, 
welche  die  einzelnen  Ganglienkugeln  der  grauen  Substanz  als 
den  wahren  Sitz  des  Bewusstseins  betrachten,  und  wdehe  das  in- 
dividuelle Bewusstsein  des  Menschen  als  eine  blosse  Summe  der  Be- 
wusstheit  aller  dieser  zahllosen  Ganglienkugeln  betrachten.  Dies  ist 
eine  Ansicht,  wie  jede  andre;  keine  der  schlechtesten.  Angenommen 
sie  sei  richtig,  wird  es  dann  nicht  weit  mehr  auf  die  Zahl  und  die 
Bes<)ha£Fenheit  dieser  Kugeln  ankommen,  als  auf  ihre  Gruppirung, 
oder  gar  auf  die  mehr  oder  weniger  excentrische  Bundung  der  gan- 
zen Masse?  Da  nun  zum  mindesten  diese  Möglichkeit  besteht,  wie 
soll  aus  jener  versehiednen  Bundung  ein  zwingender  Sohluss  gezogen 
werden?  Sie  kann  grade  so  gut  aus  denselben  unbekannten  Gründen 
hervorgehen,  welche  den  Querschnitt  des  weiblichen  Oberarms  anders 
runden,  als  den  des  männliche.  Damit  uns  hier  nicht  unklare  Köpfe 
der  fruchtlosen  „Ausspintisirung  von  Möglichkeiten^  zeihen,  müssen 
wir  wieder  daran  erinnern,  welche  Bolle  den  Möglichkeiten  im  der 
wissenschaftlichen  Kritik  zukommt  Das  Blendwerk  dea  Vorurtheils 
vollzieht  sich  fast  immer  so,  dass  es  uns  über  die  klagendsten  lo- 
gischen Abgründe  unter  der  Musik  eines  plausiblen  Wortschwalls 
hinwegzaubert,  während  wir  auf  nichts  sehen,  als  eben  auf  das  Bild 
unsrer  vorgefassten  Ansicht.  Alle  andern  Wege  erscheinen  dann  als 
fern  und  unmöglich.  Die  Nadiweisung  der  coordinirten  Möglich- 
keiten ist  die  erste  Aufgabe  logischer  Nüchternheit,  und  da  stellt 
sich  denn  gleich  heraus,  dass  unsre  vorgefasste  Ansicht  oft  nur  ein 
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einziger  Weg  unter  vielen  gleich  guten  und  daher  für  sich  nur  wenig 
wahrscheinlich  ist.  Der  Missbrauch  der.  Möglichkeiten  bei  Schwär- 
mern und  Dunkelmännern  ist  immer  dadurch  bezeichnet,  dass  entweder 
das  bloss  entfernt  Mögliche  zur  Wahrheit  hinaufgeschwindelt  wird, 
oder  dass  —  der  Sittlichkeit  des  Denkens  entgegen  —  solche  Mög- 
lichkeiten einander  gleichgestellt  werden,  von  denen  die  eine  durch 
zahlreiche  wissenschaftliche  Beweise  zur  äussersten  Wahrscheinlichkeit 
erhoben  ist,  während  die  andre  eine  nachweisbar  unendlich  geringe 
Wahrscheinlichkeit  hat.  Von  solchen  Dingen  ist  hier  nicht  die  Rede. 
Man  wird  bei  genauer  Prtlfung  finden,  dass  bei  den  meisten  angeb- 
lichen Beweisen  für  die  Lokalisation  der  Gehirnfunktionen  das,  was 
bewiesen  werden  soll,  schon  vorausgesetzt  wird.  Namentlich  ist  dies 
mit  denjenigen  Funktionen  der  Fall,  welche  sich  auf  die  höheren 
Geistei^thätigkeiten  beziehen.  Besser  gelingt  es  mit  den  Beziehungen 
gewisser  Theile  des  Gehirns  zu  den  Sinnesempfindungen,  zur  Bewe- 
gung und  andern  organischen  Funktionen.  Man  kennt  den  ,,Lebens- 
knoten^  ganz  genau;  man  weiss,  welche  Hirntheile  mit  dem  Sehnerv 
zusammenhängen,  welche  auf  die  Bewegung  der  rechten,  der  linken 
Körperhälfte  einwirken.  Selbst  jene  Beziehungen  des  kleinen  Ge- 
hirns zu  der  Bewegung,  welche  man  als  ein  Ordnen  und  Zusammen- 
fassen, als  eine  zweckmässige  Combination  der  Einzelbewe- 
gungen gedeutet  hat,  scheinen  logisch  und  experimentell  besser 
begründet,  als  die  verschiednen  Theorieen  über  die  Thätigkeit  der 
Halbkugeln  des  grossen  Gehirns. 

Die  Bedeutung  der  Hirnwindungen  ftir  die  höhere  geistige 
Organisation  des  Individuums  darf  man  ebenfalls  zu  den  wenigen 
festen  Punkten  in  der  Gehimlehre  rechnen;  namentlich  seitdem  das 
Fehlen  derselben  bei  manchen  psychisch  hoch  stehenden  Thieren  seine 
Erklärung  in  dem  Verhältniss  des  gesammten  Himvolumens  zu  dem 
Volumen  der  peripherischen  Schichten  gefunden  hat.  Es  ist  aJber  auch 
wohl  festzuhalten,  dass  damit  nicht  nur  zu  keiner  Lokaüsation  der 
psychischen  Funktionen  der  Anfang  gemacht,  sondern  nicht  einmal 
irgendwie  wahrscheinlich  gemacht  ist,  dass  das  sogenannte  Bewusst- 
sein  in  der  grauen  Substanz  des  grossen  Gehirns  seinen  Sitz  habe. 
Huschke  meint  zwar,  man  werde  künftig  die  gesammten  Himorgane 
nach  seinem  System  der  Windungen  zu  ordnen  und  danach  eine 
geographische  Karte  am  ^Schädel  zu  entwerfen  haben.  Gegen  die 
Topographie  haben  wir  nichts  einzuwenden;   nur  möge  man  sich  vor 

dem  Irrlicht  der  „Himorgane"  hüten.     Es  liegt  hier  nicht  viel  mehr 
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Aussicht  auf  Erfolg  vor,  als  wenn  man  aus  den  verschiednen  Dimen- 
sionen verschiedner  Theile  n  der  Lunge  auf  die  Mßlodieen  schliessen 
wollte,  die  mittelst  solcher  Lunge  gesungen  würden. 

Wie  tief  das  Vorurtheil  von  Lokalisation  der  Geistesvermögen 
einwurzeln  kann,  zeigt  noch  ein  fast  rührendes  Beispiel  aus  dem 
Leben  und  Wirken  eines  der  ersten  Forscher  dieses  ganzen  Zweiges. 
Flourens,  der  im  Anfang  der  zwanziger  Jahre  durch  seine  berühmten 
Vivisektionen  sich  einen  europäischen  Ruf  erwarb,  kehrte  vierzig  Jahre 
später  zu  den  Untersuchungen  über  die  Hirnfunktionen  zurück  und 
wandte  dabei  eine  Methode  an,  deren  Neuheit  und  Scharfsinnigkeit 
Bewundrung  verdient.  Er  brachte  bei  Thieren  kleine  Metallkugeln 
auf  die  Oberfläche  des  Gehirns  und  Hess  sie  langsam  durchsinken. 
Die  Kugeln  drangen  in  allen  Fällen  nach  Verlauf  längerer  Zeit  durch 
bis  auf  die  Basis  des  Gehirns,  ohne  dass  irgend  eine  Störung 
der  Funktionen  erfolgte.  Nur  wenn  die  Kugel  senkrecht  über 
dem  Lebensknoten  stand,  erfolgte  nach  vollendetem  Durchsinken  der 
Tod.  Flourens  theilt  diese  Versuche  in  einer  Abhandlung  über  die 
Heilbarkeit  der  Gehimwunden  mit  (Compte  rendu  62),  welche  ausser- 
dem constatirt,  dass  es  von  Fällen  solcher  Verwundungen  wimmelt, 
in  denen  das  Individuum  durchaus  keinen  Nachtheil  erlitt,  und  dass 
die  Hirn  wunden  sogar  mit  überraschender  Leichtigkeit  heilen.  Und 
in  derselben  Abhandlung  erklärt  Flourens  noch  die  Thei- 
lung  der  Geistesvermögen  nach  den  Hirnorganen  für  den 
Zweck  der  Wissenschaft! 

Soll  noch  mehr  Kraft  an  dieses  Streben  verschwendet  werden, 
statt  dass  man  endlich  anfängt,  die  albernen  Erfindungen  einer  scho- 
lastischen Psychologie  auf  die  Seite  zu  werfen  und  nach  Wirkungen 
des  Gehirns  zu  suchen,  die  man  nicht  nur  benamsen,  sondern  aucb 
sehen,  messen  und  berechnen  kann? 

„Aber  irgendwo  muss  das  Bewüsstsein  doch  sitzen"  ruft  man 
uns  zu.  Wirklich?  Ich  wünschte,  man  könnte  mir  einmal  ein  „Be- 
wüsstsein" zeigen.  Es  ist  schwer,  sich  über  Dinge  zu  verständigen, 
die  Jeder  nur  bei  sich  haben  kann.  Mir  ist  es  z.  B.  vorgekommen, 
als  ob  das  eigentliche  Denken  immer  unbewusst  sei.  Nur  die  stö- 
renden Nebenempfindungen  erinnern  uns  beständig  wieder  an  unsre 
Person,  machen,  dass  wir  von  uns  selbst  wissen.  Doch  das  sei 
dahingestellt!  Jedenfalls  ist  der  Ausdruck  „Bewüsstsein"  im  Deut- 
schen durch  die  Metaphysiker  so  verdorben,  dass  man  auf  eine  voll- 
ständige Gedankenlosigkeit  gefasst  sein  muss,  so  oft  man  ihn  hört. 
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Ein  wirklich  consequenter  Materiaiismns,  aber  ein  solcher^  der 
die  Wissenschaft  der  Gegenwart  und  nicht  die  des  vorigen  Jahr- 
hunderts zur  Basis  nimmt,  hätte  auf  diesem  Gebiet  ausserordentlich 
aufklärend  wirken  können.  Man  wird  zwar  immer  durch  consequen- 
ten  Materialismus  ans  Ende  dieser  Weltanschauung  kommen,  an  den 
Punkt,  wo  sie  in  Idealismus  umschlägt;  aber  man  wird  doch  inzwi- 
schen mit  diesem  groben  Besen  viel  Unklarheit  und  scholastischen 
Wust  hinweggeräumt  haben.  ^ 

Versuchen  wir  einmal  an  einem  Beispiel  consequenten  Materia- 
lismus zu  üben! 

Ein  Kaufmann  sitzt  behaglich  im  Lehnstuhl  und  weiss  selbst 
nicht,  ob  die  Majorität  seiner  Ichheit  sidi  mit  Rauchen,  Schlafen, 
Zeitungslesen  oder  Verdauen  beschäftigt.  Herein  tritt  der  Bediente, 
bringt  eine  Depesche  und  darin  steht:  „Antwerpen  etc.  Jonas  &  Comp, 
fallirt."  —  „Jakob  soll  anspannen!^'  Der  Bediente  fliegt.  Der  Herr 
ist  aufgesprungen,  vollkommen  nüchtern;  einige  Dutzend  Schritte 
durchs  Zimmer  —  hinunter:  ins  Comptoir,  den  Prokuristen  bedeutet, 
Briefe  diktirt,  Depeschen  aufgegeben,  dann  eingestiegen.  Die  Rosse 
schnauben;  er  ist  auf  der  Bank,  auf  der  Börse,  bei  Geschäftsfi-eun- 
den  —  ehe  eine  Stunde  herum  ist,  wirft  er  sich  zu  Hause  wieder  in 
seinen  Lehnsessel  mit  dem  Seufzer:  „Gottlob,  für  den  schlimmsten 
Fall  bin  ich  gedeckt.     Nun  weiter  überlegen!" 

Ein  prächtiger  Anlass  für  ein  Seelengemälde!  Schrecken,  Hoff- 
nung, Erfindung,  Berechnung  —  Untergang  und  Sieg  in  einen  Augen- 
blick zusammengedrängt.  Und  das  Alles  durch  eine  einzige  Vor- 
stellung erregt!    Was  umfasst  nicht  das  menschliche  Bewusstsein! 

Gemach!  Betrachten  wir  unsem  Mann  als  ein' Objekt  der 
körperlichen  Welt!  —  Er  springt  auf.  Warum  springt  er  auf? 
Seine  Muskeln  contrahirten  sich  in  entsprechender  Weise.  Warum 
dies?  Es  traf  sie  ein  Impuls  der  Nerventhätigkeit,  ^welcher  den  auf- 
gespeicherten Vorrath  von  Spannkräften  auslöste.  Woher  dieser  Im- 
puls?    Aus  dem  Centrum  des  Nervensystems.     Wie  entstand  er  dort? 

Durch  die „Seele".     Der  Vorhang  fällt;   der  salto  mortale 

aus  der  Wissenschaft  in  die  Mythologie  ist  vollbracht. 

Doch  wir  wollten  consequenten  Materialismus.  Die  Seele  sei  das 
Gehirn!  Also  aus  dem  Gehirn.  Bleiben  wir  hier  nun  stehn,  so 
ist  die  Sache  genau  eben  so  mythisch  wie  zuvor.  Es  kann 
Alles  nichts  helfen.  Wir  müssen  die  physische  Causalreihe  ohne 
irgend  welche  Berücksichtigung  des  sogenannten  Bewusstseins  durch 
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das  Hirn  hindurch  bis  zu  der  ersten  Veranlassung  der  ganzen  plötz- 
lichen Bewegung  zurückverfolgen.  Oder  betreten  wir  den  umgekehr- 
ten Weg!  Was  kam  in  den  Mann  hinein?  Das  Bild  einiger  Striche 
mit  Blaustift  auf  weissem  Grunde.  Oewisse  Lichtstrahlen  trafen  die 
Netzhaut,  die  in  ihren  Schwingungen  an  sich  nicht  mehr  lebende 
Kraft  entwickeln,  als  andre  Lichtstrahlen  auch.  Die  lebende  Kraft 
fttr  den  Nervenimpuls,  die  nicht  so  unbedeutend  sein  kann,  wird  also 
wohl  auch  im  Centralorgan  erzeugt  und  durch  den  unendlich  schwa- 
chen Impuls  der  Lichtwelle  nur  ausgelöst  werden,  wie  die  Spann- 
kräfte der  Pulvertonne  durch  das  glimmende  Fünkchen.  Aber  wie 
kommt  es  nun,  dass  grade  diese  Linien  in  diesem  Menschen 
grade  diese  Wirkung  hervorbringen?  Jede  Antwort,  welche  sich 
hier  auf  „Vorstellungen"  und  dergleichen  beruft,  gilt  einfach  als  gar 
keine  Antwort.  Ich  will  die  Leitungen  sehen,  die  Wege  der 
lebenden  Kraft,  den  Umfang,  die  Fortpflanzungsweise  und  die 
Quellen  der  physikalischen  und  chemischen  Processe,  aus 
welchen  die  Nervenimpulse  hervorgehen,  die  grade  in  der  zum  Auf- 
springen dienenden  Weise  erst  den  musculus  psoas,  dann  den  rectus 
femoris,  die  vasti  und  die  ganze  mithelfende  Gesellschaft  zur  Thätig- 
keit  bringen.  Ich  will  die  ungleich  wichtigeren  Nervenströme  sehen, 
welche  sich  in  die  Sprachwerkzeuge,  in  die  Athemmuskeln  verbreiten, 
Befehl,  Wort  und  Ruf  erzeugen,  die  auf  dem  Wege  der  Schallwellen 
und  der  Hörnerven  andrer  Individuen  dasselbe  Spiel  zehnfach  erneuern. 
Ich  will  mit  einem  Wort  die  sogenannte  psychische  Aktion  einst- 
weilen den  Schulpedanten  schenken  und  will  die  physische,  die  ich 
sehe,  aus  physischen  Ursachen  erklärt  haben. 

Der  Leser  wird  mir  nicht  zutrauen,  dass  ich  Unmöglichkeiten 
fordere,  um  schliesslich  doch  an  einen  deus  ex  machina  zu  appelliren. 
Ich  gehe  von  dem  Grundsatz  aus,  dass  der -Mensch  durch  und  durch 
begreiflich  ist,  und  wenn  man  nicht  gleich  das  Ganze  begreifen  kann, 
so  bin  ich  gentlgsam.  Wie  dem  paläontologischen  Forscher  die  ein- 
zige Kinnlade  aus  dem  Sommethal  eine  ganze  Menschenrasse  der 
Vorzeit  mit  all  ihren  Generationen  vertritt,  so  will  ich  zufrieden  sein, 
wenn  man  mir  nur  einmal  den  Zusammenhang  zwischen  dem  ersten 
Eindruck  der  Lichtwelle  und  den  mit  der  genaueren  Fixirung  der 
Buchstaben  verbundnen  Bewegungsimpulsen  so  klar  machte,  wie  uns 
ungefilhr  die  Reflexbewegung  in  der  Zuckung  eitfes  Froschschenkels 
ist.  Statt  dessen  schürft  man  im  Gehirn  nach  „Denken",  „Fühlen" 
und  „Wollen"  hemm,   als  wenn  man   in  den  Unterarmmuskeln  eines 
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Klavierspielers  Dur,  Moll,   AUegro,  Adagio  und  Fortissimo  jedes  in 
einem  besondern  Schlupfwinkel  entdecken  wollte. 

Man  sagt  mir:  „Aber  Furcht,  Hoffnung,  Eifer  deines  Kaufmannes 
sind  doch  auch  etwas;  du  magst,  nun  den  Ausdruck  „Bewusstsein^^ 
als  unklar  verwerfen;  aber  der  Mann  empfindet  doch  etwas.  Soll 
denn  das  keinen  Grund  haben  ?^^  In  der  That,  beinahe  hätten  wir 
den  nervus  sympathicus  vergessen,  den  Einfluss  des  nervus  vagus 
auf  die  Herzbewegung  und  alle  die  zahlreichen  durch  den  ganzen 
Körper  sich  erstreckenden  Wirkungen  der  Revolution,  welche  im 
Gehirn  vorgeht,  wenn  ein  so  kleiner  Impuls  der  Aussenwelt  den 
Menschen  in  die  lebhafteste  Bewegung  versetzt.  Wir  wollen  auch 
diese  Ströme  kennen  lernen,  bevor  wir  uns  zufrieden  geben.  Wir 
wollen  von  den  zahlreichen  bald  starken,  bald  verschwindenden  Em- 
pfindungen, die  der  Eine  auf  der  Zunge,  der  Andre  in  der  Magen- 
gegend, Dieser  in  den  Waden,  Jener  auf  dem  Rücken  verspürt,  mög- 
lichst genau  wissen,  wie  sie  entstehen;  ob  bloss  in  den  Central- 
theilen,  oder  durch  einen  Kreislauf  centrifugaler  und  centripetaler 
Leitungen.  Dass  letzterer  eine  grosse  Rolle  in  allen  Empfindungen 
spielt,  geht  ans  zahllosen  Erscheinungen  mit  Sicherheit  hervor. 

Czolbe  wurde  von  seinen  Gegnern  besonders  mitgenommen, 
weil  er  zur  Entstehung  des  Selbstbewusstseins  eine  in  sich  selbst 
zurücklaufende  Bewegung  des  Nervenfluidums  verlangte,  die  er  in 
den  einzelnen  Ganglienkugeln  vor  sich  gehen  Hess.  Es  ist  mir  dabei 
immer  aufgefallen,  dass  der  wirklich  stattfindende  Kreislauf  der 
Nerventhätigkeit^  welcher  in  allen  Empfindungen  eine  so  grosse  Rolle 
spielt,  bisher  fast  gar  nicht  beachtet  wird.  Bei  jeder  lebhaften  Er- 
regung der  Hirnthätigkeit  läufk  ein  Strom  von  positiven  oder  nega- 
tiven Wirkungen  mittelst  der  vegetativen  und  motorischen  Nerven 
durch  den  ganzen  Körper,  und  erst  indem  mi  von  den  dadurch  in 
unserm  Organismus  bewirkten  Veränderungen  mittelst  der  sensiblen 
Nerven  wieder  Rückwirkungen  erhalten,  „empfinden"  wir  unsre  eigne 
Gemüthsbewegung.  Ob  nun  der  subjektive  Zustand,  den  wir  Empfin- 
dung nennen,  mit  diesem  ganzen  Kreislauf  verbunden  ist,  oder  mit 
den  Spannungszuständen,  die  nach  seiner  Vollendung  im  Centralorgan 
entstehen,  oder  mit  andern,  gleichzeitig  entstehenden  Bewegungen 
und  Spannungszuständen  innerhalb  der  Centralorgane,  das  lassen  wir 
dahingestellt;  wenn  man  uns  nur  diese  Spannungszustände  nachweisen 
und  die  Regeln  jenes  Kreislaufs  mit  all  seinen  millionenfach  ver- 
schiednen  Combinationen  enthüllen  könnte. 
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Man  wendet  ein,  dass  wir  über  der  Betrachtung  blosser  Sym- 
ptome die  Sache  verlieren.     Ja,  wenn  uns  Jemand  zeigen  könnte, 
dass  nach  Beseitigung  aller  der  Symptome,  die  wir  betrachten  möch- 
ten,  überhaupt   noch   eine   Sa.che  übrig  bliebe!     Man  mache 
sich  doch  klar,  was  man  hinter  den  Nervenströmen  und  Spannungs- 
zuständen  des  Empfindungsaktes  überhaupt  noch  suchen  kann!    Dies 
ist  entweder  der  subjektive  Zustand  des  Empfindenden,  oder  der 
geistige  Werth  des  Empfindungsinhaltes.     Den  ersteren  wird 
natürlich  Niemand  je  inne  werden,  ausser  an  sich  selbst,  und  es  ist 
bei  den  zahlreichen  Erörterungen  von  Vogts  berühmtem  Urin- Vergleich 
wohl  klar  genug  geworden,  dass  man  nicht  den  „Gedanken^  als  ein 
besondres  Produkt  neben  den  stofflichen  Vorgängen  ansehen  kann, 
sondern  dass    eben  der   subjektive  Zustand   des  empfindenden  Indi- 
viduums zugleich  für  die  äussere  Beobachtung  ein  objektiver,  eine 
Molekularbewegung  ist.     Dieser  obj ekti ve  Zustand  muss  nach  dem 
Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  in  die  lückenlose  Causalreihe  einge- 
fQgt  werden.     Man  stelle  uns    diese   Reihe   vollständig  dar! 
Dies  muss  geschehen  können,   ohne  irgend   eine  Rücksicht  auf  den 
subjektiven  Zustand,  da  dieser  ja  kein  besondres  Glied   in  der 
Kette  der  organischen  Vorgänge   ist,   sondern   gleichsam  nur 
die  Betrachtung  irgend    eines    dieser   Vorgänge   von   einer 
andern  Seite  her.     Wir  stossen  hier  zwar  auf  eine  Grenze  des 
Materialismus,   aber  nur,  indem  wir  ihn  mit  strengster   Conseqnenz 
durchführen.     Wir  sind  in  der  That  der  Ansicht,    dass  in  der  Em- 
pfindung  ausser  und  neben  den  erwähnten  Nervenvorgängen  schwer- 
lich irgend  etwas  überhaupt  zu  suchen  ist;   nur  haben  diese 
Vorgänge  selbst  noch  eine  ganz  andre  Erscheinungsweise,  näm- 
lich diejenige,  welche  das  Individuum  Empfindung  nennt.     Es  ist 
sehr  wohl  denkbar,  dass  man  einmal  dahin  gelangen  wird,  den  Theil 
der  physischen  Vorgänge  genauer  zu  bestimmen,   welcher  zeitlich 
mit  dem  Entstehen  einer  Empfindung  des  Individuums  zu- 
sammenfällt.    Dies  würde  äusserst  interessant  sein,  und  man  könnte 
gewiss  nichts  dagegen  einwenden,  wenn  dieser  bestimmte  Theil  des 
Kreislaufes  der  Nervenprocesse  dann  schlechthin  als  „die  Empfindung"* 
bezeichnet  würde.     Eine  genauere  Bestimmung  des  Verhältnisses  des 
i^ubjektiven    Empfindungsvorganges    zu  •  dem    objektiv    beobachteten 
Nervenvorgang  dürfte  dagegen  unmöglich  sein. 

Was  nun  aber  den  geistigen  Werth  des  Empfindungsinhaltes 
betrifft,  so  wird  sich  auch  dieser  in  keiner  Weise  von  der  physischen 
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Erscheinung  völlig  trennen  lassen.  Ein  Meistei*werk  der  Bildhauer- 
kunst und  eine  rohe  Copie  desselben  geben  allerdings  der  Netzhaut 
des  Betrachtenden  eine  ähnliche  Menge  von  Lichtreizen,  aber  sobald 
das  Auge  den  Linien  folgt,  entstehen  schon  andre  Bewegungsempfin- 
dungen in  den  Augenmuskeln«  Dass  diese  nicht  nach  der  absoluten 
«Masse  der  Bewegung,  sondern  nach  den  feinsten  Zahlenverhält- 
nissen  zwischen  den  einzelnen  Bewegungsimpulsen  weiter 
wirken,  kann  uns  nicht  unnatürlich  vorkommen,  wenn  wir  bedenken, 
welche  Rolle  die  Zahlenverhältnisse  schon  in  der  ersten  Bildung  der 
Sinnesempfindungen  spielen.  Freilich  wird  grade  dieser  Punkt  zu 
den  letzten  und  schwierigsten  Räthseln  der  Natur  gehören,  aber  wir 
haben  deshalb  doch  nicht  die  mindeste  Veranlassung,  das  geistig  Be- 
deutungsvolle, die  künstlerisch  gestaltete  Empfindung  oder  den  sinn- 
vollen Gedanken  ausserhalb  der  gewöhnlichen  Empfindungsprocesse  zu 
suchen.  Nur  darf  man  freilich  nicht  verfahren,  wie  ein  Mensch,  der 
die  Melodieen,  die  eine  Orgel  spielen  kann,  in  den  einzelnen  Pfeifen 
entdecken  wollte.  Selbst  der  abstrakteste  Begriff  ist  in  dena  Subjekt, 
welches  ihn  denkt,  schwerlich  etwas  andres  als  eine  Summe  unendlich 
vieler  sehr  verwickelt  zusammenhängender  Nervenimpulse,  von  denen 
die  einzelnen  ausserordentlich  schwach  sind. 

Huschke  macht  einmal  die  treffende  Bemerkung:  „Während 
wir  denken,  sprechen  wir  fortwährend  mit.  Unser  Denken  ist 
ein  heimliches  Reden,  wobei  auch  wohl  selbst  die  Zunge  zu  sym- 
pathischen Bewegungen  mit  fortgerissen  wird,  aber  ohne  weder  Con- 
sonanten  noch  Vokale  wirklich  hervorzubringen.^  Er  schreibt  diese 
merkwürdige  Sympathie  zwischen  Denken  und  Sprechen  einem  Zu- 
sammenhang des  Stirnhirns  mit  dem  n.  hypoglossus  zu  und  vermu-^ 
thet  in  consequentem  Verfolg  seines  Vorurtheils  auch  einen  besondren 
Zusammenhang  des  Hörnerven  mit  dem  Stimhim,  wobei  er  die 
durch  Longe t  widerlegte  Ansicht  festhält,  dass  die  des  grossen  Ge- 
hirns beraubten  Thiere  nicht  mehr  hören.  Er  meint,  die  logische 
Intelligenz  hange  genau  mit  der  Spi^che,  die  poetische  Einbildungs- 
kraft dagegen  mit  dem  Gesichtssinn  zusammen.  Ein  etwas  weiteres 
Nachdenken  über  die  von  ihm  beobachtete  „Sympathie"  hätte  leicht 
zeigen  müssen,  dass  die  Sache  sich  anders  verhält  Denkt  man  den 
Begriff  der  Höhe  oder  Tiefe,  oder  irgend  einer  Lage  im  Raum,  so 
ist  sehr  leicht  zu  spüren,  dass  nicht  nur  in  die  Sprachorgane  eine 
leise  Innervation  dringt,  sondern  nicht  minder  auch  in  die  Augen- 
muskeln.    Wird  das  Auge  dabei  auch  still  gehalten,  so  kann  man 


458  Zweites  Buch.    Zweiter  Abschnitt. 

den  Reiz  zur  Bewegung  doch  ganz  deutlich  spüren.  Auf  der  andern 
Seite  setzt  auch  die  poetische  Einbildungskraft  sehr  häufig  die 
Sprachorgane  in  Bewegung,  und  da  diese  Impulse  sich  bis  ins  Un- 
merkliche verlieren,  so  liegt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  es  auch 
solche  giebt,  welche  keine  gesonderte  einzelne  Empfindung 
mehr  hervorrufen,  und  doch  auf  den  Empfindungszustand* 
im  Ganzen  Einfluss  üben,  wie  sehr  kleine  Lichtpunkte,  welche 
das  Bild  einer  matt  erleuchteten  Fläche  geben. 

Und  wie  steht  es  mit  dieser  Erscheinung  bei  dem  Blinden,  bei 
dem  Taubstummen?  Er  hat  ähnliche  Bewegungsempfindungen  in 
den  Tastorganen,  oder  in  den  Händen,  insofern  er  mit  ihnen  die 
Fingersprache  spricht  Beobachten  wir  uns  genau,  so  sehen  wir 
aber,  dass  solche  Empfindungen  auch  beim  Vollsinnigen  nicht  fehlen; 
nur  dass  hier  an  die  Stelle  einer  Fingersprache,  die  er  nicht  gelernt 
hat,  leise  Impulse  zu  den  Geberden  treten,  mit  denen  eine  besonders 
lebhaft  erfasste  Vorstellung  thatsächlich  begleitet  wird,  oder  zu  einer 
Zweckbewegung,  die  bei  der  Bildung  der  Vorstellung  ihre  Rolle  spielte. 

Verfolgt  man  diese  Gedanken  weiter,  so  wird  eine  Hypothese 
daraus,  die  mindestens  etwas  besser  sein  dürfte,  als  die  unglückliche 
LokalisationS'Hypothese,  welche  schon  so  vielfache  Vergeudung  tüch- 
tiger Kräfte  verschuldet  hat.  Uns  interessirt  hier  nur  die  Thatsache, 
dafis  die  materialistische  Auffassungsweise  der  Anthropologie  eine 
fatale  Neigung  hat,  zu  viel  im  einzelnen  Massenelement  zn 
suchen  und  zu  wenig  in  den  Zahlen  Verhältnissen  und  der  Art 
und  Weise  des  Zusammenwirkeng  der  organischen  Vorgänge.  Die 
materialistische  Physiologie  hat  Grosses  geleistet  durch  das  Princip 
der  Anschaulichkeit,  der  Fasslichkeit  aller  Vorgänge ;  aber  sie 
fährt  leicht  irre,  wo  das  Wes^  des  Gegenstandes  in  mathematischen 
Verhältnissen  besteht 

Als  Sömmering  entdeckt  zu  haben  glaubte,  dass  das  Wasser 
der  Himhöhlen  das  wahre  Seelenorgan  sei,  dachte  man  sich  die  Vor- 
stellungen darin  schwimmend,  »wie  Karpfen  im  Fischteich.  Kant 
meinte  dagegen,  es  könne  durch  den  Reiz  der  verschiednen  Sinnes- 
nerven das  Wasser  in  verschiedner  Weise  chemisch  affioirt  wer- 
den, so  dass  also  die  Wirkung  jeder  einzelnen  Vorstellung  sich  durch 
das  ganze  Organ,  nur  in  qualitativ  verschiedner  Weise  erstreckte. 
Diese  beiden  rohen,  aber  sinnlich  klaren  und  nicht  mit  inneren 
Widersprüchen  behafteten  Vorstellungsweisen  können  uns  in  sehr  an- 
schaulicher Weise  zeigen,  wie  verschiedne  Wege  eine  materialistische 
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und  eine  formalistisclie  Geistesrichtang  einschlagen  können,  ohne 
den  Boden  naturwissenschaftlicher  Hypothesen  zu  verlassen.  Die 
Stichwörter  des  Materialismus  und  des  Formalismus  bezeichnen  hier 
natürlich  nicht  den  Ausfluss  fertiger  Systeme,  sondeiii  verschiedne 
Neignngen  und  Richtungen,  die  mit  dem  philosophischen  Standpunkt 
oft  nur  sehr  indirekt  zusammenhängen.  Da  das  Glück  der  Forschung 
von  einer  Wechselbeziehung  zwischen  Individuum  und  Stoff  bedingt 
wird,  die  .oft  mit  den  allgemeinen  Eigenschaften  des  Fleisses,  Scharf- 
sinnes und  der  Ausdauer  nicht  ganz  übereinstimmt  und  jedenfalls  den 
Erfolg  derselben  erstaunlich  erhöhen  oder  schwächen  kann,  so  darf 
man  sich  denn  auch  nicht  wundem,  dass  grade  auf  denjenigen  Ge- 
bieten, wo  mathematische  Verhältnisse  die  grösste  Rolle  spielen, 
unsre  Materialisten  trotz  ihres  guten  Willens  fast  nichts  Positives 
entdeckt  haben.  Vermuthlich  wird  es  auch  mit  dem  Einblick  in  das 
Wesen  der  Gehirnthätigkeit  besser  werden,  wenn  man  dazu  übergeht, 
ohne  irgend  welche  Rücksicht  auf  psychologische  Begriffe  bestimmte 
einzelne  Vorgänge  der  exakten  Betrachtung  zu  unterwerfen  und  die 
organischen  Vorgänge  mit  Rücksicht  auf  das  Gesetz  der  Erhaltung 
der  Kraft  vorurtheilsfrei  zu  untersuchen. 

Was  wird  denn  aber  die  Psychologie  dazu  sagen!  Haben 
wir  doch  in  neuerer  Zeit  nicht  nur  eine  naturwissenschaftliche, 
sondern  sogar  auch  eine  mathematische  Psychologie  erhalten,  und 
es  giebt  eine  Reihe  ganz  verständiger  und  verdienstvoller  Leute, 
welche  alles  Ernstes  glauben,  Herbart  habe  mit  seinen  Differenzial- 
gleichungen  die  Welt  der  Vorstellungen  so  gründlich  erkannt,  wie 
Kopemikus  und  Kepler  die  Welt  der  Himmelskörper.  Das  ist  nun 
freilich  eine  so  gründliche-  Selbsttäuschung  wie  die  Phrenologie ,  und 
was  die  Psychologie  als  Naturwissenschaft  betrifft,  so  ist  mit  dieser 
schönen  Bezeichnung  ein  solcher  Unfug  getrieben  worden,  dass  man. 
leicht  in  Gefahr  kommen  könnte,  das  Kind  mit  dem  Bade  auszu- 
schütten. Wir  werden  jedoch  den  Anfängen  einer  wirklich  natur- 
wissenschaftlichen und  in  einzelnen  Theilen  selbst  mathematischen 
Behandlungsweise  psychologischer  Fragen  ihren  vollen  Werth  beilegen 
können,  ohne  den  eben  dargelegten  Standpunkt  irgendwie  zu  ver- 
lassen. 

Vor  allen  Dingen  ist  zu  erwähnen,  dass  der  Begriff  der  Psy- 
chologie nur  für  den  Scholastiker  oder  den  unwissenden  Pedanten  ein 
ganz  festbegrenzter  und  vollständig  klarer  sein  kann.  Es  haben  zwar 
recht  wackre  und  scharfsinnige  Männer  ihre  angeblich  naturwissen- 
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schaftlichen  Untersuchungen  mit  einem  Abschnitt  vom  „Wesen  der 
Seele"  begonnen;  aber  das  ist  dann  eben  eine  Nachwirkung  der 
hohlen  scholastischen  Metaphysik,  wenn  sie  sich  einbildeten,  in  dieser 
Weise  eine  sichre  Grundlage  der  Untersuchung  gewinnen  zu  können. 
Ausgenommen  sind  natttrlich  die  Fälle,  wo  der  Begriff  der  Seele  nur 
geschichtlich  oder  kritisch  erörtert  wird.  Wer  aber  noch  positive 
Sätze  von  der  Seele,  wie  z.  B.  von  ihrer  Einfachheit,  Ausdehnungs- 
losigkeit  u.  dgl..  voranstellt,  oder  wer  das  Gebiet  der  Seelenlehre  zum 
voraus  glaubt  nach  allen  Seiten  sorgfältig  einzäunen  zu  müssen,  be- 
vor er  zu  bauen  anßlngt,  bei  dem  ist  an  eine  naturwissenschaftliche 
Behandlung  des  Stoffes  kaum  zu  denken.  Was  sollte  man  von  einem 
Naturforscher  sagen,  welcher  damit  anfinge,  sich  das  Wesen  der  Na- 
tur klar  zu  machen,  und  welcher  erst  dann  seine  Forschungen  für 
zweckdienlich  halten  wollte,  wenn  er  sich  zuvor  genau  klar  gemacht, 
was  die  Natur  sei?  Noch  deutlicher  wird  die  Sache  bei  speciellen 
Gebieten.  Hätte  Gilbert  seine  Bemsteinstückchen  nicht  gerieben, 
bevor  er  über  das  Wesen  der  Elektricität  im  Klaren  war,  so  würde 
er  vermuthlich  nie  einen  wichtigen  Schritt  zur  Erkenntniss  ihres  We- 
sens gethan  haben.  Welcher  Forscher  möchte  wohl  heute  genau  be- 
stinmien,  was  Magnetismus  ist?  Unter  den  Händen  der  Forscher 
gesjtaltet  sich  der  Begriff  um.  Aus  der  Kraft  des  Magneten  das  Eisen 
anzuziehen  wird  eine  allgemeinere  Kraft.  Die  Erde  wird  als  Magnet 
erkannt.  Der  Zusammenhang  mit  der  Elektricität  wird  entdeckt  Der 
Diamagnetismus  wird  durch  eine  Fülle  der  überraschendsten  Erschei- 
nungen verfolgt.  Wo  wären  die  glänzenden  Entdeckungen  eines 
Oerjsted,  Faraday,  Plücker  geblieben,  wenn  diese  erst  den 
Begriff  des  Magnetismus  hätten  metaphysisch  ergründen  und  dann 
ihre  naturwissenschaftlichen  Forschungen  beginnen  wollen! 

Es  bleibt  ein  merkwürdiges  Denkmal  der  philosophischen  Gäh- 
rung  in  Deutschland,  dass  ein  so  feiner  Kopf  wie  Herbart,  ein  Mann 
von  einer  bewunderungswürdigen  Schärfe  der  Kritik  und  von  grosser 
mathematischer  Bildung  auf  einen  so  abenteuerlichen  Gedanken  kom- 
men konnte,  wie  der  ist,  das  Princip  für  eine  Statik  und  Me- 
chanik der  Vorstellungen  durch  Spekulation  zu  finden. 
Noch  auffallender  ist,  dass  ein  so  aufgeklärter,  in  acht  philosophi- 
scher Weise  dem  praktischen  Leben  zugewandter  Geist  sich  in  die 
mühevolle  und  undankbare  Arbeit  verlieren  konnte,  ein  ganzes  System 
der  Statik  und  Mechanik  des  Geistes  nach  seinem  Princip  auszuar- 
beiten,   ohne  irgend  eine  Gewähr  der  Eichtigkeit   an  der  Erfahrung 
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zu  habeo.  Wir  sehen  hier,  wie  eigenthümüch  die  Gaben  und  Leistungen 
des  Mensehen  zusammenhängen.  Dass  ein  6 all  durch  seine  grosse  Er- 
fahrung, seine  ausgedehnten  und  speciellen  Kenntnisse  nicht  vor  der  Er- 
findung der  Phrenologie  bewahrt  werden  konnte,  ist  uns  bei  dem  phanta- 
sievollen, feurig  schaffenden  Charakter  dieses  Mannes  leicht  begreiflich ; 
aber  dass  Herbart  die  mathematische  Psychologie  erfinden  konnte,  wäh- 
rend er  in  den  Eigenschaften,  welche  vor  solchen  Bahnen  zu  bewahren 
pflegen,  gradezu  eminent  war,  wird  immer  als  ein  höchst  denkwür- 
diges Zeugniss  gelten  müssen  fttr  die  Gewalt  des  metaphysischen 
Strudels,  welcher  in  jener  Zeit  in  unserm  Vaterlande  auch  den  Wider- 
strebenden ergriff  und  in  die  geistige  Eometenbahn  gegenstandloser 
Entdeckungen  hinausschleuderte. 

Immerhin  verdient  Herbarts  gewaltiges  Streben  eine  bessere 
Widerlegung,  als  die  des  blossen  Nichtbeachtens.  Die  bisherigen 
Versuche  einer  würdigen  kritischen  Beseitigung  der  mathematischen 
Psychologie  leiden  aber  an  dem  Mangel,  dass  sie  sich  in  allerlei 
Ausstellungen  verlieren  und  den  logischen  Elementarfehler  in 
der  Ableitung  der  Fundamentalformel  theils  gar  nicht,  theiis  mit 
nicht  genügender  Schärfe  bezeichnen.  Wir  haben  in  einer  besondern 
Abhandlung  (der  fundamentale  Fehler  in  Herbarts  math.  Psych. 
Duisb.  1865)  versucht,  diese  Lücke  in  unsrer  philosophischen  Lite- 
ratur auszufallen,  weil  unsre  Verwerfung  der  mathematischen  Psycho- 
logie nicht  so  ganz  unbewiesen  in  die  Welt  gehen  soll;  an  dieser 
Stelle  aber  würde  die  mühsame  Arbeit  des  Beweises  den  Zusammen- 
hang stören  und  die  Uebersichtlichkeit  der  Kritik,  soweit  sie  sich 
auf  den  Materialismus  bezieht,  verwischen.  Bestände  die  mathe- 
matische Psychologie,  so  müssten  wir  sie  schon  deshalb  in  Betracht 
ziehn,  weil  sie  der  sicherste  Beweis  fftr  jene  Gesetzmässigkeit 
alles  psychischen  Geschehens  wäre,  welche  der' Materialismus 
mit  Becht  behauptet,  und  zugleich  die  vollständigste  Widerlegung 
der  Zurückführung  alles  Bestehenden  auf  den  Stoff.  Wir 
müssten  zugleich  unsre  obige  Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen 
Gehirn  und  Seele  bedeutend  modificiren,  da  Herbarts  mathematische 
Psychologie  von  seiner  Metaphysik  schwerlich  zu  trennen  ist.  So 
aber  ist  die  mathematische  Psychologie  für  uns  nicht  vorhanden,  und 
nur  in  dieser  hätten  wir  einen  Grund  finden  können,  auf  eine  meta- 
physische Grundlage  der  Psychologie  nach  Kant  überhaupt  noch 
einmal  genauer  einzugehn.  Wenn  es  später  einmal  allgemein  zuge- 
geben ist,  dass  wir  über  den  letzten  Grund  aller  Dmge  nichts  wissen 
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können,  wenn  man  sich  entschlossen  hat,  den  Bautrieb  der  Specula- 
tion  unter  die  Kunsttriebe  zu  zählen;  wenn  man  darüber  einig  ist 
—  in  diesem  Punkt  über  Kant  hinausschreitend  —  dass  der  Einheits- 
trieb der  Vernunft  stets  zur  Dichtung  führt,  die  der  Wissenscbafi; 
nur  indirekt  zu  gute  kommt;  dann  darf  man  auch  Herbarts  Meta- 
physik ohne  Gefahr  der  Begriffsverwirrung  wieder  hervorziehen,  npd 
man  wird  einen  Punkt  in  ihr  entdecken,  der  eine  merkwürdige  Ana- 
logie mit  den  metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft 
unsrer  heutigen  mathematischen  Physiker  darbietet.  Das  wirklich 
Existirende  ist  nach  Herbart  eine  Vielheit  von  einfachen  Wesen, 
welche  sich  jedoch  von  Leibnitz'  Monaden  sehr  wesentlich  unter- 
scheiden. Diese  bringen  die  ganze  Welt  —  als  Vorstellung  —  aus 
sich  hervor;  Herbarts  „Reaie^  dag^en  sind  für  sich  genommen  ganz 
vorstellungslos ;  sie  wirken  aber  aufeinander  ein  und  sie  stre- 
ben diese  Einwirkungen  von  sich  abzuwehren.  Die  8eeleist 
ein  solches  einfaches  Wesen,  ein  „iteales"^,  welches  mit  andern  ein- 
fachen Wesen  in  Oonflikt  geräth.  Ihre  Akte  der  Selbsterhaltang 
sind  Vorstellungen.  Wie  ohne  Druck  kein  Gegendruck,  so  würde 
ohne  Störung  kein  Vorstellen  sein.  Neu  ist  hier  jedenfalls  und  für 
zukünftigen  metaphysischen  Hausgebrauch  beachteuBwerth  die  An- 
schauung, nach  welcher  das  Wesen  der  Seelenthätigkeit  in  einer 
Rückwirkung  auf  eine  äussere  Einwirkung  besteht  Man 
muss  damit  nothwendig  die  Ansicht  der  neueren  Molekular-Theoretiker 
vergleichen,  nach  weicher  der  Begriff  einer  Kraft  dem  einzelnen 
Atom  durchaus  nicht  zukommt  und  eben  nur  in  der  Wechselbe- 
ziehung mehrerer  Atome  statt  hat.  Herbart  ist  freilich  nie  darüber 
ins  Klare  gekommen,  dass  er  consequenter  Weise  hätte  sagen  müssen, 
dass  alle  Vorstellung^  nicht  in  der  ^  Seele  ^^  dem  einfachen  Wesen, 
liegen,  sondern  dass  sie  Wechselbeziehungen  sind  zwischen 
den  einzelnen  RealeB,  wie  die  physikalischen  Kräfte  zwi- 
schen den  Atomen.  Mit  dies^  Consequenz  seiner  Grundanschauung 
hätte.  Herbart  zahllose  Widersprüche  vermieden,  die  sich  daraus  er- 
gaben, dass  die  Seele  einfach  und  unveränderlich,  ohne  alle  inneren 
Zustände  ^ein  und  doch  die  Vorstellung^i  in  sich  tragen  sollte.  Er 
erhält  dadurch  eine  Art  von  Unsterblichkeit  der  Seele,  die  aber 
einem  ewigen  Tode  gleichkommt,  wenn  sich  keine  andern  einfallen 
Wesen  &k^n,  die  eait  iJkir.  in  eine  so  enge  Wechselwirkung  treten, 
wie  die  Besta^djtheiie  dae[  Leibes.  Das  heisst  einen  hohlen  Begriff 
theuer  bezahlen.        •        .  ;    . 
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Da  aus  Herbarts  Schule  grade  die  Bestrebungen  grossentheils 
hervorgegangen  sind,  eine  naturwissenschaftliebe  Psychologie 
zu  gründen  y  so  kt  es  oft  von  Interesse,  die  versteckten  Widersprüche 
bervorzuziehn,  mit  weichen  die  Annahme  einer  absolut  einfachen  und 
dennoch  vorstellenden  Seele  nothwendig  verbunden  ist.  Das  absolut 
Einfache  ist  auch  keiner  inneren  Veränderung  fähig,  weil  wir  uns 
diese  nur  in  der  Form  wechselnder  Ordnung  der  Theile  denken  kön- 
nen. Deshalb  sagt  Herbart  auch  nicht,  dass  die  Realen  aufeinander 
wirken,  sondern  dass  sie  Einwirkungen  von  einander  erleiden  wür- 
den, wenn  sie  diesen  nicht  durch  einen  Akt  der  Selbsterhaltung 
Widerstand  leisteten.  Als  ob  damit  etwas  andrem  gesagt  werden 
kOimte,  als  mit  der  Annahme  einer  einfachen  Wechselwirkung!  Waitz 
legt  in  seiner  Psychologie  (S.  81)  viel  Werth  auf  den  Unterschied 
zwischen  Dispositionen  zu  einemi  Zustand  und  wirklichen  Zu- 
ständen. So  geht  es  in  der  Metaphysik.  Zustände  darf  die  Seele 
nicht  haben;  bei  Leibe  nicht,  sonst  ginge  ja  ihre  absolute  Einheit 
verloren!  Aber  Dispositionen,  das  ist  ganz  etwas  andres;  „Stre- 
bungen",  warum  nicht?  Der  Metaphysiker  widerlegt  mit  einem 
enormen  Aufwand  von  Scharfsinn  alle  mögliehen  andern  Ansichten, 
und  wo  er  seine  eigne  Meinupg  entwickelt^  schiesst  er  einen  logischen 
Purzelbaum  von  der  gewöhnlichsten' Sorte.  Jeder  Andre  sieht,  dass 
eine  Disposition  zu  einem  Zustand  auch  ein  Zustand  ist,  dass  Selbst- 
erhaltung gegen  eine  drohende  Einwirkung  nicht  ohne  eine,  wenn 
auch  noch  so  feine  wirkliche  Einwirkung  denkbar  ist.  Der  Meta- 
physiker sieht  dies  nicht.  Er  hat  sich  mit  seiner  Dialektik  an  den 
Kand  des  Abgrundes  getrieben,  äUe  Begriffe  hundertmal  herumge- 
wendet, hervorgezogen,  weggeworfen,  und  endlieh  muss  durchaus 
und  durchaus  etwas  gewusst  werden.  Also  die  Augen  zuge- 
drückt und  den  salto  mortale  herzhaft  gemacht  —  von  den  Höhen 
der  schärfsten  Kritik  hinab  in  die  allergewöhnlichste  Verwechslung 
Ton  Wort  und  Begrifft  Ist  'dies  gehingen,  dann  geht  es  munter 
weiter.  Je  mehr  Widersprechendes  in  die  erste  Grundlegung  aufge- 
nommen wird,  desto  freier  lässt  sich  schliessen,.  wie  man  denn  be- 
kanntlich aus  mathematischen  Sitzen,  welche  den  Faktor  Null  in  ver- 
steckter Weise  enthalten,  oft  die  nuerkwürdigsten  Dinge  ableiten 
kasn. 

Herbart  hat  selbst  einmal  gesagt,  das»  uns  atatt  einer  Geschichte 
der  Psychologie,  wie  P.  A.  Carus  sie  geschrieben,  vielmehr  eine 
Kritik  der  Psychologie  noth  thäte.     Wir  fttrchten,   wenn  diese 
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jetzt  geschrieben  wUrde,  dürfte  von  der  ganzen  vermeintUchen 
Wissenschaft  nicht  viel  übrig  bleiben. 

Dennoch  ist  die  naturwissenschaftliche  Psychologie  in  ihren 
ersten  Anfängen  vorhanden,  und  zwar  bildet  die  Schule  Herbarts 
fUr  Dentschland  ein  wichtiges  Glied  der  Uebergangs-Epoche ,  obwohl 
sich  hier  die  Wissenschaft  erst  mühsam  von  der  Metaphysik  loszu- 
ringen  beginnt.  Waitz,  ein  scharfsinniger  Denker,  der  aber  offen- 
bar, wie  es  Privatdocenten  und  ausserordentlichen  Professoren  zu 
gehen  pflegt,  viel  zu  früh  zu  schreiben  begann,  und  so  gleichsam 
mitten  im  Fluss  der  Entwicklung  erstarrte,  machte  sich  von  Herbart 
so  weit  los,  dass  er  die  mathematische  Psychologie  verwarf  und  die 
ganze  metaphysische  Grundlage  der  Herbartschen  Psychologie  in  eine 
angebliche  Hypothese  über  das  Wesen  der  Seele  umschuf.  Damit 
ist  denn  aber  freilich  nur  wenig  gewonnen.  Klare  Hypothesen  zu 
haben  statt  unklarer  und  widersinniger  Dogmen  wäre  schon  ein  grösser 
Fortschritt;  aber  was  soll  uns  eine  Hypothese  über  das  Wesen  der 
Seele,  oder  auch  nur  eine  Hypothese  über  das  Vorhandensein  einer 
Seele,  so  lange  wir  noch  so  wenig  Genaues  über  die  einzelnen 
Erscheinungen  wissen,  aufweiche  sich  doch  jede  exakte  Forschung 
zunächst  erstrecken  muss?  In  den  wenigen  Erscheinungen,  welche 
einer  genaueren  Beobachtung  bisher  zugänglich  gemacht  sind,  liegt 
nicht  die  mindeste  Veranlassung,  eine  Seele,  in  irgendwelchem  näher 
bestimmten  Sinne,  überhaupt  anzunehmen,  und  der  versteckte  Grand 
zu  dieser  Annahme  liegt  eigentlich  immer  nur  in  der  Ueberlieferung, 
oder  in  dem  stillen  Drang  des  Herzens,  dem  verderblichen  Materia- 
lismus entgegenzutreten.  Dadurch  wird  denn  ein  doppeltes  Unheil 
angerichtet.  Die  naturwissenschaftliche  Psychologie  wird  verpfuscht 
und  verftllscht;  die  Rettung  und  Stärkung  des  Idealen  aber,  das  man 
durch  den  Materialismus  bedroht  glaubt,  wird  versäumt,  weil  man 
Wunders  was  geleistet  zu  haben  wähnt,  wenn  man  für  das  alte  Fabel- 
wesen der  Seele  einen  neuen  Schimmei*  von  Beweisführung  vorbringt 

^Aber  heisst  denn  Psychologie  nicht  Lehre  von  der  Seele? 
Wie  ist  denn  überhaupt  eine  Wissenschaft  denkbar,  welche  es  zweifel- 
haft lässt,  ob  sie  überhaupt  ein  Objekt  hat? '^  Nun,  da  haben 
wir  wieder  ein  schönes  Pröbcheu  der  Verwechslung  von  Namen  und 
Sache!  Wir  haben  einen  überlieferten  Namen  für  eine  grosse,  aber 
keineswegs  genau  abgegrenzte  Gruppe  von  Erscheinungen.  Dieser 
Name  ist  überliefert  aus  einer  Zeit,  in  welcher  man  die  gegenwärtigen 
Anforderungen  strenger  Wissenschaft  noch  nicht  kannte.     Soll  man 
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ihn  verwerfen,  weil  das  Objekt  der  WissenBchaft  sich  geändert  hat? 
Das  wäre  unpraktische  Pedanterei.  Also  nur  rahig  eine  Psychologie 
ohne  Seele  angenonunen !  Es  ist  doch  der  Name  noch  brauchbar,  so 
lange  es  hier  irgend  etwas  za  thun  giebt,  was  nicht  von  einer  andern 
Wissenschaft  vollständig  mit  besorgt  wird.  Freilich  'sind  die  Grenzen 
gegen  die  Physiologie  nicht  leicht  zu  ziehen.  Das  schadet  aber  auch 
gar  nichts.  Wenn  dieselben  Entdeckungen  auf  zwei  verschiednen 
W^n  gemacht  werden,  so  ist  ihr  Werth  um  so  grösser.  Doch  ge- 
nauer lässt  sich  dies  Verhältniss  erst  einsehen,  wenn  wir  die  Frage 
nach  dem  Verfahren  der  Psychologie  stellen,  wo  denn  namentlich 
der  berflchtigte  Begriff  der  Selbstbeobachtung  der  Kritik  unter- 
liegt. 

Kant  trägt  einige  Schuld  im  der  Begriffsverwirrung  auf  diesem 
Gebiete.  Seine  Unterscheidung  des  äusseren  und  des  inneren 
Sinns  ist  noch  eben  so  roh  ans  veralteten  Anschauungen  fainüber- 
genommen,  wie  jene  Annahme  verscfaiedner  Oeistesvermögen,  welche, 
sammt  der  ganzen  überlieferten  Psychologie,  einen  so  tiefgreifenden  Ein- 
fluss  auf  die  Gestaltung  seines  Systems  behauptete.  Man  bildete  sich 
ein,  der  Mensch  habe  gleichsam  zwei  Geistesorgane,  deren  eines, 
nach  innen  gekehrt,  der  Selbstbeobachtung  diene,  während  das  andre 
der  Erfassung  der  Aussenwelt  gewidmet  sei.  Der  äussere  Sinn  be- 
dient sich  der  Sinnesorgane ;  man  kann  Schmerzempfindungen,  obwohl 
man  ihren  Sitz  in  den  eignen  Körper  verlegt,  mit  dem  äusseren 
Smn  wahrnehmen;  während  die  eignen  Gedanken  und  Gefthle,  das 
sogenannte  Selbetbewusstsein  u.  dgL  dem  inneren  E^nn  zugeschrieben 
werden. 

Von  dem  „Beobachten  seiner  selbst^^  sagt  Kant,  es  sei  ehie 
methodische  Zusammenstellung  der  an  uns  selbst  gemachten  Wahr- 
nehmungen, welche  den  Stoff  zu  einem  Tagebuch  des  Beobachters 
seiner  selbst  abgiebt  „und  leichtlich  zu  Schwärmerei  und  Wahn- 
sinn hinführt.^'  Er  warnt  davor,  „sidi  mit  der  Ausspähung  und 
gleichsam  studirter  Abfassung  einer  inneren  Geschichte  des  unwill- 
kürlichen Laufs  seiner  Gedanken  und  Gefühle  durdiaus  nicht  zu 
befassen'^,  und  zwar  „weil  es  der^graide  Weg  ist  in  Kopfverwirrung 
vermeinter  höherer  Eingebungen  und  ohne  unser  Zntfaun,  wer  weiss 
woher,  auf  uns  *infliessenden  Kräfte,  in  Hlumhiatismus  oder  Terro- 
rismus zu  gerathen."  „Denn  unvermerkt  machen  wir  hier  vermeinte 
Entdeckungen  von  dem,  was  wir  seibat  in  uns  hineingetragen  haben, 
wie  eine  Bourignon  oder  ein  Pascal,     und  selbst  ein  sonst  yor- 

Lange,  Geach.  d.  Mat.  30 


466  Zweites  Bach.     Zweiter  Abschnitt. 

trefflicher  Kopf,  Albrecht  Haller,  der,  bei  seinem  lang  geführten, 
oft  auch  unterbrochenen  Diarium  seines  Seelenzustandes  zuletzt  dahin 
gelangte,  einen  berühmten  Theologen ,  seinen  vormaligen  akademischen 
CoUegen,  den  Dr.  Less  zu  befragen:  ob  er  nicht  in  seinem  wdt- 
läuftigen  Schatz*  der  Oottesgelahrtheit  Trost  für  seine  beängstigte 
Seele  antreffen  könne/'  Und  weiterhin:  „dass  übrigens  die  Kennt- 
niss  des  Menschen  durch  innere  Erfahrung,  weil  er  darnach  grossen- 
theils  auch  Andere  beurtheilt,  von  grosser  Wichtigkeit,  aber  doch 
zugleich  von  vielleicht  grösserer  Schwierigkeit  sei,  als  die  richtige 
Beurtheilung  Anderer,  indem  der  Forscher  seines  Innern  leichtlicfa, 
statt  bloss  zu  beobachten,  manches  in  das  Selbstbewusstsein  hinein- 
trägt, macht  es  auch  rathsam  und  sogar  nothwendig,  von  beobach- 
teten Erscheinungen  in  sich  selbst  anzufangen  und  dann  allererst 
zu  Behauptung  gewisser  Sätze,  die  die  Natur  des  Menschen  angehen, 
d.  i.  zur  inneren  Erfahrung  fortzugehen.'^ 

Kant  gründete  deshalb  seine  eigne  empirische  Psychologie  nicht 
auf  Selbstbeobachtung,  sondern  wesentlich  auf  die  Beobachtung  An- 
derer. Er  hatte  jedoch  einmal  dem  „inneren  Sinn''  ein  Gebiet  an- 
gewiesen, und  der  Missbrauch  dieses  Tummelplatzes  metaphysischer 
Willkür  konnte  nicht  ausbleiben.  Zwar  die  Schwärmerei  und  den 
Wahnsinn  Hess  man  dem  vorigen  Jahrhundert,  dessen  aufgeregte  Na- 
turen dafär  geeigneter  waren;  was  aber  phantastische  Willkür  und 
iiiheloser  Spekulationstrieb  leisten  können,  das  ist  durch  Hinein- 
tragen beliebiger  Erfindungen  in  das  angebliche  Beobachtungsfeld 
des  inneren  Sinnes  redlich  geleistet  worden.  Ein  Muster  in  dieser 
Beziehung  hat  uns  namentlich  Fortlage  geboten,  welcher  als  ausser- 
ordentlicher Professor  in  Jena  (1855)  zwei  dicke  Bände  schuf,  denen 
er  den  Titel  gab:  „System  der  Psychologie  als  empirischer  Wissen- 
schaft aus  der  Beobachtung  des  inneren  Sinns.!'  Zuerst  macht  er 
sich  den  inneren  Sinn  zurecht,  dem  er  eine  Reihe  von  Funktionen 
zuschreibt,  die  sonst  dem  äusseren  Sinn  zugesdirieben  wurden ;  dann 
steckt  er  sich  sein  Beobachtungsfeld  ab  und  beginnt  zn  beobachten. 
Man  würde  vergeblich  einen  Preis  darauf  setzen,  wenn  Jemand  in 
den  beiden  dicken  Bänden  eine  einzige  wirkliche  Beobachtung  auf- 
triebe. Das  ganze  Buch  bewegt  sich  in  allgemeinen  Sätzen  mit  einer 
Terminologie  von  eigner  Erfindung,  ohne  dass  je  eine  einzelne  be- 
stimmte Erscheinung  mitgetheilt  wird,  von  welcher  Fortlage  angeben 
könnte,  wann  und  wo  er  sie  gehabt  hätte,  oder  wie  man  es  etwa 
machen  müsste,   um  sie  auch  zu  haben.      Es  wird  uns  ganz  sch^n 
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beschrieben^  wie  z.  B.  bei  der  Betrachtung  eines  Blattes,  sobald  man 
die  Gesj^lt  desselben  auffallend  findet^  diese  Gestalt  zum  Focus  der 
Aufmerksamkeit  wird,  „wovon  die  nothwendige  Folge,  ist,  dass  die 
der  Gestalt  des  Blatts  nach  dem  Gesetz  der  Aehnlichkeit  ange- 
schmolzene Gestaltscala  dem  Bewusstsein  hell  wird/^  Es  wird 
uns  gesagt,  dass  das  Blatt  nun  „im  Einbildungsraum  in  der  Scala 
der  Gestalten  zergeht,''  aber  wann,  wie  und  wo  dies  einmal  so  be- 
gegnet ist,  und  auf  welche  Erfahrung  sich  eigentlich  diese  „empi- 
rische'' Erkenntniss  begründet,  bleibt  eben  so  unklar,  als  die  Art 
und  Weise,  wie  der  Beobachter  den  „inneren  Sinn"  anwendet,  und 
die  Beweise  daftlr,  dass  er  sich  eines  solchen  Sinnes  bedient,  und 
nicht  etwa  seine  Einfälle  und  Erfindungen  aufs  Gerathewohl  zum 
System  krystallisiren  lässt 

Unsres  Erachtens  ist  zwischen  innerer  und  äusserer  Beobachtung 
in  keiner  Weise  eine  feste  Grenze  zu  ziehen.  Wenn  der  Astronom 
nach  einem  Stern  sieht,  so  nennt  man  Bas  äussere  Beobachtung ;  so- 
bald er  aber  auf  den  ersten  Blick  erkennt,  dass  er  den  Mars  vor 
sieh  hat,  so  muss  er  nach  Fortlage  zugleich  den  inneren  Sinn  ge- 
braucht haben,  denn  das  Auge  sieht  nur  den  hellen  Punkt;  der 
Asti'onom  sieht  sofort  und  ohne  weiteres  Nachdenken  den  Mars,  weil 
er  ihn  kennt.  Hat  er  nun  deshalb  ein  andres  Geistesorgan  gebraucht, 
als  der  Mensch,  welcher  nur  den  Stern  sieht,  oder  das  Kind,  welches 
nur  den  hellen  Punkt  ansieht  und  auch  von  Sternen  noch  nichts 
weiss?  Fortlage  sagt:  „Wer  sich  durch  Studium  der  Musik  und  An* 
hdmng  meisterhafter  Tonstücke  zu  einer  erhöheten  musikalischen  Auf- 
fassang befähigt,  der  bewaffnet  seinen  äussern  Sinn  durch 
den  Innern,  und  wenn  er  hinterher  in  einem  Musiksatze  Fehler  von 
Schönheiten,  Charakteristik  von  FlacUieit,  direkte  Bewegung  von 
Gegenbewegung,  Dur  von  Moll  sogleich  im  Gefühl  unterscheidet, 
so  ist  das  Unterscheidungsvermögen  hier  nicht  minder  ein  durch 
den  Innern  Sinn  bewirktes  und  hinzugebrachtes,  als  wie  bei  einer 
fremden  Sprache,  die  man  erst  dann  versteht,  wenn  man  sie  ge- 
lernt hat."  Nach  unsrer  Ansicht  liegt  ein  höchst  interessantes 
Problem  zukünftiger  Psychologie  oder  Physiologie  darin,  zu  su- 
chen, worauf  es  beruhen  mag,  dass  die  mühsam  gewonnene  Ver- 
bindung zwischen  Schallempfindung  und  andern  Gehimthätigkeiten 
ihre  Wirkung  später  ganz  unmittelbar  zu  äussern  scheint  So 
lange   man  keine   Methode    kennt,   dieser  Frage   durch   Verfolgung 

der  eignen  Empfindungen  oder  durch  andre  Mittel  beizukommen,  thut 
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man  gut,  dabei  stehen  zu  bleiben^  dass  man  vermnthlich  in  beiden 
FäU^  mittelst  der  Ohren  hört  ^ 

Was  soll  man  mit -den  FlUen  anfangen,  in  welchen  das  unmittel- 
bare Sehen  jedes  gesunden  Auges,  ohne  alle  besondre  Ausbildung, 
schon  eine  Elimination,  eine  Ergänzung  oder  Abänderung  des  mecha- 
nisoh  hervorgebrachten  Bildes  bewirkt?  Sieht  man  stereoskopisch 
mit  dem  inneren  Sinn  oder  mit  dem  äusseren?  Ergänzt  man  die 
Stellen  des  Sehfeldes,  welche  auf  die  Eintrittsstelle  des  Sehnerven 
treffen,  mit  dem  inneren  Sinn?  Hört  man  den  Acoord  als  solchen 
mit  dem  äusseren?  —  Wir  können  aber  weiter  gehen  und  fragen: 
Ist  es  äussere  Beobachtung,  wenn  man  die  Nervenenden  der  Haut 
mit  zwei  Zirkelspitzen  berührt,  die  bald  als  ein&ch,  bald  als  doppelt 
empfunden  werden?  Ist  .es  Selbstbeobachtung,  wenn  man  seine  Auf- 
merksamkeit einem  schmerzenden  Htlhnerauge  zuwendet?  Wenn  man 
einen  galvanischen  Strom  durch  den  Kopf  gehen  lässt  und  dabei 
subjektive  Farben  oder  Töne^  wahrnimmt,  in  welches  Gebiet  ist  das 
zu  zählen?  Mit  „ Innen '^  und  „ Aussen '^  kann  man  von  vornherein 
nichts  ausrichten,  denn  ich  kann  überhaupt  k^e  Vorstellungen  ausser 
mir  haben,  wenn  auch  die  Theorie  richtig  sein  sollte,  nach  welcher 
ich  die  wahrgenommenen  Gegenstände  nach  Aussen  versetze.  Se- 
hen und  Denken  ist  gleich  innerlich  und  gleich  äusserlich. 
Will  ich  meine  Gedanken  noch  einmal  denken,  so  rufe  ich  jene  Em- 
pfindungen in  den  Sprachwerkz^gen  hervor,  wdche  wir  oben  gleich- 
sam als  den  Körper  des  Gedankens  kennen  lernten.  leb  empfinde 
sie  so  äusserlich,  als  jede  andre  Empfindung,  und  was  Geist,  Inhalt, 
Bedeutung  dieses  Con^xes  feinster  Empfindungen  betrifft,  so  verhält 
es  sich  damit  nicht  anders,  als  mit  dem  ästhetischen  Werth  einer 
Zeichnung.  Er  ist  von  den  Linien  der  Zeidmong  nicht  zu  trennen, 
obwohl  er  etwas  andres  ist.  Ein  ähnlicher  Gegensatz  zwischen  Form 
und  Stoff  der  Empfindung  kommt  aber  in  unzähligen  Abstufungen 
immer  wieder  vor,  ohne  dass  ich  bei  einer  bestimmten  Klasse  von 
Empfindungen  auf  einmal  behaupten  könnte,  dass  hier  das  Innere  an- 
föngt  und  das  Aeus6ere  aufhört 

Wie  arglos  defiairt  Fortlage,  das  Beobachtutigsleld  der  Phy- 
siologie sei  der  Mensch,  «ofem  derselbe  mit  dem  äisseren  Sinn  wahr- 
genommen  wird^  das  der  Pgydiologie  aber  der  Mensch^  aolem  er  mit 
dem  inaem  Sinn  wahrgenommen  wird!  Die  Meisten  würden  es  zur 
Psychologie  reobnen,  wenn  man  die  ersten  Worte  eines  Kindes  beob- 
achtete, um  daraus  Sdilfiase  auf  den  Entwicklungsgang  des  Geistes 
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ZU  ziehen;  dagegen  zur  Physiologie,  wenn  man  nengeborne  Kinder 
mit  einer  Nadel  sticht,  oder  kitzelt,  um  die  Reflexbewegungen  in 
ihrem  Uebergang  zur  Willkür  zu  belauschen.  Und  doch  braucht  man 
zu  beiden  Beobachtungen  die  gewöhnlichen  Smne,  und  nach  Fort- 
iages  Definition  den  inneren  Sinn  noch  dazu,  weil  in  beiden  Fällen 
das  Gesehene  und  Gehörte  erst  der  entgegenkommenden  Deutung  be- 
darf. —  Ueberhaupt  ist  wohl  nicht  gar  schwer  einzusehen,  dass  die 
Natur  aller  und  jeder  Beobachtung  dieselbe  ist,  und  dass  der  Unter- 
schied hauptsächlich  nur  darin  liegt,  ob  eine  Beobachtung  so  be- 
schaffen ist,  dass  sie  von  Andern  gleichzeitig  oder  später  ebenfalls 
gemacht,  werden  kann,  oder  ob  sie  sich  jeder  solchen  Aufsicht  und 
Bestätigung  entzieht  Die  äussere  Beobachtung  würde  nie  zu  einer 
sichern  empirischen,  oder  gar  zu  einer  exakten  Wissenschaft  geführt 
haben,  wenn  nicht  jede  Beobachtung  hätte  geprüft  werden  können. 
Die  Elimination  der  Einflüsse  vorgefasster  Ansichten  und 
Neigungen  ist  da«  wichtigste  Element  des  exakten  Verfahrens,  und 
dies  Element  grade  wird  bei  denjenigen  Beobachtungen,  die  sich  auf 
eigne  Gedanken,  Gefühle  und  Triebe  richten,  unanwendbar;  es  sei 
denn,  dass  man  die  eignen  Gedanken  etwa  ganz  unbefangen  durch 
Schrift  oder  andre  Mittel  fixirt  hat,  und  nun  nachträglich  den  Vor- 
stellungsverlauf  prüft,  wie  den  eines  Fremden.  Die  Wahrheit  zu  sa- 
gen, so  ist  aber  wohl  diese  Art  von  Selbstbeobachtung  eben  ihrer 
vergleichsweisen  Zuverlässigkeit  wegen  sehr  wenig  beliebt,  und  die 
ganze  gepriesene  Selbstbeobachtung  scheint  uns  eben  hauptsächlich 
ihrer  Fehler  wegen  so  beliebt  zu  sein.  Denn  wenn  auch  nicht, 
wie  Kant  befürchtete,  Schwärmerei  und  Wahnsinn  in  ihrem  Gefolge  sind, 
so  wird  sie  doch  stets  ein  Mittel  bleiben,  den  willkürlichsten  Gebil- 
den der  Metaphysik  den  Schein  empirischer  Ableitung  verleihen  zu 
können. 

Mit  vollem  Recht  ist  daher  von  neueren  Psychologen  die  ge- 
wöhnliche, streng  methodische  Beobachtungsweise,  welche  in  den 
Naturwissenschaften  so  treffliche  Dienste  gethan  hat,  auch  auf  die 
Psychologie  angewandt  worden.  Hier  hat  Lotze  durch  seine  „me- 
dicinisch©  Psychologie"  (1852)  vortreffliche  Dienste  gethan;  aber  er 
liess  sich  doch  durch  den  Titel  seines  Buches  nicht  abhalten ,  den  empi- 
risch-kritischen Untersuchungen  hundert  und  siebenzig  Seiten  Ideta- 
physik  voranzuschicken,  welche  denn  auch  bewirkt  haben,  dass  die 
Mediciner  aus  diesem  Buche  nicht  den  Nutzen  zogen,  den  sie  sonst 
daraus  hätten  gewinnen  können.     Später  empfahl  sich  •  der  jüngere 
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Fichte  den  Naturforschern  und  Aerzten  mit  seiner  Anthropologie 
(1856)  gleichsam  als  philosophischer  Hausarzt  und  Gewissensrath. 
Obwohl  sein  Buch  durch  logische  Schwäche  und  anspruchsvolle 
Wiederholung  veralteter  Irrthümer  grade  bei  den  Naturforschem  dem 
Ansehen  der  Philosophie  nur  geschadet  hat,  so  hat  es  doch  in  an- 
dern Kreisen  viel  dazu  beigetragen,  den  nahen  Zusammenhang  der 
Psychologie  und  Physiologie  dem  allgemeinen  Bewusstsein  fahlbarer 
zu  machen.  Ja,  es  geschah  in  diesen  Zeiten  sogar  das  Wunder, 
dass  die  Epigonen  der  Hegerschen  Philosophie  sich  zum  Theil 
einer  nüchternen,  fast  naturwissenschaftlichen  Betrachtungsweise  der 
Psychologie  zuwandten.  George  schrieb  ein  tüchtiges  Büchlein  über 
die  fünf  Sinne;  Schaller  sah  sich  durch  seinen  Kampf  gegen  den 
Materialismus  zur  eingehenden  Berücksichtigung  des  Physiologischen 
gezwungen.  Später  gaben  beide  Männer  eine  Psychologie  heraus, 
und  beide  diese  Werke  lassen  den  Zug  der  Zeit  nicht  verkennen. 
Es  verdient  alles  Lob,  dass  sie  sich  vollkommen  bewusst  sind,  in 
der  Hauptsache  noch  auf  dem  Boden  der  Spekulation  zu  stehen, 
während  sie  dies  doch  nicht  mehr  thun,  als  auch  die  Urheber  der 
angeblich  naturwissenschaftlichen  Psychologie.  Es  muss  dagegen 
immer  wieder  bekämpft  werden,  wenn  die  Prätension  wieder  auf- 
taucht, als  sei  das  spekulative  Wissen  ein  höheres  und  glaubwür- 
digeres als  das  empirische,  zu  dem  es  sich  einfach  wie  eine  höhere 
Stufe  zur  niederen  verhalte.  Mögen  unsre  Leser  sich's  nicht  ver- 
driessen  lassen.  Es  gehört  eben  zu  den  Kemwahrheiten  einer  herein- 
brechenden neuen  Periode  der  Menschheit  —  nicht  dass  man,  wie 
Comte  wollte,  die  Spekulation  abschaffe,  wohl  aber,  dass  man  ihr 
ein  für  allemal  ihren  Platz  anweise,  dass  man  wisse,  was  sie  für 
das  Wissen  leisten  kann  und  was  nicht. 

Schaller  äussert  sich  über  dies  Verhältniss  so:  „Die  Natur- 
wissenschaft kann  sich  eines  exakten  Wissens  rühmen,  wenn  sie  sieb 
damit  begnügt,  aus  der  Beobachtung  der  Erscheinungen  die  Gesetze 
derselben  zu  finden,  und  die  quantitativen  Verhältnisse,  welche  un- 
mittelbar in  diesen  gefundenen  Gesetzen  enthalten  sind,  zu  formulirien. 
Natürlich  steht  es  jedem  frei,  mit  diesem  exakten  Wissen  sich  zu 
begnügen;  damit  resignirt  er  aber  auch  notiiwendig  auf  die  Beant- 
wortung aller  der  Fragen,  mit  welchen  sich  von  jeher  die  Philosophie 
beschäftigt  hai"  Nun  dann!  Wie  verschieden  die  Philosophie  die 
Fragen  beantwortet  hat,  mit  denen  sie  sich  von  jeher  beschäftigt, 
ist  bekannt  •  genug.     Die  Uebereinstimmung,   welche  dagegen  in  den 
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Naturwissenschaften  herrscht,  rührt  aber  nicht  daher,  dass  sich  diese 
Wissenschaften  anf  ein  Feld  beschränken,  wo  sich  Alles  von  selbst 
versteht,  sondern  von  der  Anwendung  einer  Methode,  deren 
ebenso  kunstvoll  entfaltete  als  naturgemässe  Lehren  sich 
der  Menschheit  erst  nach  langem  Streben  enthüllt  haben, 
und  von  deren  Anwendbarkeit  man  die  Grenzen  nicht  kennt 
Der  Kernpunkt  aller  der  zahlreichen  Vorsichtsmassregeln 
dieser  Methode  liegt  aber  grade  darin,  dass  der  Einfluss 
der  Subjektivität  des  Forschers  neutralisirt  wird.  Die 
subjektive  Natur  des  einzelnen  Menschen  ist  es  aber  grade,  welcher 
die  Spekulation  ihre  jedesmalige  Gestaltung  verdankt.  Auch  hier 
müssen  wir  annehmen,  dass  in  der  ähnlichen  Organisation  aller 
Menschen  und  in  der  gemeinsamen  Entwicklung  der  Menschheit  ein 
objektiver  Grund  der  einzelnen  Erscheinungen  liegt,  etwa  wie  in  der 
Baukunst,  in  der  Musik  bei  verschiednen  und  getrennten  Völkern 
ähnliche  Grundzüge  zur  Erscheinung  kommen.  Wer  sich  nun  da- 
mit begnügen  will,  von  diesem  geheimen  Bautrieb  der 
Menschheit  erfasst,  einen  Tempel  von  Begriffen  aufzu- 
ba.uen,  welcher  zwar  dem  gegenwärtigen  Zustand  der  posi- 
tiven Wissenschaften  nicht  sehr  widerspricht,  aber  von 
jedem  methodisch  gewonnenen  Fortschritt  umgeworfen 
oder  von  jedem  späteren  Baulustigen  bis  auf  den  Grund 
abgerissen  und  in  auderm  Style  neu  gebaut  wird,  der  mag 
sich  freilich  eines  anmuthigen  und  in  sich  vollendeten 
Kunstwerkes  rühmen,  aber  er  vezichtet  damit  auch  noth- 
wendig  darauf,  das  wahre  und  bleibende  Wissen,  auf  wel- 
chem Felde  es  auch  sei,  auch  nur  um  einen  einzigen  Schritt 
zu  fördern.  Was  nun  Jeder  wählen  will,  muss  ihm  selbst  über- 
lassen bleiben.  In  der  Regel  wird  Jedem  das  am  höchsten  ael^ini^n, 
was  er  selbst  treibt  Kf  ^i*^ 

Ob  nun  die  naturwissenschaftliche  Methode  auf  die  Psw^^e 
anwendbar  ist  oder  nicht,  muss  sich  durch  den  Erfolg  zeigen;  es  ist 
aber  von  vornherein  nicht  der  mindeste  Grund  daran  zu  zweifein. 
Wir  wollen  vorab  bemerken,  dass  es  nicht  etwa  nur  die  Grenzgebiete 
der  Nervenphysiologie  sind,  welche  eine  exakte  Behandlung  zulassen. 
Wie  unbestimmt  man  auch  die  Grenzen  der  Psychologie  lassen  mag, 
so  wird  man  doch  jedenfalls  einstweilen  nicht  nur  die  Thatsachen  des 
Empfindungslebens  dahin  rechnen,  sondern  auch  die  Erforschung 
des  menschlichen  Handelns  und  Redens,  überhaupt  aller  Lebens- 


472  Zweites  Bach.     Zweiter  Abschnitt. 

äuBSerungen,  soweit  aas  ihnen  ein  Schlnss  auf  die  Natur  und  den 
Charakter  des  Menschen  möglieh  ist.  Der  klarste  Beweis  dafür  ist 
das  Bestehen  einer  Thierpsychologie,  deren  Material  man  doch 
nicht  gut  ^urch  Beobachtung  mittelst  des  ^innwen  Sinnes^  aufbringen 
kann.  Hier,  wo  die  äussere  Beobachtung  uns  zunächst  nur  Bewe- 
gungen, Geberden,  Handlungen  zeigt,  deren  Deutung  dem  Irrthum 
unterliegt,  lässt  sich  dennoch  ein  vergleichsweise  sehr  exaktes  Ver- 
fahren durchführen,  da  man  das  Thier  leicht  Experimenten  aussetzen 
und  in  Lagen  bringen  kann,  welche  die  genaueste  Beobachtung  jeder 
neuen  Regung  und  die  willkürliche  Wiederholung  oder  Unterlassung 
jedes  Reizes  zu  einer  psychischen  Thätigkeit  möglich  machen.  Dar 
durch  wird  jene  Grundbedingung  alles  Exakten  gegeben,  nach  wel- 
cher der  Irrthum  nicht  etwa  unbedingt  vermieden,  wohl  aber  durch 
die  Methode  unschädlich  gemacht  werden  kann.  Ein  genau  beschrie- 
benes Verfahren  mit  einem  genau  beschriebenen  Thier  kann  inuner 
wiederholt  werden,  wodurch  die  Deutung,  wenn  sie  etwa  an  variable 
Nebenumstände  anknüpft,  sofort  korrigirt  und  jedenfalls  von  dem- 
Einfluss  persönlicher  Vorurtheile,  die  bei  der  sogenannten  Sdbst- 
beobachtung  eine  so  grosse  Rolle  spielen,  gründlich  geläutert  wird. 
Haben  wir  nun  auch  noch  kein  System  der  Thierpsychologie,  so 
haben  wir  doch  die  AnfUnge  von  Beobachtungen,  die  an  Genauigkeit 
und  Ergiebigkeit  weit  über  den  Standpunkt  eines  Reimarus  und 
Scheitlin  hinausfuhren.  Die  immer  grössere  Verbreitung  der  zoolo- 
gischen Gärten  unterstützt  diese  Studien,  und  wie  sehr  auch  das 
freie  Wesen  der  Thiere  in  Wald  und  Feld  sich  vom  Zustande  der 
Gefangenschaft  unterscheiden  mag,  so  ist  doch  eine  auf  den  letzteren 
Znstand  gegründete  exakte  Beobachtung  deshalb  nicht  minder  wertii- 
voll,  wo  es  sich  um  die  Gewinnung  allgemeiner  Sätze  handelt.  Für 
die  Fragen  des  Materialismus  oder  Idealismus  wird  sich  Übrigens 
vielleicht  späterhin,  der  interessanteste  Stoff  da  finden,  wo  man 
ihn  bisher  am  wenigsten  sucht:  in  der  Beobachtung  der  niederen 
Thiere  in  Beziehung  auf  ihre  Sinneswahmehmungen.  Schon  Mole- 
schott hat  ja  darauf  hingewiesen,  dass  ein  Räderthier  mit  einem 
Auge,  da»  nur  Hornhaut  hat,  andere  Bilder  von  den  G^enständen 
aufiiehmen  muss,  als  die  Spinne,  die  auch  Linse  und  Glaskörper  be- 
sitzt. So  sehr  wir  in  der  Kritik  des  Zusammenhangs  jener  Stelle 
eine  klare  Vorstellung  von  dem  Verhältniss  des  Objektes  zum  Sub- 
jekt vermissten,  so  gewiss  ist  doch  eben  diese  Bemerkung  von  Be- 
deutung; ja,  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sich  hier  in  einem 
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QDgleich  weiteren  Sinne  die  merkwürdigsten  Dinge  enthüllen,  wenn 
erst  die  Reihe  der  exakten  Beobachtung  an  die  Sinnesthätigkeit  von 
Geschöpfen  kommt,  die  so  abweichend  von  ans  organisirt  sind.  Man 
wird  die  Wirkung  der  verschiedenen  Vibrationen,  welche  die  Physik 
nn8  kennen  lehrt,  hier  ganz  unabhängig  davon  prüfen  müssen,  ob 
dieselben  unsern  Organen  bestimmte  Sinneswahmehmungen  ver- 
arsachen  oder  nicht.  Sollten  sich  z.  B.  Geschöpfe  finden,  welche 
das  Licht  riechen  oder  schmecken  (d.  h.  durch  Organe  wahrnehmen, 
die  unsern  Geruchs«  oder  Geschmacksorganen  ähnlich  sind),  oder 
welche  durch  eine  fttr  uns  dunkle  Wärmequelle  Gesichtsbilder  er- 
halten, so  würde  dadurch  die  Lehre  von  der  Gestaltung  der  Sinnen- 
welt durch  das  Subjekt  eine  neue  Unterstützung  erhalten;  sollte 
dagegen  sieh  zeigen,  dass  es  durch  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der 
Thierwelt  muthmasslich  keine  wesentlich  andern  Empfindungen  giebt, 
als  die  nnsrigen,  so  käme  dies  dem  Materialismus  zu  gute. 

Ein  wichtiger  Beitrag  zu  den  Fundamenten  einer  zukünftigen 
Psychologie  liegt  femer  unzweifelhaft  in  den  erst  in  neuester  Zeit 
systematisch  angestellten  Versuchen  an  Neugebornen.  Will  man 
das  Getriebe  der  psychischen  Vorgänge  erfassen,  so  muss  man  vor 
allen  Dingen  die  ersten  und  einfachsten  Elemente  dieses  Getriebes 
zu  beobachten  suchen.  Es  ist  erstaunlich,  mit  welchem  Phlegma 
unsre  guten  Philosophen  über  die  Entstehung  des  Bewusstseins  rai- 
sonniren  können,  ohne  je  das  Bedürfniss  zu  empfinden,  einmal  in 
die  Kinderstube  zu  gehen  und  genau  zuzusehen ,  was  sich  etwa 
ereignet,  das  mit  diesem  Problem  zusammenhängt.  Aber  so  lange 
die  Worte  sich  geduldig  zu  einem  System  zusammenfttgen,  die  Stu- 
denten dies  System  geduldig  niederschreiben,  die  Verleger  es  geduldig 
drucken  lassen  und  das  Publikum  den  Inhalt  solcher  Bücher  ftir  sehr 
wichtig  hält,  findet  der  Philosoph  zu  weiteren  Schritten  so  leicht 
keine  Veranlassung.  Dann  kommt  endlich  der  Physiologe,  giebt  den 
Neugebornen  Zucker-  oder  Chininlösung  zu  schmecken,  hält  ihnen 
ein  Licht  vor,  oder  erzeugt  ein  Geräusch  vor  ihren  Ohren  und  ver- 
zeichnet auf  das  Genaueste,  was  er  für  Bewegungen,  Muskelver- 
zerrungen u.  dgl.  beobachtet  hat.  Er  combinirt  die  Beobachtungen, 
die  er  bei  zu  früh  gebornen  oder  voll  ausgetragenen  Kindern  ge- 
macht hat,  merkt  sich  genau  die  Unterschiede  und  vergleicht  damit 
die  Erfahrungen  der  Anatomie  und  Pathologie.  Er  sucht  endlich 
seine  Beobachtungen  so  zu  ordnen,  dass  er  von  der  einfachen  Reflex- 
bewegung bis  zu  den  sichern  Zeichen  des  Bewusstseins  aufsteigt,  und 
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schliesslich  weiss  er  eine  Masse  Dinge,  die  der  Philosoph  auf  seinem 
einsamen  Studirzimmer  nicht  erfährt,  und  die  doch  oft  zur  Ent- 
scheidung wichtiger  Fragen  ganz  unentbehrlich  sind.  Wenn  auch 
weiter  nichts  aus  diesen  empirischen  Untersuchungen  folgte,  als  die 
Thatsache,  dass  von  der  reinen  Reflexbewegung  bis  zur  bewussten 
Zweckthätigkeit  der  unmerklichste  Uebergang  stattfindet,  und  dass 
die  Anfüge  der  letzteren  weit  in  das  Leben  vor  der  Geburt  zurück- 
weichen, so  wäre  das  im  Lichte  wirklicher  Wissenschaft  schon  weit 
mehr,  als  man  aus  ganzen  Bänden  speculativer  ^Untersuchungen^ 
lernen  kann. 

Ein   andrer   hieher  gehöriger  Gegenstand  neuerer  BemUhungen 
ist  die  ^Völkerpsychologie^,  die  jedoch  noch  keine  hinlänglich 
bestimmte  Form  und  Methode  gewonnen  hat,  um  eine  Besprechung 
zu  fordern,  zumal  da  die  Fragen  des  Materialismus  mit  diesem  Ge- 
biete   in    weniger    enger   Verbindung    stehen.     Bemerkenswerth   ist 
jedoch,    dass   die  Linguistik,    die  man  mit  Becht   als   eine   der 
wesentlichsten  Quellen   der  Völkerpsychologie  betrachtet,  sehr  dazn 
beigeü'agen  hat,  die  Sprache  in  den  Bereich  naturwissenschaft- 
licher  Betrachtungen    zu    ziehen   und    dadurch    die    frühere   Kluft 
zwischen  den  Wissenschaften  des  Geistes  und  denen  der  Natur  auf 
einem  neuen,  bedeutungsvollen  Punkte  auszufüllen.    Auch   in  dieser 
Beziehung  ist  die  erste  Hälfte  unsres  Jahrhunderts  Epoche  machend. 
W.   V.   Humboldt's    berühmtes   Werk    über   die  Kawisprache   und 
Bopp's  Grammatik  der  Sanskritsprache  und  vergleichende  Grammatik 
erschienen  in  der  auch  sonst  so  reichhaltigen  Periode  von  .1820 — 1835. 
Seitdem   machte  die  linguistische   Forschmig  nach  allen  Seiten  be- 
wunderungswürdige Fortschritte,  und  Steinthal  namentlich  bemttbte 
sich  in  einer  Reihe  bedeutender  Schriften,  das  psychologische  Wesen 
der  Sprache  in  ein  helles  Licht  zu  stellen  und  der  beständigen  Ver- 
wechslung des  logischen  Denkens  mit  der  an  der  Hand  der  Sprache 
vor   sich  gehenden   Vorstellungsbildung   einen  Riegel    vorzuschieben. 
Leider  hindert  ihn  ein  Rest  metaphysischer  Dogmatik  (er  glaubt  an 
die  mathematische   Psychologie   Herbarfs  und   hält  Lotze  fttr  den 
grössten  Denker  unsrer  Zeit)  seinen  Untersuchungen  noch  grössere 
Erfolge  zu  sichern.     Auffallend  geringe  Resultate  für  unsre  Fragen 
haben    bisher    die    zahlreichen    wissenschaftlichen   Reisen   er- 
geben; dagegen  ist  durch  die  Zusammenstellung  und  Verarbeitung  des 
ethnographischen  und  geschichtliclien  Stoffes  unverkennbar  die  natur- 
wissenschaftliche Betrachtung  der  menschlichen  Handlungen  und  Mei- 
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nnngen  sehr  gefördert  worden.  Wie  erstaunlich  verschroben  und 
dürftig  ist  noch  die  Auffassungsweise  des  weiland  so  berühmten 
Prichardy  wenn  man  sein  Werk  mit  denen  eines  Waitz,  Bastian, 
Eadenhausen  u.  a.  vergleicht!  Und  doch  liegt  der  ganze  Fort- 
schritt nicht  sowohl  in  der  Benutzung  fortgeschrittner  Entdeckungen 
und  genauerer  Berichte,  als  vielmehr  wesentlich  in  der  Anwendung 
einer  nach  naturwissenschaftlicher  Methode  vergleichenden  Analyse^ 
die  um  so  grössere  Erfolge  gewinnt,  je  unbefangener  der  Mensch 
mit  allen  andern  Objekten  der  Naturforschung  gleichmässig  behandelt 
wird.  Die  erfreulichsten  Resultate  mussten  sich  deshalb  da  ergeben, 
wo  es  gelang,  die  Beobachtung  auf  Zahlen  zu  stützen  und  aus  der 
methodischen  Vergleichung  von  Zahlen,  Zahlenreihen  und  Durch- 
schnittswerthen  allgemeine  Sätze  abzuleiten,  wie  dies  namentlich  in 
der  Moralstatistik  versucht  wurde. 

Im  Grunde  ist  fast  die  ganze  Statistik  für  die  exakte  Anthro- 
pologie zu  verwerthen,  und  es  ist  ein  Irrthum,  wenn  man  glaubt, 
psychologische  Schlüsse  nur  aus  den  Angaben  über  die  Zahl  und  Art 
der  Verbrechen  und  Processe,  über  die  Verbreitung  des  Selbstmords 
oder  der  unehelichen  Geburten,  oder  über  die  Verbreitung  des  Unter- 
richts, der  Erzeugnisse  der  Literatur  u.  dgl.  ableiten  zu  können. 
Bei  glücklicher  Combination  der  zu  vergleichenden  Werthe  müssen 
sidi  aus  den  Ergebnissen  des  Handels  und  der  Schififahrt,  aus  der 
Transportstatistik  der  Eisenbahnen  für  Güter  wie  fOr  Personen,  aus 
den  Durchschnittswerthen  der  Emdte-Erträge  und  des  Viehbestandes, 
den  Resultaten  der  Gütertheilung  und  der  Verkoppelung  und  un- 
zähligen andern  Angaben  eben  so  gut  psychologische  Schlüsse  ziehen 
lassen,  als  aus  den  bevorzugten  Thematen  der  Moralstatistik.  Um- 
gekehrt hat  man,  weil  man  die  Mannigfaltigkeit  der  Verhältnisse  und 
Motive  nicht  beachtete,  oder  weil  man  den  Menschen  noch  zu  sehr 
im  Lichte  einer  veralteten  Psychologie  betrachtete,  aus  jenen  Zahlen 
der  Moralstatistik  oft  vorschnell  Resultate  gezogen.  Der  verdienst- 
volle Qu^telet  hat  namentlich  durch  den  unglücklichen  Ausdruck 
,,Hang  zum  Verbrechen"  (penchant  vers  le  crime)  viel  falsche  Vor- 
stellungen verbreitet,  obwohl  bei  ihm  selbst  dieser  Ausdruck  nur 
ein  ziemlich  gleichgültiger  Name  für  einen  an  sich  tadellosen  mathe- 
matischen Begriff  ist.  So  wenig  irgend  eine  durch  Abstraktion  er- 
mittelte Wahrscheinlichkeit  als  objektiv  vorhandne  Eigenschaft  eineB 
einzelnen  Dinges  betrachtet  werden  darf,  welches  zu  der  Klasse  ge- 
Irört,  auf  die  die  Abstraktion   angewandt  wurde,  so  wenig  ist  auch 
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daran  sn  denken,  durch  einfache  ErmitÜnng  einer  Wahrscheinlichkeita- 
zahl  einen  Hang  anm  Verbrechen  zn  entdecken,  der  als  wirklicher 
Faktor  menschlicher  Handinngen  eine  psychologische  Bedentnng  hätte. 
Man  hat  nnn  aber  den  Hang  znm  Verbrechen,  die  Neigung  zum 
Sdbstmord,  den  Trieb  znr  Ehe  und  andre  solche  statistische  Be- 
griffe nnr  zn  oft  wörtUch  verstanden  und  ans  der  merkwürdigen 
RegehnäsBigkeit  der  jährlich  wiederkehrenden  Zahlen  einen  Fatalismus 
abgeleitet,  der  mindestens  eben  so  sonderbar  ist,  als  der  Versuch 
Qn^telet's,  die  WiQensfreiheit  neben  der  allgemeinen  Gesetzmässigkeit 
zu  retten.  Qa^telet  lässt  nämlich  den  freien  Willen,  d.  h.  natürlich 
den  freien  Willen  nach  der  französisch-belgischen  Schul-Ueberlieferung, 
innerhalb  der  grossen  Kreise  erwiesener  Gesetzmässigkeit  noch  als 
acciden teile  Ursache  gelten,  deren  Wirkung,  bald  positiv,  bald 
negativ  eingreifend,  sich  nach  dem  Gesetz  der  grossen  Zahlen  nentra- 
lisirt.  Es  ist  ja  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  es  solche  indi- 
viduelle Willensimpulse  giebt ,  welche  bald  dahin  wirken,  dem 
Jahres-Budget  der  gewollten  Handlungen  eine  Einheit  hlnznzuftlgen, 
bald  ihm  eine  zu  entziehen,  während  die  Durchschnittsziffer  schliesslich 
besser  stimmt,  als  eine  östreichische  Finanzrechnung.  Wenn  nun 
aber  der  Durchschnittswille,  der  zugleich  die  grosse  Masse  aller  ein- 
zelnen Willensimpulse  annähernd  vertritt,  durch  die  Einflüsse  von 
Alter,  Geschlecht,  Klima,  Nahrung,  Arbeitsweise  u.  s.  w.  natui^ 
historisch  bestimmt  ist,  würde  man  dann  nicht  auf  jedem  andern 
Gebiete  schliessen,  dass  auch  die  individuelle  Regung  naturhistorisch 
bedingt  ist?  Würde  man  nicht  voraussetzen,  dass  sie  sich  zu  dem 
Durchschnittsergebniss  nur  so  verhält,  wie  z.  B.  die  Regenmenge 
des  1.  Mai  oder  irgend  eines  andern  Kalendertages  zur  durchschnitt- 
lichen Regenmenge  des  Jahres?  In  der  That  ist  denn  anch,  von 
dem  scholastischen  Vorurtheile  abgesehen^  nicht  der  leiseste  Grund 
vorhanden,  für  jene  individuellen  Schwankungen  neben  den  zahlreichen 
accidentellen  Ursachen,  die  wir  naturhistorisch  verfolgen  können,  noch 
eine  besondere  anzunehmen,  welche  das  Eigenthümliche  hat,  dass  sie 
auf  sehr  enge  Grenzen  der  Wirkung  eingeschränkt,  jedoch  innerhalb 
derselben  von  der  allgemeinen  Causalverbindung  der  Dinge  un- 
abhängig ist.  Es  ist  dies  eine  ganz  überflüssige  und  in  der 
That  unnütz  störende  Annahme,  auf  die  kein  Vernünftiger,  ge^ 
schweige  denn  ein  Qu^telet  verfallen  würde,  wenn  er  nicht  in 
den  überlieferten  Vorurtheilen  einer  modern  zugestozten  Scholastik 
aufgewachsen  wäre. 
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Da  man  in  Deutschland  längst  an  die  Vorstellnng  einer  Ein- 
heit von  Geist  und  Natur  gewöhnt  war,  so  ist  es  natürlich,  dass 
uBsre  Philosophen  durch  den  Widerspruch  zwischen  den  Resultaten 
der  Statistik  and  der  veralteten  Doktrin  der  Willensfreiheit  nicht  so 
sehr^afficirt  wurden.  A.  Wagner  hat  es  in  ^seiner,  schönen  Arbeit 
über  die  Gesetzmässigkeit  in  den  scheinbar  willkürlichen  mensohHdien 
Handlungen  (Hamburg  1864>  für  nöthig  gehalten,  unsern  Philosophen 
einen  Vorwurf  daraus  zu  machen,  dass  sie  sich  so  wenig  um  Qu^telet 
und  seine  Forschungen  gekümmert  haben,  allein  dieser  Vorwurf  trifft 
nicht  ganz  die  richtige  Stelle.  Männer  wie  Waitz,  Drobisch,  Latze 
und  zahlr^che  andre^  bei  denen  Wagner  eine  solche  Berüekaichtigttng 
gesucht  haben  mag,  sind  über  jenen  Gegensatz  von  Freiheit  und 
Nothwendigkeit  so  weit  hinaus,  dass  es  ihnen  gewiss  aehwer  wird, 
sieh  anf  einen  Standpunkt  zurückzuversetzen,  für  den  hier  noch  ein 
emsthaftes  Problem  vorliegt.  Wir  dürfen  hier  wohl  auf  das  ver- 
weisen, was  wir  in  dem  Abschnitt  über  Kant  über  das  Problem 'der 
Willensfreiheit  gesagt  haben.  Zwischen  der  Freiheit  als  Form  des 
subjektiven  Bewusstseins  und  der  Nothwendigkeit  als  That- 
Sache  objektiver  Forschung  kann  so  wenig  ein  Widerspruch 
sein,  wie  zwischen  einer  Farbe  und  einem  Ton.  Dieselbe  Schwingung 
einer  Saite  giebt  für  das  Auge  das  Bild  der  schwirrende  Bewegung, 
für  [die  Rechnung  eine  bestimmte  Zahl  von  Schwingungen  in  der 
Seounde  und  für  das  Ohr  den  einheitlieben  To&  Aber  diese  Einheit 
und  jenes  Vielfache  widerspreche»  sieh  nicht,  und  wenn  das  ge- 
wöhnliche Bewttsstsein  der  SchwingungssiAhl  einen  höheren  Grad  von 
Wirklichkeit  zuschreibt  als  dem  T<m,  so  ißt  dabei  nicht  viel  zu  er- 
innern. So  interessant  und  förderlich  auch  Qu^lef  s  bahnbreebende 
Studien  sind^  so  sind  sie  doch  für  den  aufgeklärteren  deutschen  Philo- 
sophen nieht  eben  wegen  ihrer  Beziehungen  zur  Willenafreiheit  in- 
teressant, da  die  empirische  Bedingtheit  und  strenge  Gausalität  aller 
menaehlichen  Handlungen ,  die  Quidtelet  nicht  eintmd  voUsälndig  zu 
behaupten  wagt,  seit  Kant  ohnehin  schon  als  sicher. und  gewisser- 
massen  als  eine  bekannte  und  abgemachte  Sache  gilt^  Auch  das  ist 
gjuiz  in  der  Ordnung,  dass  dem  materialistischen  Fatalismus  gegen- 
über die  Bedeutung  der  Freiheit  aufrecht  enrhaUen  wird,  namentUch 
iür  das  sittliche  Gebiet.  Denn  hier  gilt  es  nicht  nur  au  bdianpten, 
dass  das  Bewusstsein  der  Freiheit  eine  Wirklichkeit  ist,  son- 
dern audi,  dasB  der  mit  dein  Bewusstsein  der  Freihat  und  Verant- 
wortlichkeit verbundene  Vomtellungsverlauf  eine  eben  so  wesentliche 
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Bedeutung  für  unser  Handeln  hat,  als  diejenigen  Vorstellungen, 
in  welchen  uns  eine  Versuchung,  ein  Trieb,  ein  natürlicher  Reiz  zu 
dieser  oder  jener  Handlung  unmittelbar  zum  Bewusstsein  kommt 
Wenn  daher  Wagner  meint,  der  Grund  der  Nichtbeachtung  der 
Moralstatistik  liege  in  der  Abneigung  gegen  Zahlen  und  Tabellen, 
so  ist  er  entschieden  im  Irrthum.  Wie  sollte  wohl  eine  solche  Ab- 
neigung bei  Drobisch  zu  suchen  sein, -der  sich'«  nicht  yerdriessen 
liess,  Tabellen  ftlr  die  hypothetischen  Schwellenwerthe  seiner  mathe- 
matischen Psychologie  zu  entwerfen,  und  der  in  der  That  audi 
Qu^telef s  Forschungen  nicht  nur  kennt,  sondern  sie  in  jeder  Be- 
ziehung versteht  und  so  weit  eben  seine  Ueberschätzung  der  mathe- 
matischen Psychologie  Raum  dafür  lässt,  auch  zu  würdigen  weiss? 
Aber  wie  schwer  ist  auch  ein  solcher  deutscher  Philosoph  selbst  für 
wissenschaftlich  tüchtige  Leser  zu  verstehen,  wenn  sie  nicht  die  Systeme 
und  ihre  Geschichte  im  Zusammenhang  vor  Augen  haben!  So  sagt 
Dröbisoh  z.  B.  in  einer  kurzen  und  treffenden  Kritik  der  moral- 
statistischen  Folgerungen  (Zeitschr.  f.  ex.  Phil.  IV,  329):  „In  allen 
solchen  Thatsachen  spiegeln  sich  nicht  reine  Naturgesetze  ab,  denen 
der  Mensch  wie  einem  Verhängniss  unterliegen  müsste,  sondern  zu- 
gleich  die  sittlichen  Zustände  der  Gesellschaft^  die  durch  die  mächtigen 
Einflüsse  des  Familienlebens,  der  Schule,  Kirche,  Gesetzgebung  be- 
dingt, daher  der  Verbesserung  durch  den  Willen  der  Menschen  gar 
wohl  fähig  sind.^  Wer  sollte  nicht  ohne  genauere  Kenntniss  der 
Herbarf  sehen  Psychologie  und  Metaphysik  darin  eine  apologetische 
Aeusserung  fttr  die  alte  Willensfi'eiheit  finden,  wie  man  sie  von  einem 
französischen  Professor  nicht  anders  erwarten  würde?  Und  doch  ist 
der  menschliche  Wille  auch  nach  dem  System,  welchem  Drobisch  sich 
angeschlossen  hat,  nur  eine  in  strenger  Gausalität  erzeugte  Folge  von 
Zuständen  der  Seele,  welche  wieder  in  letzter  Linie  nur  durch  ihre 
Wechselwirkung  mit  andern  realen  Wesen  erzeugt  werden.  — 

In  der  That  hätte  Wagner  schon  durch  Buckle,  dessen  geist- 
volle Studien  ihm  sonst  mehrfach  zur  Anregung  gedient  haben,  darauf 
gebracht  werden  können,  dass  die  deutsche  Philosophie  in  der  Lehre 
von  der  Willensfreiheit  nun  einmal  einen  Vorsprung  hat,  der  sie  diese 
neuen  Studien  mit  Gemüthsruhe  betrachten  lässt;  denn  Buckle  iusst 
vor  allen  Dingen  auf  Kant,  indem  er  dessen  Zeugniss  für  die  em- 
pirische Nothwendigkeit  der  menschlichen  Handlungen  anführt  und 
die  transscendentale  Freiheitslehre  bei  Seite  schiebt  (vgl.  seine  Note 
am  Schluss  vom  Kap.  I.).  —  Obwohl  sonach  Alles,  was  der  Materialismus 
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aus  der  Moraistatistik  schöpfen  kann,  schon  von  Kant  eingeräumt  ist 
und  alles  Uebrige  im  Yorans  zurückgewiesen,  so  bleibt  es  dennoch 
für  die  praktische  Geltung  einer  materialistischen  Zeitrichtung  gegen- 
über dem  Idealismus  keineswegs  gleichgültig,  ob  die  Moralstatistik 
und,  wie  wir  wünschen,  die  gesammte  Statistik,  in  den  Vordergrund 
anthropologischer  Studien  gerückt  wird,  oder  nicht.  Denn  die  Moral- 
statistik richtet  den  Blick  nach  Aussen  auf  die  wirklich  messbaren 
Fakta  des  Lebens,  während  die  deutsche  Philosophie,  trotz  ihrer 
Klarheit  über  die  Nichtigkeit  der  alten  Freiheitslehre,  ihren  Blick 
noch  immer  gern  nach  Innen,  auf  die  Thatsachen  des  Bewusstseins 
richtet  Nur  mit  dem  ersteren  Verfahren  jedoch  darf  die  Wissen- 
schaft hoffen,  allmählig  Errungenschaften  von  dauerndem  Werthe  zu 
bekonsmen. 

Freilich  müssen  dabei  die  Methoden  noch  ungleich  feiner  und 
namentlich  die  Schlussfolgerungen  ungleich  behutsamer  werden,  als 
sie  durch  Qu^telet  geworden  sind,  und  man  kann  in  dieser  Hinsicht 
die  Moralstatistik  als  einen  der  feinsten  Prüfsteine  vorurtheilsfreien 
Denkens  betrachten.  So  gilt  es  z.  B.  noch  immer  als  Axiom,  dass 
die  Zahl  der  verbrecherischen  Handlungen,  welche  in  einem  Lande 
jährlich  vorkommen,  als  ein  Maassstab  der  Sittlichkeit  zu  betrachten 
seL  Nichts  kann  verkehrter  sein,  sobald  man  einen  Begriff  der 
Sittlichkeit  im  Auge  hat,  welcher  sich  einigermassen  über  das  Princip 
kluger  Vermeidung  der  Strafen  erhebt.  Von  vornherein  schon  müsste 
man  mindestens,  um  eine  der  Sittlichkeit  proportionale  Zahl  zu  finden, 
die  Zahl  der  strafbaren  Handlungen  dividiren  durch  die  Zahl  der 
Gelegenheiten  oder  Versuchungen  zu  strafbaren  Handlungen;  es  ist 
ganz  selbstverständlich,  dass  eine  gewisse  Zahl  von  Wechselfälschungen 
in  einem  Bezirk  mit  lebhaftem  Wechselverkehr  nicht  dieselbe  Bedeutung 
hat,  wie  dieselbe  Zahl  in  einem  gleich  grossen  Bezirk,  dessen  Wechsel- 
verkehr um  die  Hälfte  geringer  ist  Die  Kriminalstatistik  summirt 
aber  nur  die  absolute  Zahl  der  Fälle,  und  wo  sie  sich  zu  Verhältniss- 
zahlen versteigt,  nimmt  sie  höchstens  die  Bevölkerungszahl  als  Maass- 
stab und  nicht  die  Zahl  der  Handlungen  oder  Geschäfte,  aus  welchen 
durch  Missbrauch  Verbrechen  hervorgehen  können.  Für  manche  Arten 
von  Vergehungen  ist  aber  auch  der  passende  Nenner  zur  Herstellung 
einer  richtigen  Verhältnisszahl  gar  nicht  zu  finden,  und  doch  besteht 
eine  Verschiedenheit  der  ganzen  morahschen  Entwicklung  zwischen 
den  Bevöikerungsgmppen,  die  man  vergleichen  möchte,  bei  welcher 
gar  nicht  daran  zu  denken  ist,  dass   die  auf  den  Kopf  berechnete 
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Yerhältiusazahl  der  Verbrechen  in  beiden  Fällen  dieselbe  ethische  and 
psychologische  Bedentung  hätte.    D&  dieser  Pnnkt  von  den  Moral- 
Statistikern  noch  nicht  hinlänglich  beachtet  ist  —  es  mtisste   d^in 
in  Guerry's  neuestem  Werke  sein,  dessen  Benutzung  mir  leider  nicht 
mehr  möglich  ist  —   so  gestatte  ich  mir,  hier  kurz  auf  die  wichtige 
Erscheinung  der  ethischen  Evolution  hinzuweisen,  die  ich  zuerst 
in  meinen  Vorlesungen  über  Moralstatistik  an  der  Bonner  Universität 
(Winter   1857/58)   entwickelt  und  seitdem   stets   bestätigt  gefunden 
habe,  ohne  zu  einer  Verdffenflichung  Zeit  zu  gewinnen.    Vergieidit 
man  nämlich   den  Zustand   einer  einförmig  dahinlebenden  Hirt^be- 
völkerung,  wie  wir  sie  etwa  in  mehreren  Departements  des  innem 
Frankreich  finden,  mit  dem  Zustand  einer  Bevölkerung,  die  von  der 
industriellen,  literarischen,  politischen  Bewegung  der  Geister  ergriffen 
ist,  bei   der  das  tägiicbe  Leben  an  sich  schon  eine  reichere  Fülle 
von  Vorstellungen  erweckt,  Handlungen  und  Entscheidungen  fordert, 
Zweifel  erregt  und  zu  Gedanken  spornt,  und  bei  welcher  noch  dazu 
für  den  Einzelnen,  wie  für  die  Gesammtheit  der  Wechsel  von  Glück 
und  Unglück  grösser  ist  und  aussergewöhnliche  Krisen  häufig  werden, 
so  sieht  man  leicht,  dass  bei  der  letzteren  Bevölkerung,  wie  schon 
eine  Betrachtung  dw  Gesichter,   der   Gestalten,   Trachten  und  Ge- 
wohnheiten zeigt,   eine   ungleich   grössere  Verschiedenheit  zwischen 
den  Individuen  eintreten  muss,  und  dass  jedes  einzelne  Individuum 
einem  viel  stärkeren  Wechsel  der  Einflüsse  aller  Art  ausgesetzt  ist 
Da  nun  in   ethischer  Beziehung  eine  solche  Evoluticm  eben  so  gut 
edle  wie  unedle  Eigenschaften  fördert  und  ebensowohl  ausserordentliche 
Handlungen  der  Aufopferung  und  undgenatttzigen  NächsteaHeibe  oder 
eines   heroischen  Kampfes  für   das   Goneinwohl   hervorruft,   als  sie 
anderseits  die  Erscheinungen  der  Habsucht,  des  Egoismus  und  msass- 
loser  Leidenschaften  erzeugt,  so  kann  man  einen  ethischen  Schwer- 
punkt der  Handlungen  dieser  Bevölkerung  fingiren,   von   welchem 
sieh  die  einzelnen  Akte  bald  nach  der  guten,  bald  nach  der  schlimmen 
Seite  hin,  bald  in  der  Richtung  iigend  emer  sittlich  giddigültigen 
Exeratricität  entfernen.  Bei  einer  Bevölkerung  von  geringerer  Evolution 
werden   sieh   sAnmitliche  Handlungen    näher    um    den   Schwerpunkt 
gruppiren,  d.  h.  es  werden  ezcentrische  and  ausnehmend  edle  Hand* 
langen   verhälfusmässig  eben   so   sdten  sein,    als   sehr    sohlechte. 
Da  nun  das  Qesetz  sich  um  die  grosse  Masse  der  Hanfflungen  gar 
nicht  kümmert  «nd  nur  naeh  gewissen  Richtungen  hin  dem  EgMsnns 
und  den  Leidenschaften  eine  Bdiranke  zi^t,  jenseit  w^oher  die  Vor- 
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folgODg  and  Bestrafung  beginnt;  so  ist  es  ganz  natürlich,  dass 
eine  Bevölkerung  von  höherem  Evolutionsgrade  bei  glei- 
chem ethischen  Schwerpunkt  eine  grössere  Zahl  unsitt- 
licher Handlungen  hat,  tbeils  weil  auf  den  Kopf  überhaupt  mehr 
einzelne  erbebliche  Willensakte  kommen,  theils  aber  auch,  weil  die 
grössere  Exeentricität  der  Individuen  sich  sowohl  im  guten  wie  im 
schlechten  Sinne  weiter  von  der  Mitte  entfernt,  wähjrend  nur  ein  Theil 
der  Handlungen  letzterer  Art  zur  Aufzeichnung  kommt.  Wie  ein 
starker  Wellenschlag  auch  bei  niedrigem  Wasserstand 
leichter  über  den  Uferdamm  spritzt  als  ein  schwa.cher  bei 
höherem,  so  muss  es  sich  auch  hier  hinsichtlich  der  straf- 
baren Handlangen  verhalten. 

Eine  weitere  Ausführung  dieses  Oegenstandes  ist  hier  nicht  an 
der  Stelle,  und  wir  begnügen  uns  damit  zu  zeigen,  wie  weit  die 
Moralstatistik  noch  davon  entfernt  ist,  schon  jetzt  in  das  Innere  der 
Psychcflogie  einzudringen«  Um  so  wichtiger  sind  jedoch  die  Aussen- 
werke,  und  man  darf  nie  vei^essen^^dass,  w^n  nur  eine  scharfe 
Kritik  für  festen  Boden  sorgt,  hier  die  geringfügigsten  Kleinigkeiten 
einen  bleibenden  Werth  gewinnen,  während  ganze  Systeme  der  Spe- 
kulation j  nachdem  sie  fVii  einra  Augenbliek  ein  blendendes  Licht  ver- 
breitet haben,  für  immer  der  Geschichte  anheimfallen. 

Wir  haben  bisher  auf  allen  Gebieten  gesehen,  wie  es  die  natur- 
wissenschaftliche» die  physikalische  Betrachtung  der  Ersdiei- 
nongen  ist,  welche  auch  über  den  Menschen  und  sein  geistiges  We- 
sen das  Lidit  wirklichen  Wissens,  wesn  aueh  zunächst  noch  in 
spärliche  Strahlen  zu  verbreiten  vermag.  Jetzt  gelangen  wir  zu  dem 
Felde  menschlicher  Forschung,  auf  weichem  die  empiriscbe  Methode 
ihre  höchsten  Triumphe  gefeiert  hat,  und  auf  weichem  sie  dennoch 
zugleich  bis  unmittelbar  an  die  Grenzen  unsres  Wissens  fthrt  und 
uns  von  dem  jenseitigen  Gebiete  wenigstens  soviel  verräth,  dass  wir 
von  dem  Vorhandensein  eines  solchen  überzeugt  sein  müssen.  Es 
ist  die  Physiologie  der  Sinnesorgane. 

Während  die  allgemeine  Nervenphysiologie  von  Fortsehritt 
zu  Fortsehritt  das  Leben  mehr  und  mehr  als  ein  Produkt  mechani- 
scher Vorgänge  erscheinen  liess,  ftlhrte  die  genauere  Betrachtung 
der  Empfindungsprocesse  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  Natur  und 
Wirkungsweise  der  Sinnesorgane  unmittelbar  dazu,  uns  aueh  z»  zei- 
gen, wie  mit  derselben  mechanischen  Nothwendigkeit,  mit  welcher 
sich  Alles  bisher  gefügt  hat,  auch  Vorstellungen  in  uns  erzeugt  wer- 
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den,  welche  ihr  eigenthttmliches  Wesen  unsrer  OrgamBation  verdanken, 
obwohl  sie  von  der  Aussenwelt  veranlasst  werden.  Um  die  grössere 
oder  geringere  Tragweite  der  Conseqnenzen  dieser  Beobachtungen 
dreht  sich  die  ganze  Frage  vom  Ding  an  sich  und  der  Erscheinungs- 
welt  Die  Physiologie  der  Sinnesorgane  ist  der  entwickelte  oder  der 
berichtigte  Kantianismns  und  Kants  System  kann  gleichsam  als  ein 
Programm  zu  den  neueren  Entdeckungen  auf  diesem  Gebiete  betrach- 
tet werden.  Einer  der  erfolgreichsten  Forscher,  Helmholtz,  hat 
sich  der  Anschauungen  Kants  als  eines  heuristischen  Princips  bedient 
und  dabei  doch  nur  mit  Bewusstsein  und  Consequenz  denselbigen 
Weg  verfolgt,  auf  welchem  auch  Andre  dazu  gelangten,  den  Mecha- 
nismus der  Sinnesthätigkeit  unsrem  Verständniss  näher  zu  bringen. 

Anscheinend  ist  die  Enthüllung  jenes  Mechanismus  den  Theorieen 
der  Materialisten  nicht  ungünstig.  Die  Erweiterung  der  Akustik 
durch  Zurückführung  der  Vokale  auf  die  Wirkung  mitschwingender 
Obertöne  ist  zugleich  eine  Ergänzung  des  mechanischen  Princips  der 
Naturerklärung.  Der  Klang  als  Produkt  einer  Mehrheit  von  Ton- 
empfindungen  bleibt  eben  doch  eine  Wirkung  von  Bewegungen  des 
Stoffes.  Finden  wir  das  Hören  bestimmter  musikalischer  Töne  bedingt 
durch  den  Resonanzapparat  des  Corti 'sehen  Organs  oder  die  Lage 
der  Gesichtsbilder  im  Räume  bedingt  durch  das  Muskelgefühl  im 
Bewegungsapparat  des  Auges,  so  scheint  es  nicht,  als  ob  wir  diesen 
Boden  verliessen.  Nun  kommt  aber  weiter  das  Stereoskop  und 
zerlegt  uns  die  Empfindung  des  Körperlichen  beim  Sehen  in  die  Zu- 
sanmienwirkung  zweier  Empfindungen  von  Flächenbildem.  Man  macht 
es  uns  wahrscheinlich,  dass  selbst  das  Wärmegefuhl  und  das  Druck- 
gefElhl  des ^Tastorganes  Zusammengesetze  Empfindungen  sind,  die  sieh 
nur  durch  die  Gruppirung  der  Empfindungs- Elemente  unterscheiden. 
Wir  lernen,  dass  die  Farben-Empfindung,  die  Vorstellungen  von 
der  Grösse  und  Bewegung  eines  Objektes,  ja  selbst  das  Aussehen 
einfacher  grader  Linien  nicht  in  unveränderter  Weise  vom  gegebnen 
Objekt  bedingt  werden,  sondern  dass  das  Verhältniss  der  Empfin- 
dungen zueinander  die  Qualität  jeder  einzelnen  bestimmt;  ja,  dass 
Erfahrung  und  Gewohnheit  eben  nicht  nur  auf  die  Deutung  der 
Sinnesempfindungen  Einfluss  haben,  sondern  auf  die  unmittelbare 
Erscheinung  selbst.  Die  Thatsachen  häufen  sich  von  allen  Seiten 
und  der  Induktionsschluss  wird  unvermeidlich,  dass  unsre  scheinbar 
einfachsten  Empfindungen  nicht  nur  durch  einen  Naturvorgang  ver- 
anlasst werden,  der  an  sich  ganz  etwas  andres  ist  als  Empfindung, 


Die  neueren  Natarwissenschaften.  4g3 

sondern,  dass  sie  auch  unendlich  zusammengesetzte  Produkte  sind; 
dass  ihre  Qualität  keineswegs  nur  durch  den  äusseren  Reiz  und  die 
stabile  Einrichtung  eines  Organs  bedingt  ist,  sondern  durch  die  Con- 
stellation  sämmtlicher  andrängenden  Empfindungen.  Wir  sehen  sogar, 
wie  bei  concentrirter  Aufmerksamkeit  eine  Empfindung  von  einer  an- 
dern, disparaten,  vollständig  verdrängt  werden  kann. 

Sehen   wir  nun   zu,   was   sich  vom  Materialismus  noch    halten 
lässt! 

Der  antike  Materialismus  mit  seinem  naiven  Glauben  an  die 
Sinnenwelt  ist  weg;  auch  die  materialistische  Yorstellungsweise  vom 
Denken,  welche  das  vorige  Jahrhundert  hegte,  kann  nicht  mehr  be- 
stehen. Wenn  für  jede  bestimmte  Empfindung  eine  bestimmte  Faser 
im  Hirn  vibriren  soll,  so  kann  die  Relativität  und  Solidarität  der 
Empfindungen  und  ihr  Zerfallen  in  unbekannte  Elementarwirkungen 
nicht  bestehen;  geschweige  denn,  dass  man  gar  Gedanken  lokalisiren 
könnte.  Was  aber  sehr  wohl  mit  den  Thatsachen  bestehen  kann, 
ist  die  Annahme,  dass  alle  jene  Wirkungen  der  Constellation 
einfacher  Empfindungen  auf  mechanischen  Bedingungen 
beruhen,  die  wir  bei  hinlänglichem  Fortschritt  der  Phy- 
siologie noch  zu  entdecken  vermöchten.  Die  Empfindung  und 
damit  das  ganze  geistige  Dasein  kann  immer  noch  das  in  jeder  Se- 
kunde wechselnde  Resultat  des  Zusammenwirkens  unendlich  vieler 
unendlich  mannigfach  verbundner  Elementarthätigkeiten  sein,  die  an 
sich  lokalisirt  sein  mögen,  etwa  wie  die  Pfeifen  einer  Orgel  lokalisirt 
.    sind,  aber  nicht  ihre  Melodieen. 

Wir  schreiten  nun  mitten  durch  die  Consequenz  dieses  Materia- 
lismus hindurch,  indem  wir  bemerken,  dass  derselbe  Mechanismus, 
welcher  sonach  unsre  sämmtlichen  Empfindungen  hervorbringt,  jeden- 
falls auch  unsre  Vorstellung  von  der  Materie  erzeugt.  Er 
hat  hier  aber' keine  Bürgschaft  bereit  für  einen  besondren  Grad  von 
Objektivität.  Die  Materie  im  Ganzen  kann  so  gut  bloss  ein  Produkt 
meiner  Organisation  sein  —  muss  es  sogar  sein  —  wie  die  Farbe 
oder  wie  irgend  eine  durch  Contrastersdieinungen  hervorgebrachte 
Modifikation  der  Farbe. 

&ier  sieht  man  nun  auch,  warum  es  gänzlich  gleichgültig  ist, 
ob  man  von  einer  geistigen  oder  physischen  Organisation  redet,  wes- 
halb wir  so  oft  den  neutralen  Ausdruck  brauchen  durften;  denn  jede 
physische*  Organisation,  und  wenn  ich  sie  unter  dem  Mikroskop  sehen 

oder  mit  dem  Messer  vorzeigen  kann,  ist  eben  doch  nur  meine  Yor- 
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Stellung  und  kann  sich  in  ihrem  Wesen  nicht  von  dem,  was  ich  sonst 
geistig  nenne,  untersch^den. 

Zur  2eit  Kant's  lag  die  Erisenntniss  der  Abhängigkeit  ttnsrer 
Welt  ron  unsetn  Oi^nen  aUgemein  in  der  Luft.  Mui  hatte  den 
Idealismua  des  Bischdfti  Berkley  nie  recht  verwinden  können;  allein 
wichtiger  und  einfluilsreicher  Wurde  der  Idealismus  der  Naturforscher 
und  Mathematiker.  D'Alembert  aweifelte  entschieden  an  deir  Er- 
kennbarkeit der  wahren  Objekte;  Lichtenberg,  der  Kaufs  System 
gern  widersprach,  wäl  sich  seine  Natur  gegen  Jeden,  auch  deü  vor- 
stecktestött  Dogmatismus  sträubte^  hatte  den  einen  Punkt,  um  den 
es  sieh  hier  handelt,  selbständig  und  unabhängig  von  Kant  klarer 
erfasst,  als  irgend  ein  Nachfolger  des  letzteren.  Er,  der  bei  all 
seinem  Pbilosophiren  nie  den  Physiker  verjeugnete,  erklärt  es  für 
unmöglich,  den  Idealismus  su  widerlegen.  Aeussere  Gegenstände  zu 
erkennen  sei  ein  Widerspruch;  ed  sei  dem  Mensehen  unmögüeh  aus 
sich  heraus  zu  gehen.  ^Wenn  wir  glauben,  wir  sähen  Gegenstände, 
so  sehen  wir  bloss  uns.  Wir  könnest  Von  Nichts  in  der  Welt  Etwas 
eigentlich  erkennen,  als  uns  selbst  und  die  Veränderungen  ^  die  in 
uns  Vorgehen.**  „Wenn  etwas  auf  uns  wirkt,  so  hängt  die  Wirkung 
nicht  allein  von  dem  wiiicenden  Dinge  Ab,  sondern  auch  tob  dem, 
auf  welches  gewirkt  wiitl." 

Ohne  Zweifel  wäre  grade  Lic^t^berg  im  Stande  gewesen,  uns 
auch  die  Mittelglieder  awisdien  diesen  lip^ulativen  Gedanken  und 
den  gewöhnlichen  physikalischen  Theorien  dafKulegen;  allein  er  fand 
dazu,  wie  zu  so  vielem  andern  weder  Zeit  noch  Neigung.  Erst  ge- 
raume 2eft  nach  Kant  geschah  in  dieser  Besiehung  in  Deutschland 
der  erste  Schritt,  und  so  scharf  hi«r  auch  das  Itiehtige  auf  der  einen 
und  der  Irrthum  auf  der  andetn  Seite  liegt,  so  vermag  doch  noch  heute 
die  stumpfsinnige  Tradition  den  trivialsten  Irrthum  mijt  der  Glorie 
des  Empiridmud  zu  verldären,  Während  eine  faktische  Bemerkung, 
die  so  einfach  und  bedeutungsvoll  ifirt,  wie  das  £1  des  Columbns,  als 
mtissige  Spekulation  verkamt  wird.  Es  handelt  sich  um  die  Theorie 
der  Versetzung  der  Objekte  nach  Attdsen  in  Verbindimg  mit 
dem  berüchtigten  Problem  des  Aufrechtseh ettS. 

Johannes  Mtiller  war  es,  der  die  wahre  Lösung  diesed  Pro- 
blems Zuerst,  wenn  auch  noch  nicht  mit  völliger  Conse^uen»  aus- 
sprach, Indem  er  darauf  hinwiei»,  dass  das  Bild  des  eigenen  Körpers 
ja  durchaus  unter  dens^ben  VerkäliaiidBen  etblickt  wird,  wie  die  Bil- 
der der  Aussendinge. 
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Würde  es  den  Menschen  einst  erstaunlich  schwer,  sich  diese 
feste  Erde,  auf  der  wii*  stehen,  das  Urbild  der  Buhe  und  Stetigkeit, 
bewegt  zu  denken,  so  wird  es  ihnen  noch  schwerer  werden,  in  ihrem 
eign«tt  Körper,  der  ihnen  das  Urbild  aller  Wirklichkeit  ist,  0in  blosses 
Schema  der  Vorßtellung  2u  erkennen,  ein  Produkt  onsreß  optischen 
Apparates,  welches  eben  ßo  gut  von  dem  Gegenstand  unterschieden 
werden  muss,  der  es  veranlasst,   wie  Jedes  andre  Yorstellungsbild. 

Der  Körper  n«r  ein  pptisches  Bild?  —  „Wir  sehen  ihn  ja,"  kann 
man  darauf  iiicht  mehr  antworten,  aber  „wir  haben  ja  die  unmittel- 
bare Empfindung  unsrer  Wirklichkeit!"  »Weg  mi  den  rnüssigen 
Spekulationen!  Wer  will  mir  abstreiten,  dass  dies  meine  H^d  ist, 
die  ich  mit  meinem  Willen  bewege,  deren  Empfindungen  mir  so  un- 
mittelbar mm  Bewusßtsein  kommen?" 

Man  kann  sich  diese  Expektorationen  des  natllrlicben  Vorurtheils 
nach  Belieben  weiter  itasführen.  Die  entscheidende  Gegenbemerkung 
liegt  nicht  fern.  Unere  Empfindungen  müssen  näsujich  in  jedapi  Falle 
mit  d^  optischen  Bilde  erst  verschmel:$en,  man  mag  nun  zugeben, 
dass  das  Bild  des  Körpers  nicht  der  Körper  selbst  ist,  oder  man 
mag  an  der  naiven  Vorstellung  seiner  Identität  mit  dem  Ol^ekte 
festhalten.  Der  operirte  Blindgeborne  muss  die  Zusammengehörigkeit 
s^ner  Gesichts-  und  seiner  Tast-Empfiudnngen  erst  lernen.  Wir  haben 
hier  nur  eine  Ideen-Asspciation  nöthig,  und  diese  muss  auf  alle  Fälle 
dassdbe  Resultat  ergeben,  man  möge  über  die  Wirklichkeit  des  vor- 
gestellten Köpers  denken,  wie  man  wolle. 

Müller  9elbst  gelangte,  wie  bereits  angedeutet,  nicht  zur  völligen 
Klarheit,  und  es  will  uns  bedünken,  als  sei  grade  die  l^aturphilosophie 
mit  ihreui  Begriffsspiel  von  Subjekt  und  Objekt,  von  Ich  und  Aussen- 
welt  ihm  noch  im  Wege  gewesen.  @tatt  dessen  schob  man  natürlich 
die  richtige  Bemerkung  ihrer  kolossalen  Parado^^ie  wegen  der  Phi- 
losophie in  die  Schuhe.  Man  kaim  heutzutage  vielfjach  das  Urtheil 
hören,  dass  Müllers  Schrift  über  die  Physiologie  des  Gesichtssinnes 
(1826)  eine  noch  unreife,  von  naiurphilosophischen  Ide^  getrübte 
Erstlingsarbeit  des  berühmten  Physiologen  gewesen  sei.  Wir  wollen 
deshalb  die  entßcheidendd  Stelle  über  das  Geradesehen  nach  dem 
Handbuch  der  Physiologie  (2.  Bd.  1 840)  geben  ; 

„Nach  optischen  Gesetzen  werden  die  Bilder  in  Beziehung  zu 
den  Objekten  verkehrt  auf  der  Netzhaut  dargestellt .  <. , ,  Es  entsteht 
nun  die  Frage,  ob  man  die  Bilder  in  der  That,  wie  sie  sind,  verkehrt, 
oder  ob  man  sie  aufrecht,  wie  im  Objekte,  sehe.    Da  Bilder  und  af- 
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ficirte  Netzhauttheilchep  eins  und  dadselbe  sind,  so  ist  die  Frage 
physiologisch  ausgedrückt,  ob  die  Netzhanttheilchen  beim  Sehen  in 
ihrer  naturgemässen  Relation  zum  Körper  empfunden  werden.^ 

9,Meine  Ansicht  der  Sache,  welche  ich  bereits  in  der  Schrift 
über  die  Physiologie  des  Gesichtssinnes  entwickelte,  ist  die,  dass, 
wenn  wir  auch  verkehrt  sehen,  wir  niemals  als  durch  optische  Unter- 
suchungen zu  dem  Bewusstsein  kommen  können,  dass  wir  verkehrt 
sehen  und  dass,  wenn  Alles  verkehrt  gesehen  wird,  die  Ordnung  der 
Gegenstände  auch  in  keiner  Weise  gestört  wird.  Es  ist,  wie  mit  der 
täglichen  Umkehrung  der  Gegenstände  mit  der  ganzen  Erde,  die  man 
nur  erkennt,  wenn  man  den  Stand  der  Gestirne  beobachtet,  und  doch 
ist  es  gewiss,  dass  innerhalb  24  Stunden  Etwas  im  Yerhältniss  zu 
den  Gestirnen  oben  ist,  was  früher  unten  war.  Daher  findet  beim 
Sehen  auch  keine  Disharmonie  zwischen  Verkehrtsehen  und  Geradefühlen 
statt;  denn  es  wird  eben  Alles,  und  auch  die  Theile  unsres 
Körpers  verkehrt  gesehen  und  Alles  behält  seine  relative 
Lage.  Auch  das  Bild  unserer  tastenden  Hand  kehrt  sich 
um.  Wir  nennen  daher  die  Gegenstände  aufrecht,  wie  wir  sie  eben 
sehen.  Eine  blosse  Umkehrung  der  Seiten  im  Spiegel,  wo  die  rechte 
Hand  den  linken  Theil  des  Bildes  annimmt,  wird  schon  kaum  be* 
merkt  und  unsere  Gefühle  treten,  wenn  wir  nach  dem  Spiegelbilde 
unsre  Bewegungen  reguliren,  wenig  in  Widerspruch  mit  dem,  was 
wir  sehen.  Z.  B.  wenn  wir  nach  dem  Spiegelbilde  eine  Schleife  an 
der  Halsbinde  machen."  u.  s.  w.  — 

Diese  Entwicklung  lässt  an  Klarheit  und  Schärfe  nichts  zu  wün- 
schen übrig,  und  wir  heben  ausdrücklich  hervor,  dass  sich  an  der 
ganzen  Stelle  keine  Spur  von  jener  Begriffsspielerei  findet,  welche 
die  Naturphilosophie  kennzeichnet.  Wenn  diese  Ansicht  auf  der 
Naturphilosophie  ruht,  so  ist  der  Einfluss  derselben  in  diesem  Falle 
zu  loben.  Möglich  immerhin,  dass  die  Beschäftigung  mit  der  ab- 
strakteren Philosophie  in  diesem  Falle  Müller  wenigstens  durch  die 
Losreissung  von  der  gedankenlosen  üeberlieferung  gefördert  hat  Wo 
aber  bleiben  die  Consequenzen  ? 

Wer  einmal  die  einfache  Wahrheit  erkannt  hat,  dass  das  Gerade- 
sehen gar  kein  Problem  ißt,  weil  das  Gesichtsbild  unsres  Körpers 
unter  denselben  Verhältnissen  steht  wie  alle  übrigen  Bilder,  für  den 
sollte  von  einer  Projektion  der  Bilder  nach  Aussen  gar  nicht  mehr 
die  Rede  sein  können.  Weshalb  sollten  denn  etwa  alle  übrigen  Bil- 
der in  dem  einzigen  Bilde  des  Körpers  stecken,  da  doch  die  Gegen- 
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stände  der  Anssenwelt  keineswegs  in  dem  wirklichen  Körper  stecken, 
der  ja  im  Verhältniss  zu  unsrer  Vorstellung  auch  Anssenwelt  ist! 
Von  einem  Vorstellen  der  Bilder  an  der  Stelle  der  vorgestellten 
Netzhaut  kann  sonach  gar  keine  Rede  sein.  Es  wäre  dies  die  pa- 
radoxeste Annahme,  die  es  giebt.  Wie  soll  denn  nun  erst  ein  so 
fabelhafter  Vorgang  wie  die  sogenannte  Projektion  dazu  gehören,  um 
die  vorgestellten  Aussendinge  ausserhalb  defs  ebenfalls  bloss  vorge- 
stellten Kopfes  erscheinen  zu  lassen?  Um  hier  überhaupt  ein  Er- 
klämngsprincip  zu  suchen,  muss  man  über,  das  ganze  Verhältniss 
im  Unklaren  sein.  Und  Müller,  der  das  Lösungswort  des  Räthsels 
in  seinem  Kapitel  über  Verkehrtsehen  und  Geradesehen  so  be- 
stimmt ausgesprochen^  kommt  dennoch  im  folgenden  Kapitel  (^Rich- 
tung des  Sehens^)  auf  die  Lehre  von  der  Projektion  zurück  und 
meint,  die  Gesichts  Vorstellung  könne  „gleichsam  als  eine  Versetzung 
des  ganzen  Sehfeldes  der  Netzhaut  nach  vorwärts  gedacht  werden.^ 
Darin  ist  denn  wieder  die  vorgestellte,  von  Spiegelbildern  und  von 
der  Erscheinung  andrer  Personen  oder  von  anatomischen  Unter- 
suchungen abstrahirte  Netzhaut  mit  der  wirklichen  Netzhaut  ver- 
wechselt. Und  nimmermehr  hätte  Müller  in  diese  Unklarheit  zurück- 
fallen können,  wenn  er  nicht  in  den  Begriffen  der  Naturphilosophie 
von  Subjekt  und  Objekt  befangen  gewesen  wäre.  Sagt  er  doch  in 
einem  früheren  Kapitel,  das  nach  Aussen  Setzen  des  Gesehenen  sei 
nichts  Anderes  „als  ein  Unterscheiden  des  Gesehenen  vom  Subjekt, 
ein  Unterscheiden  des  Empfundenen  vom  empfindenden  Ich.^^ 

Ein  hohes  Verdienst  hat  sich  deshalb  Ueberweg  erworben,  in- 
dem er  nicht  nur  Müllers  mit  Unrecht  vernachlässigte  Bemerkung 
über  das  Geradesehen  wieder  an's  Licht  zog,  sondern  auch  das  Ver- 
hältniss des  Körperbildes  zu  den  andern  Bildern  der  Anssenwelt 
vollkommen  klar  machte  (Henle  u.  Pfeuffer  IIL  V.  268  ff.).  Ueber- 
weg bedient  sich  zu  diesem  Zweck  eines  interessanten  Vergleichs. 
Die  Platte  einer  camera  obscura  wird,  wie  die  Statue  Condillac's, 
mit  Leben  und  Bewusstsein  begabt;  ihre  Bilder  sind  ihre  Vorstel- 
lungen. Ein  Bild  von  sich  selbst  kann  sie  an  sich  so  wenig  auf 
ihrer  Platte  darstellen,  wie  unser  Auge  sein  eignes  Bild  auf  der 
Netzhaut.  Die  Camera  könnte  aber  hervorragende  Theile,  glieder- 
artige Ansätze  haben,  die  sich  auf  der  Platte  abmalten  und  zu  einer 
Vorstellung  würden.  Sie  kann  andre,  ähnliche  Wesen  spiegeln ;  kann 
vergleichen,  abstrahiren  und  sich  so  zuletzt  eine  Vorstellung  von  sich 
selbst  bilden.     Diese  Vorstellung  wird  dann  irgend  einen  Ort  auf  der 
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Pialiie  einnehmen,  da,  wo  die  hervorragenden  Glieder  sich  zu  spie- 
geln pflegen,  oder  von  wo  diese  Glieder  auszugehen  scheinen.  Mit 
musterhafter  Klarheit  hat  lieber  weg  dargethan,  dass  von  ein^  Pro- 
jektion nach  Aussen  gar  keine  Rede  sein  kann,  eben  weil  die  Bilder 
ausserhalb  des  Bildes  sind,  genau  wie  wir  uns  die  veranlassenden 
Gegenstände  als  ausserhalb  unsres  gegenständlichen  Körpers  denken 
müssen. 

Eine  Oonsequenz  der  Anschauung  Ueberwegs  ist,  dass  der  ganze 
Raum,  den  wir  wahrnehmen,  eben  nur  der  Raum  unsres  BewusstseinB 
ist,  wobei  es  einstweilen  dahingestellt  bleibt,  ob  die  Netzhaut  selbst 
das  Bensorium  dieser  Gesichtsbilder  ist,  oder  ob  ein  solches  weiter 
rtickwärts  im  Gehirn  zu  suchen  ist. 

Wollte  man  nun  einstweilen  annehmen,  dass  unsre  Sinnlichkeit 
weiter  nichts  an  den  Dingen  ändert,  als  was  wir  aus  der  Betrachtung 
des  Bildes  auf  der  Netzhaut  entnehmen  können,  so  würde  sich  da- 
raus als  wahrscheinliche  Ansicht  von  der  Wirklichkeit  der  Dinge  eine 
fremdartig  kolossale  Vorstellung  ergeben.  Die  Dinge  stehen  alle, 
sammt  uns  selbst,  umgekehii;  wie  sie  uns  erscheinen,  und  die  ganze 
Welt,  welche  ich  sehe,  liegt  innerhalb  meines  Gehirns.  Jenseit  des- 
selben dehnen  sich  in  ^tsprechender  Proportion  die  wirklichen 
Dinge   aus. 

Nicht  um  der  Sache  ihren  abenteuerliehen  Anstrich  zu  nehmen 
(denn  dieser  hat  mit  ihrer  logischen  Wahrscheinlichkeit  nicht  das 
mindeste  zu  schaffen)  sondern  nur  um  das  Licht  einen  Schritt  weiter 
zu  tragen,  bemerken  wir  zunächst,  dass  es  eine  üebereilung  wäre, 
die  Entferuungsmaasse  des  fernsten  Sternbildes  als  Maassstab  zur 
Ausmessung  unsres  Seusoriums  zu  benutzen.  Die  Billionen  von  Mei- 
len, welche  sich  aus  der  Rechnung  für  solche  Entfernung^  ergeben, 
sind  nicht  ein  Produkt  unsrer  Sinnliehkeit,  sondern  unsres  rech- 
nenden Verstandes,  und  nur  die  Wirkung  der  Ideenassocia- 
tion  lässt  die  Vorstellung  dieser  Entfemungsmaasse  mit  dem  sinn- 
lichen Bilde  der  Sterne  verschmelzen.  Dem  operirten  Blindgebomen 
erscheinen  die  Gegenstände  der  Gesichtswahmehmung  erdrückend  nah; 
das  Kind  greift  nach  dem  Monde,  und  auch  dem  Erwachsenen  liegt 
das  Bild  des  Mondes  oder  d(^  Sonne  noch  nicht  eben  femer  als  das 
Bild  der  Hand,  die  den  Mond  mit  einem  Silbergroschen  zudeckt  Er 
deutet  dies  Bild  nur  anders,  und  diese  Deutung  wirkt  allerdings  anf 
den  immittelbaren  Eindmck  des  Gesdienen  zurück.  Die  ganze  Aus- 
arbeitung der  auf  dem   Sehen   beruhenden  Raumvorstellang  ist  ein 
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ähnlicher  Process  der  AsBociation,  wie  die  Verschmelzung  d^r  Tasir 
empfindnqgeu  mid  der  Gefühle  mit  den  Gesichtsbildern.  Um  dies 
noch  klarer  za  machen,  wollen  wir  Ueberwegs  Vergleich  einen  andern 
hiniaifligen. 

In  einem  guten  Diorama  lässt  die  Täuschung  in  Beziehung  auf 
die  Perspektive  des  Bildes  nichts  zu  wünschen  übrig*  Ich  sehe  den 
Viei*waldstätter  See  vor  mir  und  erblicke  die  wohlbekannten  Biesen- 
häupter der  üfergebirge  und  die  dämmernden  Höhen  in  der  Feme 
mit  dem  vollen  Geflibl  der  Weite  und  Grossartigkeit  dieser  gewaltigen 
Naturscem^  obwohl  ich  weiss,  dass  ich  mich  Wolfsstrasse  5  in  Köln 
befinde,  wo  flir  solche  Entfernungen  in  Wirklichkeit  kein  Baum  ist. 
Nun  Läutet  das  Glöcklein  in  der  Kapelle,  und  ich  verbinde  den  Klang 
und  das  Bild  zu  der  Einheit  jenes  feierlich-friedlichen  Eindrucks,  den 
ich  in  der  Natur  so  oft  genossen. 

Jetei  n^ime  ich  an,  das  Ich,  das  Bewusstsein  oder  sonst  ein 
fingirtes  Wesen  sitze  im  Innern  des  Sehädels  und  betrachte  das  Netz- 
hautblld,  einerlei  durch  welches  Medium,  wie  das  Bild  eines  Diorama's 
mit  der  h^rlichsten  Perspektive;  zugleich  belebt,  wie  das  Bild  der 
camera  obscura.  Das  Wesen,  welches  ich  fingire,  ist  sehr  hingebend 
an  seine  Anschauung;  es  ist  ausser  dieses  Bildes  überhaupt  keiner 
Gesichtswahmehmung  f^ig;  sieht  von  sich  selbst  nichts,  auch 
nichts  von  dem  Medium,  durch  welches  es  sieht.  Wohl  aber  ist  das- 
selbe fingirte  Wesen  noch  anderer  Eindrücke  fthig;  es  hört,  es 
fohlt  u.  s.  w.  —  Was  wird  geschehen?  —  Der  Schall  wird  wohl 
sehr  leidit  mit  dem  Gesichtsbilde  verschmelzen.  Bewegt  sich  ein 
GU^cklein  auf  dem  Bilde  in  ^nlger  Harmonie  mit  dem  entsprechen- 
den Klang,  so  ist  die  Association  gleich  fertig.  Von  sich  selbst 
als  Zfuschauer  und  Zuhörer  kann  unser  Wesen  freilich  auch  so  nichts 
erfiahren. 

Wir  gehen  weiter.  Unser  Wesen  soll  auch  empfinden,  allein  auch 
die  Empfindung  soll  ihm  nur  peripherische  Vorstellungen  geben;  nichts 
von  seiner  eignen  Lage  und  seiner  nächsten  Umgebung  im  Him- 
schädel.  Jetzt  soll  es  in  seinem  Diorama  ein  Gebilde  erblicken,  dessen 
Bewegungen  in  vollständiger  Harmonie  mit  seinen  Empfindungen  stehen, 
dessen  Glieder  zusammenfahren,  wenn  es  einen  Schmerz  empfindet, 
sich  auastrecken,  wenn  es  ein  Verlangen  empfindet.  Dies  Gebilde  ist 
ganz  im  Vordergrund  d^  Scene.  Seine  sonderbaren,  unvollständig 
zusammenhängenden  Theile  fahren  oft  wie  riesige  Schatten  über  das 
ganze  Sehfdld. 
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Andre  Gebilde  zeigen  sich,  perspektivisch  kleiner,  sehr  ähnlich, 
aber  vollständiger,  zusammenhängender,  als  das  grosse  Wesen  im 
Vordergrand,  mit  welchem  die  Empfindungen  von  Schmerz  und  Lust 
so  unzertrennbar  zusammenhängen.  Unser  Wesen  combinirt,  abstrahirt, 
und  da  es  von  sich  selbst  ausser  seinen  Empfindungen  gar  nichts 
weiss,  so  verschmelzen  auch  seine  Empfindungen  mit  dem  grosseB 
unvollständigen  Gebilde  im  Vordergrunde  des  Sehfeldes;  durch  die 
Vergleichung  mit  andern  aber  wird  dies  Gebilde  in  der  Vorstellung 
rflckwärts  ergänzt.  Nun  haben  wir  Ich,  Körper,  Aussenwelt,  Per- 
spektive, Alles  wie  sich's  gebührt,  vom  Standpunkt  einer  Art  von 
Seele  betrachtet,  die  durch  die  Ideen-Association  zu  einem  Ich-Be- 
griff kommt,  ohn«  von  ihrem  wahren  Selbst  irgend  etwas  zu  wissen. 
Der  Ich-Begriff  ist  vorläufig,  wie  dies  ursprünglich  beim  Menschen 
zu  sein  pflegt,  vom  Begriff  des  Körpers  ganz  unzertrennlich,  und 
dieser  Körper  ist  der  Diorama-Körper,  der  Netzhautbild-Körper,  ver- 
schmölzen mit  dem  Körper  der  Tastempfindungen,  der  Empfindungen 
von  Schmerz  und  Lust 

Wer  nicht  streng  den  Faden  unsres  Gedankenganges  im  Auge 
hat,  könnte  glauben,  wir  wollten  uns  hier  plötzlich  zu  Lotze's  punktueller 
Seele  bekehren;  aliein  man  bedenke  wohl,  dass  wir  nur  eine  Fiktion 
machten.  Wir  personificirten  einen  Vorgang,  und  dieser  Vorgang  ist 
kein  anderer,  als  die  Verschmelzung  der  Sinneswahmehmungen  selbst 
Die  Mittelperson  ist  überflüssig.  Dass  sich  ein  ganzes  Seelenleben  in 
dem  Sinne,  in  welchem  wir  dies  Wort  zu  nehmen  pflegen,  aus  den 
Empfindungen  in  ihrer  unendlichen  Abstufung,  Mannigfaltigkeit  und 
Zusammensetzung  aufbauen  kann,  haben  wir  früher  gesehen.  Hier 
genügt  es  zu  bemerken,  dass  uns  nicht  einmal  ein  einheitlicher  Ver- 
bindungspunkt nöthig  scheint,  um  die  Funktionen  aller  Sensorien  -^ 
falls  es  deren  mehrere  giebt  —  verschmelzen  zu  lassen.  Wenn  nur 
Verbindung  überhaupt  da  ist. 

Weiter  hinaus  hört  freilich  von  dieser  Seite  der  Boden  sicherer 
Schlussfolgerung  auf.  Mag  man  sich  mit  Ueberweg  die  Sinnesbilder 
für  sich  als  mit  Bewusstheit  begabt  denken,  wo  dann  eine  Art  von 
Gehirn- Aether  zur  Vermittlung  und  Aufbewahrung  der  Bilder  zu  Hülfe 
gezogen  wird,  oder  mag  man,  wie  ich  es  vorziehen  würde,  die  Be- 
wussthdt  eben  in  der  Wechselbeziehung,  im  Akt  der  Gorrespondenz 
von  Enipfindungsraum  zu  Empfindungsraum  suchen:  jedenfalls  bleibt 
80  viel  gewiss,  dass  unsre  Vorstellungen  eben  unsre  Vorstellungen 
sind,  dass  von  einem  Problem  der  Projektion  keine  Rede  sein  kann, 
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dass  auch  der  Körper  ein  Yorsteilungebild  ist,  wie  alle  andern,  nnd 
dass  die  Wirklichkeit  ausserhalb  unsres  Vorstellungsranmes  von  dem 
Inhalt  des  letzteren  zn  unterscheiden  ist.  Wie  gross  oder  wie  klein 
die  Unterschiede  sind,  bleibt  hier  noch  dahingestellt. 

Wer  nun  nicht  mit  Czolbe  die  extremsten  Gonse^uenzen  des 
Glaubens  an  die  Erscheinungswelt  zu  ziehen  wagt,  wird  heutzutage 
leicht  zugeben,  däss  die  Farben,  Klänge,  Gerüche  u.  s.  w.  nicht 
den  Dingen  an  sich  zukommen,  sondern  dass  sie  eigenthümliche  Er- 
regungsformen unsrer  Sinnlichkeit  sind,  welche  durch  entsprechende 
aber  qualitativ  sehr  verschiedene  Vorgänge  in  der  Aussenwelt  hervor- 
gerufen werden.  Es  würde  zu  weit  führen,  an  die  zahllosen  That- 
sachen  hier  zu  erinnern,  welche  diese  Lehre  bestätigen;  nur  einige 
Umstände  müBsen  wir  hervorheben,  welche  ihr  Licht  weiter  werfen, 
als  die  grosse  Masse  der  physikalischen  und  physiologischen  Be- 
obachtungen. 

Zunächst  bemerken  wir,  dass  das  Grundprincip  der  Sinnes- 
apparate, namentlich  von  Auge  und  Ohr,  darin  besteht,  dass  aus 
dem  Chaos  von  Vibrationen  und  Bewegungen  jeder  Art,  von  welchen 
wir  uns  die  umgebenden  Media  erfüllt  denken  müssen,  gewisse  Formen 
einer  in  bestimmten  Zahlen  Verhältnissen  wiederholten  Bewegung  heraus- 
gehoben, relativ  verstärkt  und  so  zur  Perception  gebracht  werden, 
während  alle  übrigen  Formen  der  Bewegung  ohne  irgend  einen  Ein- 
druck auf  die  Empfindung  zu  machen,  vorübergehen.  Es  ist  also 
zunächst  nicht  nur  auszusagen,  dass  Farbe,  Klang  u.  s.  w.  Vorgänge 
im  Subjekt  sind,  sondern  auch,  dass  die  veranlassenden  Bewegungen 
in  der  Aussenwelt  durchaus  nicht  die  Rolle  spielen,  welche  sie  für 
uns  in  Folge  ihrer  Wirkung  auf  die  Sinne  haben  müssen. 

Der  verschwindend  hohe  Ton  und  die  gar  nicht  mehr  hörbare 
Luft  Vibration  sind  im  Objekt  nicht  durch  eine  solche  Kluft  geschieden, 
wie  sie  zwischen  Hörbarkeit  und  Unhörbarkeit  besteht  Die  ultra- 
violetten Strahlen  haben  nur  für  uns  eine  verschwindende  Bedeutung, 
und  alle  die  zahlreichen  Vorgärige  in  der  Materie,  von  denen  wir 
nur  indirekt  Kenntniss  erhalten,  die  Elektricität,  der  Magnetismus, 
die  Schwerkraft,  die  Spannungen  der  Affinität,  Cohäsion  u.  s.  w. 
üben  ihren  Einfluss  auf  das  Verhalten  der  Materie  so  gut  wie  die 
direkt  wahrnehmbaren  Schwingungen.  Denkt  man  sich  Atome,  so 
können  diese  nicht  nur  nicht  leuchten,  klingen  u.  s.  w.,  sondern  sie 
haben  thatsächlich  nicht  einmal  die  Bewegungsformen,  welche  dep 
Farben  und  Tönen  entsprechen,  die  wir  wahrnehmen.    Vielmehr  haben 
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sie  nothwendig  irgend  welche  höehflt  verwickelte  Bewegungsformen, 
die  aas  anzähligen  andern  resultiren.  Unsre  Sinnesapparate  sind 
Abs traktions- Apparate;  sie  zeigen  uns  irgend  eine  bedeutende 
Wirkung  einer  Bewegungsform,  die  im  Objekt  an  sich  gar  nidit  ein- 
mal vorhanden  ist 

Sagt  nian  uns,  die  Abstraktion  fthre  ja  auch  im  Denken  zur 
Erkenntniss  der  Wahrheit,  so  bemerken  wir,  ^ass  dies  nur  eine  rda- 
tive  Richtigkeit  hat,  sofern  nlUnlich  eben  von  derjenigen  Erkenntniss 
die  Rede  ist,  die  mit  Nothwendigkeit  aus  unsrer  Organisation  her- 
vorgeht und  sich  deshalb  niemals  widerspricht.  Wir  kehren  den 
Spiees  um,  indem  wir  hier  noch  nach  materialistischer  Methode  das 
angebliche  üebersinnliche,  das  Denken,  aus  dem  Sinnliche  erklären. 
Ist  die  Abstraktion,  welche  unsre  Sinnea-Apparate  mit  Ihren  Stäbchen, 
Zapfen,  Corti'schen  Fasern  u.  s.  w.  zu  Stande  bringen,  nachweisbar 
eine  Thätigkeit,  welche  durch  Beseitigung  der  grossen  Masse  aller 
Einwirkungen  ein  ganz  einseitiges,  von  der  Structur  der  Organe  be- 
dingtes Weltbild  schafft,  so  wird  es  sich  vermuthlich  mit  der  Abstraktion 
im  Denken  ebenso  verhalten. 

Die  neuere  Beobachtung  hat  sehr  interessante  Beziehungen  zwi- 
schen der  Vorstellung  und  der  scheinbar  unmittelbaren  Sinneswahr- 
nehmung entdeckt,  und  es  ist  bisweilen  ein  ziemlieh  unfruchtbarer 
Streit  darüber  geführt  worden,  ob  ein  beobachtetes  Faktum  physiologisch 
oder  psychologisdi  zu  erklären  sei.  So  bei  d^r  Erscheinung  des 
stereoskopischen  Sehens.  Ftlr  die  Cfrundfragen,  mit  denen  wir 
es  zu  thun  haben,  ist  es  sehr  gleichgültig,  ob  z.  B.  die  Lehre  von 
den  identischen  Stellen  der  Netzhaut  in  der  Erklärung  der  Enscheinnn- 
gen  ihren  Platz  behauptet  oder  nicht  Forschem  von  rein  physikali- 
scher, wenn  auch  nicht  eben  materialistischer  Richtung  ist  es  unan- 
genehm, auf  ein  scheinbar  so  vages  Ding  wie  die  nVorstelhing^  eine 
Thatsache  der  anscheinend  unmittelbaren  Sinnesthätigkeit  zurückzu- 
führen. Sie  überlassen  dergleichen  Theorieen  lieber  den  Philosophen 
und  suchen  selbst  einen  Mechanismus  zu  ünden,  der  die  Sache  mit 
Nothwendigkeit  hervorbringt.  Angenommen  aber,  sie  hätten  diesen 
gefunden,  so  würde  damit  keineswegs  bewiesen  sein,  dass  die  Sache 
mit  der  ^Vorstellung^  nichts  zu  thun  hätte,  sondern  es  würde  viel- 
mehr zugleich  ein  wichtiger  Schritt  geschehen  sein,  um  das  Vorstellen 
selbst  mechanisch  zu  erklären.  Ob  diese  Erklärung  etwas  weiter 
zurück  liegt  oder  nicht,  ist  voriäufig  gleichgültig;  ebenso,  ob  der 
Mechanismus,  der  noch  zu  ratdecken  ist,  angeboren  oder  durch  die 
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Erfahrung  entstanden  nnd  mit  ihr  wieder  veränderlich  ist.  Ungemein 
wichtig  ist  dagegen,  dass  solche  Fundamente  der  Sinnlichkeit,  -wie 
das  körperliche  Sehen^  die  Erscheinung  des  Glanzes  u.  dgL  in  ihife 
Bedingungen  zerlegt  und  als  Produkt  versohiedner  Umstände  nach- 
gewiesen werden.  Damit  muss  allmähUg  die  bisherige  Auffassung 
des  Körperlichen  und  Sinnlichen  selbst  eine  andre  werden.  Es  i6t 
einstweilen  ganz  gleichgtlltig,  ob  die  Erscheinungen  der  Sifmenwelt 
auf  die  Vorstellung  oder  auf  den  Mechanismus  der  Organe  zurück- 
geführt werden,  wenn  sie  sich  nur  als  Produkte  unsrer  Organisation 
im  weitesten  Sinne  de»  Wortes  etweisen.  Sabald  dies  nicht  nur  in 
Beziehung  auf  einzelne  Erscheinungen,  sondern  mit  genügender  All- 
gemeinheit erwiesen  ist,  ergiebt  sieh  folgende  Reihe  von  Schlüssen: 

1)  Die  Sisnenwelt  ist  ein  Produkt  unsrer  Organisation. 

2)  Unsre  sichtbaren  (körperlichen)  Organe  sind  gleich  allen  an- 
dern TheUen  der  Erscheinungswelt  nvut  Bilder  eines  Unbekannten  Ge- 
genstandes. 

3)  Unsre  wirkliche  Organisation  bleibt  uns  daher  ebenso  unbe- 
kannt, wie  die  wirklichen  Aussendinge.  Wir  haben  stets  nur  das 
Produkt  von  Beiden  vor  uns. 

Wir  gelangen  gleich  zu  einer  weiteren  Reihe  von  Schlüssen. 
Zunächst  noch  einige  Bemerkungen  über  den  Zusammenhang  von 
Sinneseindruck  nnd  Vorstellung.  —  Beim  stereoskopischen  Sehen 
Hessen  wir  es  dahingestellt,  wo  die  Mechanik  der  hieher  gehörigen 
Erscheinungen  eigentlich  liege.  Wir  haben  aber  eine  Gruppe  höchst 
merkwürdiger  Erscheinungen,  bei  denen  das  Eingreifen  eines  Schlusses, 
und  zwar  eines  Fehlschlusses,  in  die  unmittelbare  Gesichtsempfiftdung 
unverkennbar  scheint.  Bekanntlich  ist  die  Eintrittsstelle  des 
Sehnerten  im  Auge  unempfindlich  gegen  das  Licht;  sie  bildet  einen 
blinden  Fleck  auf  der  Netzhaut,  dessen  wir  uns  übrigens  ni^t  be- 
wnSBt  sind.  Nicht  nur  ergänzt  ein  Auge  das,  was  dem  andern  fehlt 
— ^  sonst  müsste  jeder  Einäugige  den  blinden  Fleck  kennen  —  son- 
äem  es  tritt  noch  eine  Ergänzung  von  wesentlich  andrer  Art  hinzu. 

Eine  gleichförmig  gefärbte  Fläche,  auf  der  man  einen  Fleck  von 
irgend  einer  andern  Farbe  anbringt,  erscheint  ununterbrochen  in  der 
Grundfarbe,  sobald  man  diesen  Fleck  durch  richtige  Einstellung  der 
Augenachse  auf  den  blinden  Fleck  der  Netzhaut  fallen  lässi  Die 
Gewohnhdt  der  Ergänzung  einer  Fläche  stellt  sieh  also  biet  un- 
mittelbar als  sinnliche  Farbenenq^findung  dar.  Ist  die  Grundfarbe 
roth,   so  wird  auch  an  der  blinden  Stelle  roth  —  wenn  der  Aus- 
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druck  richtig  yerstanden  wird  —  ge sehen.  Diese  Empfindung  lässt 
sich  nicht  auf  die  abstrakte  Annahme  zurückführen,  dass  dieser  Punkt 
sich  von  der  übrigen  Fläche  nicht  unterscheiden  werde,  auch  nicht 
auf  die  leicht  unterscheidbare  Natur  eines  Phäntasiebildes,  sondern 
man  sieht,  so  deutlich  wie  man  überhaupt  mit  einer  vom  gelben 
Fleck  ziemlich  weit  entfernten  Stelle  der  Netzhaut  zu  sehen  pflegt, 
die  Farbe,  die  nach  der  blossen  Einrichtung  des  äusseren  Organs 
an  der  betreffenden  Stelle  durchaus  nicht  erscheinen,  könnte. 

Man  hat  nun  dies  Experiment  durch  viele  Variationen  verfolgt. 
Man  bringt  auf  der  weissen  Fläche  einen  schwarzen  Stab  an  und 
lässt  die  Mitte  desselben  auf  den  blinden  Fleck  fallen.  Der  Stab 
erscheint  vollständig,  einerlei,  ob  er  vollständig  ist,  oder  ob  er  an 
der  blinden  Stelle  unterbrochen  ist.  Das  Auge  macht  gleichsam  einen 
Wahrscheinlichkeitsschluss,  einen  Schluss  aus  der  Erfahrung,  eine 
unvollständige  Induktion.  Wir  sagen  das  Auge  macht  diesen 
Schluss.  Der  Ausdruck  ist  absichtlich  nicht  bestimmter ,  weil  wir 
damit  nur  jenen  gesammten  Kreis  der  Einrichtungen  und  Vorgänge 
vom  Gentralorgan  bis  zur  Netzhaut  kurz  bezeichnen  wollen,  dem 
man  auch  die  Thätigkeit  des  Sehens  zuschreibt.  Wir  halten  es  für 
methodisch  unzulässig,  in  diesem  Falle  das  Schliessen  und  das  Sehen 
als  zwei  gesonderte  Akte  von  einander  zu  trennen.  Dies  kann  man 
nur  in  der  Abstraktion  thun.  Wenn  man  an  dem  wirklichen  Voi^ 
gang  nicht  künstlich  deutet,  so  ist  in  diesem  Falle  das  Sehen 
selbst  ein  Schliessen  und  der  Schluss  vollzieht  sich  in 
Form  einer  Gesichts  Vorstellung,  wie  er  sich  in  andern  Fällen 
in  der  Form  sprachlich  ausgedrückter  Begriffe  vollzieht 

Dass  hier  wirklich  Sehen  und  Schliessen  eins  sind,  zeigt  schon 
die  blosse  Erwägung,  dass  man  ja  gleichzeitig  durch  Vermittlung  von 
Begriffen  mit  vollkommner  Sicherheit  das  Gegentheil  von  demjenigen 
schliesst,  was  die  unmittelbare  Sinneserscheinung  giebt.  Gehörte  dem 
Organe  des  Sehens  bloss  die  sinnliche  Empfindung  als  solche  an; 
geschähe  alles  Schliessen  in  einem  besondem  Organ  des  Denkens, 
so  könnte  man  diesen  Widerspruch  zwischen  Schliessen  und  Schliessen 
schwerlich  erklären,  ganz  abgesehen  von  der  besondren  Schwierigkeit 
des  unbewussten  Denkens.  Diese  letztere  ist  sogar  einer  allgemeinen 
Lösung  näher  gebracht,  wenn  wir  annehmen,  dass  Operationen,  die 
mit  dem  Schliessen  in  ihren  Bedingungen  und  in  ihrem  Resultat 
identisch  sind,  mit  der  blossen  Sinnesthätigkeit  einheitlich  verschmolzen 
sein  können. 
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Wie  gross  in  der  That  die  Einheit  des  Schliess^s  und  des 
Sehens  in  diesen  Erscheinungen  ist,  zeigt  der  Erfolg  einer  Variation 
des  Experimentes,  durch  welche  gleichsanx  das  Auge  auf  die  Mangel- 
haftigkeit seiner  Prämissen  aufmerksam  gemacht  wird.  Man  stellt 
ein  Kreuz  aus  verschiednen  Farben  her  und  lässt  die  Stelle,  auf 
welcher  die  beiden  Stäbe  sich  decken,  den  Kreuzungspunkt,  auf  den 
blinden  Fleck  fallen.  Welchen  Arm  soll  die  Vorstellung  nun  er- 
gänzen, da  beide  gleiches  Anrecht  geltend  machen?  Man  nimmt  ge- 
wöhnlich an,  dass  in  diesem  Falle  *  die  Farbe,  welche  den  lebhaftesten 
psychischen  Eindruck  macht,  durchdringe,  dass  auch  wohl  ein  Wechsel 
eintrete,  indem  bald  der  eine,  bald  der  andre  Stab  durchgezogen  er- 
scheint. Allerdings  kommen  diese  Erscheinungen  vor,  allein  sie  sind 
schon  von  Anfang  an  weniger  deutlich  als  bei  dem  einfachen  Experi- 
ment, und  bei  häufiger  Wiederholung  und  Aenderung  des  Versuches 
hört  zuletzt  das  Sehen  an  dieser  Stelle  ganz  auf.  Es  ge- 
lingt nicht  mehr,,  weder  den  einen  noch  den  andern  Arm  durchge- 
zogen zu  sehen.  Das  Auge  kommt  gleichsam  zu  dem  Bewusstsein, 
dass  an  dieser  Stelle  nichts  zu  sehen  ist  und  corrigirt  seinen  ur- 
sprünglichen Trugschluss. 

Ich  will  nicht  unterlassen  hier  zu  bemerken,  dass  ich  nach  'sehr 
langer  Beschäftigung  mit  diesen  Versuchen  überhaupt  die  ursprüngliche 
Frische  der  ergänzten  Farben  und  Formen  abnehmen  sah;  das  Auge 
schien  auch  bei  den  einfacheren  Experimenten  misstrauisch  geworden 
zu  sein.  Nach  längerer  Unterbrechung  der  Versuche  fand  sich  die 
ursprüngliche  Sicherheit  der  Ergänzung  wieder  ein. 

Drobisch  (Zeitschr.  f.  ex.  Phü.  IV.,  334  ff.)  hat  geglaubl^ 
WerÜi  darauf  legen  zu  dürfen,  dass  Heimholtz  die  Sinneswahr- 
nehmungen aus  psychischen  Thätigkeiten  ableitet;  es  liege  darin  nichts 
Geringeres  als  eine  „ZuiUckweisung  des  Materialismus^.  Allein  wenn 
Heimholtz  uns  zeigt,  dass  die  Wahrnehmungen  so  zu  Stande  kommen, 
als  wenn  sie  durch  Schlüsse  gebildet  wären,  so  können  darauf  fol- 
gende zwei  Sätze  angewandt  werden: 

1.  Wir  haben  bisher  für  die  Eigenthümlichkeiten  der  Wahr- 
nehmung stets  physische  Bedingungen  gefunden,  also  müssen  wir 
vermuthen,  dass  auch  die  Analogie  mit  Schlüssen  auf  physischen  Be- 
dingungen beruhe. 

2.  Giebt  es  im  rein  sinnlichen  Gebiet,  wo  für  alle  Erscheinun- 
gen organische  Bedingungen  anzunehmen  sind,  Vorgänge,  welche  mit 
den  Verstandesschlüssen  wesensvei'wandt  sind,   so   wird  es  dadurch 
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bedeutend  wahcßcheiiiliclier,  dasB  auch  die  letzteren  auf  einem  physi- 
schen Mechanismus  beruhen.  — 

Hätte  die  Sache  nicht  noch  eine  ganz  andre  Seite,  so  würde  der 
Materialismus  in  den  hieher  gehörigen  Untersuchungen  nur  eine  neue 
Stütze  finden«  Die  Zedt,  wo  man  sich  einen  Gedanken  als  Secret 
eines  besondern  Gehimtheils  oder  als  Schwingung  einer  bestimmten 
Faser  denken  konnte,  ist  freilich  vorüber.  Man  wird  sich  heute  schon 
daran  gewöhnen  müssen,  die  yerschiednen  Gedanken  als  yerschiedne 
Thätigkeitsformen  derselben  mannigfach  zusammenwirkenden  Organe 
aufzufassen.  Was  könnte  nun  dem  Materialismus  willkommener  sein, 
als  der  Nachweis,  dass  bei  Gelegenheit  der  Sinneswahmehmungen  in 
ttuserm  Körper  sich  ganz  unbewuaste  Vorgänge  ereignen,  welche 
in  ihrem  Resultat  vollständig  mit  den  Schlüssen  übereinstimmen? 
Sind  nicht  dadurch  die  höchsten  Funktionen  der  Vernunft  einer 
wenigstens  theilweisen  materiellen  Erklärung  um  einen  bedeutenden 
Schritt  näher  geführt?  Wenn  man  den  Materialisten  mit  dem  un- 
bewuBSten  Denken  kommt,  so  haben  sie  dagegen  nicht  nur  die 
Waffe  des  gesunden  Menschenverstandes,  dem  darin  ein  Widerspruch 
zu  liegen  scheint,  sondern  sie  können  sofort  so  schliessen:  Was  on- 
bewüsst  ist,  musB  körperlieher  Natur  sein,  da  man  ja  die  ganze  An- 
nahme einer  Seele  nur  auf  das  Bewusstsein  gründet  Kann  der  Körper 
ohne  das  Bewusstsein  logische  Operationen  vollziehen,  die  man  bisher 
nur  derm  Bewusstsein  'glaubte  zuschreiben  zu  dürfen,  dann  kann  er 
das  Schwierigste,  was  die  Seele  leisten  soll.  Es  hind^  uns  dann 
nichts  mehr,  auch  das  Bewusstsein  dem  Körper  ald  Eigenschaft  zu- 
zuschreiben. 

Der  einzig  We^,  weiehef  sicher  über  die  Eins^tigkeiten  des 
Materialismus  hinausfahrt,  geht  mitten  durch  seine  Oonsequenzen  hin- 
durch. Es  sei  denn  also,  dass  es  im  Kötpei*  einen  physischen  Met^anis- 
mus  giebt,  welcher  die  Schlüsse  des  Verstandes  und  der  Sinne  her- 
vorbringt; dimn  stehen  wir  «»mittelbar  vor  den  Frage»:  Wa«  ist  d«r 
Körper?  Was  ist  der  Stoff?  Wa»  ist  das  Physisch«?  Und  die 
heutige  Physiologie  muss  uns,  so  gut  wie  die  Philosophie,  auf  diese 
Fragen  antworten,  das  dies  Alles  nur  unsre  Vorstellungen  sffid; 
uothwendige  VorsiteUungen,  nach  Naturgesetzen  erfolgende  Vor- 
stellungen, aber  immerliin  nicht  die  Dinge  selbst. 

Die  eonsequent  materialistische  Betrachtung  schlägt  dadurch  sofort 
um  in  eine  consequent  i4eali8ti»che.  Es  ist  keine  Kluft  in  unserem 
Wesen  anzunehmen.     Wir  haben  nicht  einzelne  Funktionen   unsres 


.'Die  neueren  NaturwissenscHaiten.  497 

Wesens  einer  physischen,  andre  einer  geistigen  Natur  zuzusehreiben, 
sondern  wir  sind  in  unserm  Recht,  wenn  wir  für  Alles,  auch  für, 
den  Mechanismus  des  Denkens,  physische  Bedingungen  voraussetzen 
und  nicht  rasten,  bis  wir  sie  gefunden  haben.  Wir  sind  aber  nicht 
minder  in  unserm  Recht,  wenn  wir  nicht  nur  die  uns  erscheinende 
Aussenwelt,  sondern  auch  die  Organe,  mit  denen  wir  diese  auf- 
fassen, als  blosse  Bilder  des  wahrhaft  Yothandenen  betrachten.  Das 
Auge,  mit  dem  wir  zu  sehen  glauben,  ist  selbst  nur  ein  Produkt 
unsrer  Vorstellung,  und  wenn  wir  finden,  dass  unsre  Gesichtsbilder 
durch  die  Einrichtungen  des  Auges  hervorgerufen  werden,  so  dürfen 
wir  nie  vergessen,  dass  auch  das  Auge  sammt  seinen  Einrichtungen, 
der  Sehnerv  sammt  dem  Hirn  und  all  den  Structuren,  die  wir  dort 
noch  etwa  als  Ursachen  des  Denkens  entdecken  möchten,  nur  Vor- 
stellungen sind,  die  zwar  eine  in  sich  selbst  zusammenhängende  Welt 
bilden,  jedoch  eine  Welt,  die  über  sich  selbst  hinausweist.  Dabei 
ist  freilich  noch  zu  untersuchen,  inwiefern  es  wahrscheinlich  ist,  dass 
sich  die  Erscheinungswelt  von  der  Welt  der  veranlassenden  Dinge  so 
total  unterscheidet,  wie  etwa  Kant  es  wollte,  indem  er  Raum  und  Zeit 
als  bloss  menschliche  Formen  der  Anschauung  ansah,  oder  ob  wir 
denken  dürfen,  dass  wenigstens  die  Materie  mit  ihrer  Bewe- 
gung objektiv  vorhanden  und  Grund  aller  übrigen  Erscheinungen 
ist,  wie  sehr  auch  diese  Erscheinungen  von  den  wirklichen  Formen 
der  Dinge  abweichen  mögen.  Ohne  Objektivität  von  Raum  und  Zeit 
kann  in  keinem  Falle  etwas  unsrer  Materie  und  der  Bewegung  Aehn- 
liched  gedacht  werden.  Sonach  bleibt  es  die  letzte  Zuflucht  des  Ma- 
terialismus zu  behaupten,  dass  die  räumliche  und  zeitliche  Ordnung 
den  Dingen  an  sich  zukomme. 

Sehen  wir  von  dem  sittlichen  Beweis  fttr  die  Wirklichkeit  der 
Erscheinungswelt,  wie  wir  ihn  bei  Czolbe  finden,  hier  ab,  so  hat 
keiner  unsrer  Materialisten  diesen  Beweis  zu  führen  versucht;  da- 
gegen finden  wir  einen  beachtenswerthen,  aber  nach  unsrer  Ueber- 
zengung  nicht  stichhaltigen  Versuch  in  Ueberweg's  Logik,  §§.  38 
—  44.  üeberweg  bestreitet  mit  Recht  die  Art,  in  welcher  Kant 
Raum  und  Zeit  als  Form  der  Wahrnehmung  von  dem  Stoff  der- 
selben unterschied.  Er  geht  sodann  von  dem  Satze  ans,  dass  die 
innere  Wahrnehmung  ihre  Objekte  so,  wie  sie  an  sich  sind,  mit  ma- 
terialer Wahrheit  aufzufassen  vermöge.  Mit  musterhafter  Klarheit 
unterscheidet  er  das  Wesen  der  Empfindung  von  dem  Wesen  der 
Dinge,  durch  welche  dieselbe  veranlasst  wird.     Nur  das  Wesen  der 
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psychischen  Gebilde  in  nnserm  eignen  Bewusstsein,  glaubt  üeberweg, 
vermöchten  wir  genau  so  zu  erkennen,  wie  es  ist.  Da  nun  unsre 
innere  Erftihrung  zeitlich  verläuft,  so  hält  er  die  Wirklichkeit  der 
Zeit  für  erwiesen.  Die  Zeitordnung  setzt  aber  die  Gesetze  der  Mathe- 
matik voraus  und  diese  setzen  den  Raum  von  den  drei  Dimensionen 
voraus,  womit  der  Gang  des  Beweises  abschliesst. 

Abgesehen  davon,  dass  der  Fundamentalsatz  wenigstens  hin- 
sichtlich der  Reproduktion  gerechten  Bedenken  unterliegt,  scheint  mir 
ein  ganz  bestimmter  Fehler  darin  zu  liegen,  dass  die  Realität  der 
Zeit  in  uns  auf  die  Realität  der  Zeit  ausser  uns  tibertragen  wird. 
In  uns  hat  nicht  nur  die  Zeit  Realität,  sondern  auch  der  Raum, 
ohne  dass  dazu  eine  Vermittlung  durch  den  Zusammenhang  der  ma- 
thematischen Gesetze  nöthig  wäre.  Nun  müssen  wir  allerdings  aus 
dem  Zusammenhang  der  Dinge  in  uns  mit  Nothwendigkeit  auf  einen 
correspondirenden  Zusammenhang  der  Dinge  ausser  uns  schliessen; 
allein  dieser  Zusammenhang  braucht  eben  keineswegs  üebereinstim- 
mung  zu  sein.  Wie  sich  die  Vibrationen  der  berechneten  Erschei- 
nungswelt zu  den  Farben  der  unmittelbar  gesehenen  verhalten,  so 
könnte"  sich  auch  eine  fQr  uns  ganz  ünfassbare  Ordnung  der  Dinge 
zu  der  räumlich -zeitlichen  Ordnung  verhalten,  die  in  'unsern  Wahr- 
nehmungen herrscht. 

Sonne,  Mond  und  Sterne  sammt  ihren  regelmässigen  Bewegungen 
und  sammt  dem  ganzen  Universum  sind  ja  nach  üeberwegs  eigner 
genialer  Bemerkung  nicht  nach  Aussen  reflektirte  Bilder,  sondern 
Elemente,  gleichsam  Theile  unsres  Innern.  Wenn  üeberweg  sagt,  sie 
seien  Bilder  in  unserm  Gehirn,  so  darf. man  dabei  nicht  vergessen, 
dass  unser  Gehirn  auch  nur  ein  Bild  oder  die  Abstraktion  eines 
Bildes  ist,  nach  den  Gesetzen  entstanden,  "welche  unser  Vorstellen 
beherrschen.  Es  ist  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  man  zur  Verein- 
fachung der  wissenschaftlichen  Reflexion  in  der  Regel  bei  diesem 
Bilde  stehen  bleibt;  allein  man  darf  nie  vergessen,  dass  man  damit 
nur  eine  Relation  zwischen  den  übrigen  Vorstellungen  und  der  Gehim- 
vorstellung  hat,  aber  keinen  festen  Punkt  ausserhalb  dieses  subjekti- 
ven Gebietes.  Es  lässt  sich  über  diesen  Kreis  durchaus  nicht  anders 
hinauskommen,  als  durch  Vermuthungen,  die  sich  denn  auch  den 
gewöhnlichen  Regeln  der  Logik  des  Wahrscheinlichen  unterwerfen 
müssen. 

Nun  sehen  wir  schon,  wie  gross  der  unterschied  zwischen  einem 
unmittelbar  gesehenen  Objekt  und  einem  nach  den  Lehren  der  Phy- 
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sik  gedachten  Objekt  ist;  wir  sehen  schon  auf  dem  engen  Gebiet,  r?^^ 
innerhalb  dessen  eine  Erscheinung  die  andre  corrigiren  und  ergänzen 
kann,  wie  ungeheuren  Veränderungen  das  Objekt  unterliegt,  wenn  es 
von  einem  Medium  mit  seinen  Wirkungen  in  ein  andres  hinübertritt:  ' 
müssen  wir  da  nicht  schliessen,  dass  der  üebertritt  von  Wirkungen 
eines  Dinges  an  sich  in  das  Medium  unsres  Seins  muthmasslich  eben- 
falls mit  bedeutenden,  vielleicht  noch  ungleichr  bedeutenderen  Umge- 
staltungen verbunden  ist? 

Die  mathematischen  Gesetze  können  hieran  nichts  ändern. 

Denken  wir  uns,  um  dies  zu  sehen,  einen  Augenblick  ein  We- 
sen, welches  sich  den  Raum  nur  in  zwei  Dimensionen  vorstellen  kann. 
Es  möge  ganz  nach  der  Analogie  von  Ueberwegs  beseelter  Camera- 
Platte  gedacht  werden.  Würde  nicht  fUr  dies  Wesen  auch  ein  ma- 
thematischer Zusammenhang  der  Erscheinungen  gegeben  sein,  obwohl 
es  niemals  den  Gedanken  unsrer  Stereometrie  fassen  könnte?  Der 
relativ  wirkliche  Raum,  d.  h.  unser  Raum  mit  seinen  drei  Dimen- 
sionen kann  seiner  Erscheinungswelt  gegenüber  als  „Ding  an  sich'^ 
gedacht  werden.  Dann  ist  der  mathematische  Zusammenhang  zwischen 
der  veranlassenden  Welt  und  der  Erscheinungswelt  dieses  Wesens 
ganz  ungestört,  und  doch  kann  aus  der  Flächen -Projektion  im  Be- 
wusstsein  des  letzteren  kein  Schluss  auf  die  Natur  der  veranlassenden 
Dinge  gezogen  werden. 

Man  wird  leicht  sehen,  dass  hiernach  auch  Wesen  denlcbar  sind 
mit  raumähnlichen  Anschauungen  von  mehr  als  drei  Dimensionen, 
obwohl  wir  uns  dergleichen  schlechterdings  nicht  anschaulich  vor- 
stellen können.  —  Es  ist  tiberflüssig  solche  Möglichkeiten  weiter  auf- 
zuzählen; vielmehr  genügt  es  vollständig  zu  constatiren,  dass  ihrer 
nnendlich  viele  sind,  und  dass  die  Gültigkeit  unsrer  Anschauung  von 
Raum  und  Zeit  für  das  Ding  an  sich  daher  äusserst  zweifelhaft  er- 
scheint. Damit  ist  nun  freilich  kein  Materialismus  irgend  welcher 
Art  mehr  zu  behaupten;  denn  wenn  auch  unsre  auf  sinnliche  An- 
schauungen angewiesene  Forschung  mit  unvermeidlicher  Consequenz 
darauf  ausgehen  muss,  für  jede  geistige  Regung  entsprechende  Vor- 
gänge an  Stoff  nachzuweisen,  so  ist  doch  dieser  Stoff  selbst  mit  Al- 
lem, was  aus  ihm  gebildet  ist,  nur  eine  Abstraktion  von  unsern 
Vorstellungsbildern.  Der  Streit  zwischen  Körper  und  Geist  ist  zu 
Gunsten  des  letzteren  geschlichtet,  und  damit  erst  ist  die  wahre  Einheit 
des  Bestehenden  gesichert.    Denn  während  es  stets  eine  un überwind-  ^ 

liehe  Klippe  für  den  Materialismus  blieb,  zu  erklären,  wie  aus  stoff- 
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lieber  Bewegung  eine  bewnsste  Empfindung  werden  könnte,  so  ist  es 
dagegen  keineswegs  scbwer  zu  denken,  dass  unsre  ganze  Vorstellung 
von  einem  Stoff  und  seinen  Bewegungen  das  Resultat  einer  Organi- 
sation von  rein  geistigen  Empfindungs-Anlagen  ist 

Sonaeb  bat  Helmboltz  vollkommen  Recbt,  wenn  er  die  Sinnes- 
tbätigkeit  auf  eine  Art  von  Scbluss  zurückfübrt. 

Wir  baben  wiederum  Recbt,  wenn  wir  bemerken,  dass  dadurcb 
die  Forscbung  nacb  einem  pbysikaliscben  Mecbanismus  des 
Empfindens  wie  des  Denkens  nicbt  überflüssig  oder  unzulässig 
wird. 

Endlich  aber  sehen  wir  ein,  dass  ein  solcher  Mechanismus  gleich 
jedem  andern  vorgestellten  Mechanismus  doch  selbst  wieder  nur  ein 
mit  Nothwendigkeit  auftauchendes  Bild  eines  unbekannten  Sachver- 
haltes sein  muss. 


DRITTES  ABSCHNITT. 


Der  ethische  Materialismus  und  die  Religion. 


r^ß  hätte  DHbe  gel^ep^  ^I^ich  den  Nat7mfrisfi^;iMcl^^  Aucb  die 
VolkswirtJhschÄft  un4  vervAU^l^  Zwpigß  eiiw  eingehenden  Prüfung 
;sn  nnterweifep«  ßünm  hier  gleiten  wir  bevßitß  nnwillkfi^Uch  hin;l|]^er  in 
daß  Gebiet  der  praktischen  Fragen,  deren  Lösung  das  Resultat  iiffsrßs 
kritischeja  VerjBjjcheß  bildet  Wir  prflfiwi  Wie  Wissenschaft,  und  wir 
finden  in  ihren  Lehrep  nur  iß^  Spiege}  geaellschnfltlijob^T  Zustände; 
wir  wollen  se^ien^  W(9  m  dpr  Gegenwart  der  ethisch«  M/ateriiilis- 
mus  steckt,  und  wir  ^ä^n  ihn  zu  ßin^r  D^^qoatil^  eingebildet,  wie 
sie  Aristipp  und  Epikur  nicht  kanntem-  Af^  die  SteU^  der  lyusifc  hat 
die  Neuzeit  den  Egoisvins  ge^etzt^  nnd  während  die  philosophischen 
Materialisten  in  ihrer  Sthik  sehwaiijs^n,  ^ntwick^te  sich  mit  der 
Volkswirth9chaft  eine  besondere  Theorie  4es  BgojÄmus,  die  «lehr 
als  irgend  ein  ajadr^  Clement  der  Neuheit  den  Charakter  desM^ip^iaUs- 
mus  an  .sich  trägt 

Die  Wurzeln  dieser  Erscheiiinng  .gDei£ew  zwciXck  bis  jn  die  Zeit 
Tor  Kant  und  7or  4er  französischen  BevolutM)^  In  Italien,  in  den 
Niederlanden,  in  Frankreich  hatte  der  forschende  Geist  der  neueren 
Jahrhunderte  schon  längst  den  Handel,  den  Verkehr  der  Nationen, 
die  Wirknngsw^se  der  Steuern  und  Abgaben,  die  Quellen  des  Wohl- 
standes oder  der  Yersinnung  gftn^r  Völker  einer  theoretischen  Prüfün|g 
unterworfen;  allein  erst  in  England  entwickelte  sich  niit  der  steigen- 
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den  Blüthe  der  Industrie  und  des  Welthandels  die  Volkswirth- 
schaftslehre  zu  einer  Art  von  Wissenschaft.  Adam  Smith,  der 
in  seiner  Moraltheorie  einen  glücklichen  Gedanken  sehr  schwach  aus- 
ffthrte,  gewann  mit  seiner  Untersuchung  über  den  Reichthum  der 
Nationen  den  ausgedehntesten  Ruhm.  Sympathie  und  Interesse 
waren  ihm  die  zwei  grossen  Triebfedern  menschlicher  Handlungen; 
allein  während  er  die  Sympathie  als  QueUe  der  Moral  nur  ober- 
flächlich in  ihren  augenfälligsten  Erscheinungen  auffasste,  brachte  er 
das  Spiel  der  Interessen,  den  Marktverkehr  von  Angebot  und  Nach- 
frage auf  Regeln,  die  noch  heute  ihre  Bedeutung  nicht  verloren 
haben.  Ihm  war  immerhin  dieser  Markt  der  Interessen  nicht  das 
ganze  Leben,  sondern  nur  eine  wichtige  Seite  desselben.  Seine  Nach- 
folger jedoch  vergassen  die  Kehrseite  und  verwechselten  die  Regeln 
des  Marktes  mit  den  Regeln  des  Lebens,  ja  mit  den  Grundgesetzen  der 
menschlichen  Natur.  Dieser  Fehler  trug  übrigens  dazu  bei,  der 
Volkswirthschaft  einen  Anstrich  von  strenger  Wissenschaftlichkeit  zu 
geben,  indem  er  eine  bedeutende  Vereinfachung  aller  Probleme  des 
Verkehrs  mit  sich  brachte.  Diese  Vereinfachung  besteht  nun  aber 
darin,  dass  die  Menschen  als  rein  egoistisch  gedacht  werden,  und 
als  Wesen,  welche  ihre  Sonderinteressen  mit  Vollkommenheit  wahr- 
zunehmen wissen,  ohne  je  durch  anderweitige  Empfindungen  gehindert 
zu  werden. 

In  der  That  wäre  nicht  das  mindeste  dagegen  einzuwenden,  wenn 
man  diese  Annahmen  ofiPen  und  ausdrücklich  zu  dem  Zwecke  gemacht 
hätte,  den  Betrachtungen  über  den  gesellschaftlichen  Verkehr  durch 
Fingirung  eines  möglichst  einfachen  Falles  eine  exakte  Form  zu  geben. 
Denn  gerade  durch  die  Abstraktion  von  der  vollen,  mannigfach  zu- 
sammengesetzten Wirklichkeit  sind  auch  andre  Wissenschaften  dazu 
gelangt,  den  Charakter  der  Exaktheit  zu  erhalten.  Exakt  ist  ein  für 
allemal  für  uns,  die  wir  die  Unendlichkeit  der  Naturwirkungen  nicht 
zu  übersehen  vermögen,  nur  Dasjenige,  was  wir  selbst  exakt  machen. 
Aue  absoluten  Wahrheiten  sind  falsch;  Relationen  dagegen  können 
genau  sein.  Und,  was  für  den  Fortschritt  des  Wissens  am  wichtigsten 
ist:  eine  relative  Wahrheit,  ein  Satz,  der  nur  auf  Grund  einer  will- 
kürlichen Voraussetzung  wahr  ist,  und  welcher  von  der  vollen 
.Wirklichkeit  in  einem  sorgfältig  bestimmten  Sinne  abweicht  —  grade 
ein  solcher  Satz  ist  ungleich  eher  fähig  unsre  Einsicht  dauernd  zu 
fördern,  als  ein  Satz,  welcher  mit  einem  Schlage  dem  Wesen  der 
Dinge  möglichst  nahe  zu  kommen  sucht,  und  dabei  eine  unvermeidliche 
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und  in  ihrer  Tragweite  unbekannte  Masse  von  Irrthümern  mit 
sich  schleppt. 

Wie  die  Geometrie  mit  ihren  einfachen  Linien,  Flächen  und 
Körpern  uns  vorwärts  hilft,  obwohl  ihre  Linien  und  Flächen  in  der 
Natur  nicht  vorkommen,  obwohl  die  Maasse  des  Wirklichen  fast 
immer  incommensurabel  sind;  so  kann  auch  die  abstrakte  Yolkswirth- 
Schaft  uns  vorwärts  helfen,  obwohl  es  in  Wirklichkeit  keine  Wesen 
giebt,  welche  ausschliesslich  dem  Antrieb  eines  berechnenden  Egoismus 
folgen,  und  welche  diesem  mit  absoluter  Beweglichkeit  folgen,  frei 
von  allen  etwaigen  hemmenden  Regungen  und  Einflüssen,  die  von 
andern  Eigenschaften  herrühren.  Freilich  ist  die  Abstraktion  bei  der 
Volkswirthschaft  des  Egoismus  viel  stärker,  als  in  irgend  einer  an- 
dern bisherigen  Wissenschaft,  da  sowohl  die  entgegenstehenden  Einflüsse 
der  Trägheit  und  der  Gewohnheit,  als  auch  diejenigen  der  Sym- 
pathie und  des  Gemeinsinnes  höchst  bedeutend  sind.  Den- 
noch darf  die  Abstraktion  dreist  gewagt  werden,  so  lange  sie  als 
solche  im  Bewusstsein  bleibt  Denn  wenn  erst  gefunden  wird,  wie 
jene  beweglichen  Atome  einer  dem  Egoismus  huldigenden  Gesellschaft, 
die  man  hypothetisch  annimmt,  sich  der  Voraussetzung  gemäss  be- 
nehmen mussten,  so  wird  damit  eben  nicht  nur  eine  Fiktion  gewonnnen 
sein^  die  in  sich  selbst  widerspruchslos  ist,  sondern  auch  eine  genaue 
Erkenntniss  einer  Seite  des  menschlichen  Wesens  und  eines  Ele- 
mentes, welches  in  der  Gesellschaft  und  namentlich  in  Handel  und 
Wandel  eine  höchst  bedeutende  Rolle  spielt.  Man  könnte  wenigstens 
erkennen,  wie  der  Mensch  sich  verhält,  insofern  die  Bedingungen 
seines  Handelns  jener  Voraussetzung  entsprechen,  wenn  dies  auch 
niemals  vollständig  der  Fall  sein  wird. 

Der  Materialismus  auf  dem  volkswirthschaftlichen  Gebiete  besteht 
nun  eben  darin,  dass  diese  Abstraktion  mit  der  Wirklichkeit  ver- 
wechselt wird,  und  diese  Verwechslung  erfolgte  unter  dem  Einfluss 
eines  ungeheuren  Vorwaltens  der  materiellen  Interessen.  Die 
Pfleger  der  englischen  Volkswirthschaft  gingen  zum  grossen  Theil  von 
durchaus  praktischen  Gesichtspunkten  aus;  „praktisch^'  nicht  in  dem 
Sinn  der  alten  Griechen  genommen,  in  welchem  das  rüstige  Handeln 
nach  sittlichen  und  politischen  Motiven  vor  allen  Dingen  jenen  Ehren- 
namen verdiente.  Der  Charakter  .dieser  Zeiten  brachte  es  mit  sich, 
alle  wahren  Zwecke  des  Handelns  in  den  Interessen  des  Individuums 
zu  suchen.  Der  ^praktische^^  Gesichtspunkt  in  der  Volkswirthschaft 
ist  derjenige  eines  Mannes,  dem  seine  eignen  Interessen  obenan  stehen, 


504  Zweites  Bnch.    Dritter  Abschnitt. 

und  der  deshalb  bei  allen  andern  Individuen  dasselbe  voraussetzt 
Das  grosse  Interesse  dieser  Periode  ist  aber  nicht  mehr,  wie  im  Alter^ 
thum  der  unmittelbare  Gennss,  sondern  die  Kapitalbildung. 

Die  yielgescholtne  Genuessucht  unsrer  Zeiten  ist  vor  dem  ver- 
gleichenden Blick  über  die  Culturgeschichte  bei  weitem  nicht  so  her- 
vorragend, als  die  Arbeitssncht  unsrer  industriellen  Unternehmer  und 
die  Arbeitsnoth  der  Sklaven  unsrer  Industrie.  Ja,  vielfach  ist  das, 
was  als  lärmende  und  sinnlose  Freude  an  eitlen  Vergnügungen  er- 
scheint, eben  nur  eine  Folge  der  übermässigen,  aufrdbenden  und  ab- 
stumpfenden Arbeit,  indem  der  Geist  durch  das  beständige  Hetzen 
und  Wühlen  im  Dienst  des  Erwerbs  die  Fähigkeit  zu  einem  reineren, 
edleren  und  ruhig  gestalteten  Genüsse  einbüsst.  Es  wird  dann  eben 
auch  die  Erholung  unwiiiküriich  mit  der  fieberhaften  Hast  des  Ge- 
werbes betrieben  und  das  Vergnügen  nach  den  Eost^  bemessen  und 
gleichsam  pflichtmässig  in  den  dazu  bestimmten  Tagen  und  Stunden 
abgemacht  Dass  ein  solcher  Zustand  nicht  gesund  ist  und  auf  die 
Daner  schwerlich  bestellen  kann,  scheint  einleuchtend,  allein  nicht 
minder  klar  ist,  dass  in  der  gegenwärtigen  Arbeits-Epoehe  ungeheure 
Leistungen  voUbracht  werden,  welche  in  einer  spätei^n  Zeit  wohl 
dazu  dienen  können,  die  Früchte  einer  höheren  Goltur  den  weitesten 
Kreisen  zugänglich  zu  machen.  Was  an  dem  gebildeten  nnd  durch- 
geistigte Gennss  eines  Epikur  und  Aristipp  die  Schattenseite 
bildete,  die  selbstgenügsame  Besdn-änkang  auf  einen  engen  Freundes- 
kreis oder  gsi*  auf  die  eigne  Person,  das  tritt  heutzutage  selbst  unter 
begüterten  Egoisten  nicht  oft  hervor,  und  eine  Philosophie,  die  skfa 
darauf  gründete,  würde  schwierlich  irgend  eine  aligemeinere  Bedeutung 
gewinnen  können.  Die  Mittel  zum  Genoss  zosammenraffBii,  und  dann 
diese  Mittel  nix^ht  iiuf  den  Genoss,  sondern  grösstentheils  wieder  auf 
den  Erwerb  und  nochmals  auf  den  Erwerb  verwenden:  das  ist  der 
vorherrschende  Charakter  unsrer  Zeit.  Würden' alle  Diejenigen,  welche 
ein  mehr  als  mitMmäsmgeB  Vermögen  erworben  haben,  sidi  ans  dem 
Geschäftsleben  zurttekziehen  und  fortab  ihre  Masse  den  öffentlichea 
Angelegenheiten,  der  Kuniert;  mtA  Litem;tur,  und  endlidi  einen  ge- 
bildeten, mit  massigen  Mittete  unt^haltenen  Lebensgennss  widmen, 
so  würden  nicht  nur  diese  Personen  ein  adtöoeres,  würdigeres  Dasein 
führen,  eondem  es  wäre  auch  eine  hinreicbende  materielle  Basis  vor- 
handen, tm  eine  edlere  Cnltur  mit  i^en  ihren  Anfoideruagen  dauemcl 
zu  unterhalten  und  dadurch  unmer  gegenwärtigen  Oesehiohtsperiode 
einen  höheren  Gehait  bu  geben,  nis  der  des  elnssischen  Alterthums. 
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Vermuthlich  aber  würden  dadurch  den  Geschäften  grössere  Kapitalien 
entzogen  als  jetzt  dnrdi  den  unsinnigsten  Luxus,  nnd  rieileiebt  könnte 
diese  Gultur  nur  dnem  geringen  Theil  der  Bevölkerung  wahrhaft  zu 
gute  kommen.  Allerdings  liegt  auch  jetzt  die  Sache  für  die  grosse 
Masse  der  Bevölkerung  betrübend  genug.  Wenn  all  die  riesige  Kraft 
unsrer  Maschinen  und  die  durch  Theilung  der  Arbeit  so  unendlich 
vervollkommiieten  Leistungen  der  Menschenhand  darauf  verwandt  wür- 
den, mn  Jedem  das  zu  geben,  was  erforderlich  ist,  um  das  Leben 
erträglich  zu  machen  und  dem  Geist  Musse  und  Mitt^  zu  seiner  höheren 
Entfaltung  zu  bie'ten,  so  wäre  vielleicht  ütchon  jetzt  die  Möglichkeit 
vorhanden,  ohne  Beeinträchtigung  der  geistigen  Aufgabe  der  Mensch- 
heit, die  Segnungen  der  Oultur  über  alle  Stände  zu  verbreiten;  allein 
dies  ist  bisher  nicht  die  Riehtnng  der  Zeit  £s  ist  wahr,  dass  Kräfte 
über  Kräfte  erzengt,  stets  neue  Maschinen  erdacht,  neue  Mittel  des 
V^kehrs  ersonnen  werden;  es  ist  wahr,  dass  die  Kapitalisten,  welche 
über  alle  diese  Mittel  gebieten,  unablässig  weiter  schaffen,  statt  die 
Früchte  ihrer  Arbeit  in  würdiger  Musae  zu  geniessen;  allein  trotzdem 
zielt  die  stets  vermehrte  Hiätigkeit  direkt  auf  nichts  weniger  ab,  als 
auf  die  Förderung  des  Gemeinwohls.  Wo  die  geistige  ^jenuss&higkeit 
fehlt)  da  stellen  eich  Bedürfnisse  ein,  welche  imm^  schneller 
w»dis^,  als  die  Mittel  zu  ihrer  Befriedigung. 

E«  ist  ein  Lieblingssatz  des  ethisehen  Materialistnus  unsrer  Tage, 
dass  der  Mensch  um  so  glückiieher  sei,  je  mehr  Bedürfnisse 
er  habe,  bei  gleich  ausreichenden  Mitteln  zu  ihrer  Befriedignng.  Das 
ganze  Alterthum  war  einraüthig  entgegengesetzter  Ansicht  Epikur 
svchte  Bteht  minder  wie  Diogenes  das  Glück  in  der  Freiheit  von  Be- 
dürftiissen,  nur  dass  jen^  das  Glück,  dieser  die  Bedürfiiisslosigkeit 
hauptsäehlich  in's  Auge  fasste.  Nun  ist  allerdings  in  unsrer  Zdt 
durch  die  genauere  Kenntniss  des  Volkslebens  und  namentlich  durch 
die  Statistik  der  Todesfälle,  Krankheiten  u.  s.  w.  das  alte  Mährchen 
vcm  den  zufriednen  mnd  gesunden  Armen  «nd  dem  stets  hypochondri- 
schen imd  schwtehlidien  Reichen  glücklich  widerl^  Man  misst  den 
Werth  der  irdischen  Güter  an  der  Scaia  der  Mortalitätstabellen  und 
man  findet,  dass  selbst  die  Sorgen  gekrönter  Häupter  bei  weitem 
metki  «0  nachtbetlig  auf  das  Wohlbefinden  wirken,  als  Hunger,  Kälte 
und  Bchledit  gelnftete  Wohnungen.  Andersdts  sind  aber  auch  die 
Wissenschaften  hinlänglich  vorgeschritten,  um  einen  Wahrscheinlichkeits- 
schluss  SU  erlaulie»,  der  jenem  materialistischen  Satze  schlechthin 
widerspricJhi    Die  Onltargeschichte  zeigt  uns,  dass  zu  den  Zeiten,  wo 
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Fürstinnen   in   gemauerten   Wandnischen    schliefen,    weite   Reisen  za 
Pferde  machten  und  ihr  Frühstück  mit  Speck,   Brod  und   Bier  be- 
sorgten,  das  Glück  dieser  Personen  den  Zeitgenossen  nicht  geringer 
schien,   als  heutzutage,  wo  sie  in  prachtvollen  Salonwagen  Europa 
durchfliegen  und  auf  jedem  Punkte  über  die  Produkte  aller  Zonen  ge- 
bieten.    Die  Analogieen  der  Psychophysik  machen  es  uns  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  die  Empfindung  persönlichen  Glückes  so  relativ  ist, 
wie  die  Empfindungen  der  Sinne:  es  ist  der  Unterschied  der  wadir- 
genommen  wird;   es  ist  der  Zuwachs  der  empfunden,  und  der  mit 
der  Masse  des  bereits  Vorhandenen  gemessen  wird.     In  der  That  wird 
kein  Vernünftiger  glauben,  dass  die  physische  Beschaffenheit  reicher 
Brüsseler  Spitzen  mehr  zum  Wohlbefinden  einer  damit  behängten  Person 
beitragen  könne,  als  irgend  ein  andrer  bequem  sitzender  und  dem 
Auge   wohlgefälliger  Schmuck  von  vergleichsweise   verschwindendem 
Werthe.     Und   doch  kann    der   Besitz   dieser  Spitzen   „Bedürfniss" 
werden;  die  Unmöglichkeit,  sie  zu  beschaffen,  kann  den  lebhaftesten 
Aerger  hervorrufen;   ihr  plötzlicher  Verlust  kann   die  Ursache  von 
Thränen  werden.     Es  ist  klar,  dass  hier  der  Vergleich,  der  Kampf 
um  den  Vorrang  bei  dem  Bedürfniss  die  wesentlichste  Rolle  spielt, 
und  daraus  ergiebt  sich  sofort,  dass  wenigstens  diese  eine  Art  von 
Bedürfniss,   das  Bedürfniss  Andre  zu  übertreffen,   einer  Stei- 
gerung in's  Uneüdliche   fähig  ist,   ohne   dass   für   das   Wohlbefinden 
irgend  eines  Betheiligten  etwas  gewonnen  würde,  was  nicht  für  den 
andern   verloren  ginge.     Hieraus  ergiebt  sich  ferner  unwiderleglich, 
dass  eine  beständige  Steigerung  der  Gütererzeugnng  und  der  Mittel 
zur  Gütererzeugung  denkbar  ist,  ohne  dass  der  Genuss  irgend  eines 
Menschen  wesentlich  erhöht  wird,  und  ohne  dass  die  arbeitende  Masse 
sich  dem  Ziele  der  Erringung  des  Nöthigsten  zu  einem  menschen- 
würdigen Dasein   auch   nur  um   einen   Schritt  nähert     Eine    solche 
Steigerung  der  Bedürfnisse  aller  derer,  welche  sie  befriedigen  können, 
in  Folge  mangelnden  Gemeinsinns  und  üBerwuchemder  Pleonexie,  ge- 
hört in  der  That  zu  den  Charakterzügen  unsrer  Zeit     Die  Statistik 
des  Handels  und  der  Industrie  der  meisten  Länder  zeigt  unwider- 
leglich,  dass  ein  ungeheurer  Aufschwung  von  Macht  und  Reiehthum 
stattfindet,  während  die  Verhältnisse  der  arbeitenden  Klasse  keinen 
entschieduen  Fortschritt  verrathen,  und  ohne  dass  die  Hast  und  Gier 
des  Erwerbs  in  den  besitzenden  Klassen  sich  auch  nur  im  mindesten 
mässigte.     Man  lebt  in  der  That  nicht  dem  Genuss,    sondern   der 
Arbeit   und   den  Bedürfnissen;    allein   unter  diesen   BedtlrfiiiBsen  ist 


Der  ethische  Materialismus  and  die  Religion.  507 

daBJenige  der  Pleonexie  so  überwiegend,  dass  alle  wahren  und  dauern- 
den, alle  der  Masse  des  Volkes  zu  gute  kommenden  Fortschritte  ver- 
säumt oder  gleichsam  nur  nebenbei  gewonnen  werden. 

Man  kann  nun  diese  an  sich  sehr  unerfreuliche  That«ache  unter 
einen  versöhnenden  Gesichtspunkt  bringen,  wenn  man  sich  denkt,  dass 
früher  oder  später  sich  auf  diesem  oder  jenem  Wege  eine  veränderte 
Geistesrichtung  Bahn  bricht,  während  die  Kräfte  der  Gütererzeugung 
grösstentheils  erhalten  bleiben.  Es  könnte  sich  wieder  die  Ansiclit 
geltend  machen,  welche  der  Grundstein  der  classischen  Bildung  war, 
dass  es  ein  gewisses  Maass  giebt,  welches  in  allen  Dingen  am  heil- 
samsten ist,  und  dass  der  Genuss  nicht  von  der  Masse  der  be* 
friedigten  Bedürfnisse  und  voii  der  Schwierigkeit  ihrer  Befriedigung 
abhängt,  sondern  von  der  Form,  in  welcher  sie  erzeugt  und  be- 
friedigt werden,  gleichwie  die  Schönheit  des  Körpers  nicht  durch 
massenhafte  Stoffanhäufung,  sondern  durch  die  Einhaltung  bestimmter 
mathematischer  Linien  bedingt  wird.  Ein  solcher  Umschwung  der 
Ansichten  würde  vom  ethischen  Materialismus  zum  Formalismus  oder 
Idealismus  hinüberleiten;  er  wäre  ohne  Beseitigung  der  wuchernden 
Pleonexie  nicht  denkbar  und  würde  somit  wohl  aus  einer  grossartigen 
Belebung  des  Gemeinsinns  entspringen  müssen. 

Die  Volkswirthschaft  hat  es  sich  bisher  noch  nicht  zur  Aufgabe 
gemacht,  die  Vertheilung  der  Güter  auf  richtige  Grundsätze  zu- 
rückzuführen; vielmehr  nahm  sie  in  dieser  Beziehung  das  aus  dem 
Verhältniss  von  Kapital  und  Arbeit  hervorgehende  Resultat  als  ge- 
geben an  und  beschäftigte  sich  nur  mit  der  Frage,  wie  überhaupt 
die  grösstmögliche  Masse  von  Gütern  erzeugt  wird.  Diese  materia- 
listische Auffassung  des  Gegenstandes  harmonirt  vollständig  mit  der 
Anerkennung  des  Egoismus  und  mit  der  Vertheidigung  oder  Be- 
schönigung der  Pleonexie.  Man  sucht  zu  beweisen,  dass  der  durch 
das  rastlose  Streben  des  Ejgoismus .  hervorgebrachte  Fortschritt  doch 
auch  die  Lage  der  gedrücktesten  Schichten  der  Bevölkerung  stets 
einigermassen  bessert,  und  man  vergisst  hier  jene  Bedeutung  der  Veiv 
gleichung  mit  Andern,  welche  bei  den  Reichen  eine  so  grosse  Rolle 
spielt  Angesichts  der  schreiendsten  Missstände  träumt  man  sich  eine 
Art  prästabilirter  Harmonie,  vermöge  welcher  das  günstigste  Resultat 
für  die  Gesammtheit  herauskommt,  wenn  ^eder  rücksichtslos  seine 
eignen  Interessen  verfolgt  Geschieht  dies  auch  heute  meist  mit  dem 
Sünderbewusstsein  aller  Apologeten,  so  geschah  es  doch  zur  Zeit  der 
ersten  Ausbildung  der  Volkswirthschaft  mit  unverkennbarer  Naive  tat. 
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Es  war  im  vorigen  Jahrhundert  allgemein  üblich^  das  Wohl  des  Ganzen 
ans  dem  Zusammenwirken  aller  egoistischen  Bestrebungen  abzuleiten. 
So  sehr  man  auch  gegen  die  Uebertreibungen  in  Mandeville's  be- 
rüchtigter Bienenfabel  (t723)  «u  protestiren  bereit  war,  so  war  doch 
der  Grundsatz,  dass  selbst  die  Laster  zum  Gemeinwohl  beitragen,  ge- 
wissennassen ein  geheimer  Artikel  der  Aufklärung,  der  selten  erwähnt, 
aber  nie  vergessen  wurda  Und  auf  keinem  Gebiete  ist  der  Schein 
dßr  Wahrheit  so  sehr  fUr  einen  solchen  Sat»,  als  grade  auf  dem  der 
Yolkswirthschaft  Die  Sophismen  eines  Helvetius  sind  in  dem 
sehinmiemden  Gewände  der  Rhetorik  doch  leicht  zu  durchschauen, 
und  jeder  Versuch,  sogar  die  Tugenden  der  Vaterlandsliebe,  der  Auf- 
opferung für  den  Nächsten  und  der  Tapferkeit  aus  dem  Princip  der 
Selbstliebe  zu  erklären,  musste  daran  seheitern,  dass  in  diesem  Falle 
der  nattlrliche  Verstand  mit  der  wissenschaftlichen  Kritik  fLberein- 
stimmend  widerspricht.  Anders  in  der  Volkswirthschaffc.  Ist  doch 
die  Tendenz  derselben  von  Haus  aus  auf  die  Förderung  des  ma- 
teriellen Volkswohls  gerichtet,  und  da  liegt  es  so  nahe  anzunehmen, 
dass  der  Fortschritt  der  Gesammtheit  einfach  die  Sunune  aller  Fort- 
schritte der  Individuen  ist;  das  Individuum  aber  *^  so  viel  schien 
die  kaufmännische  Erfahrung  aller  Zeiten  unbestreitbar  zu  ergeben  — 
das  Individuum  kann  zu  materiellem  Wohlstand  nur  durch  rücksichts- 
lose Verfolgung  seiner  eignen  Interessen  gelangen;  mag  dan«  die 
Tugend  auf  andern  Gebieten  geflbt  werden,  so  weit  die  Mittel  es 
erlauben! 

Wäre  die  Volkswirthschaffc  von  Anfang  an  nur  mit  der  bewussten 
Absicht  auf  den  Egoismus  basiit  worden,  um  durch  Abstraktion  von 
andern  Motiven  einstweilen  eine  hypoäietische  und  innerhalb  der 
Schranken  der  ftypotfaese  exakte  Wissenschaft;  zu  gewiniien,  als  Vor- 
stufe einer  volleren  Erkenntniss:  dann  könnte  von  einem  tadelnswerthen 
Materialismus  auf  diesem  Gebiete  keine  Rede  sein.  Statt  dessen  wur 
den  die  praktischen  Maximen  des  kaufmännischen  Erwerbs  kn  täglichen 
Leben  auf  die  Nationen  im  Grossen  übertragen.  Man  tx^eonte  die 
Frage  des  materiellen  Fortschritts  der  Völker  von  den  ethischen  Fra- 
gen grade  so,  wi«  sie  im  bürgerlichen  Handel  und  Wandel  längst  ^ 
trennt  waren.  Es  ging  nicht  um  die  Form  der  Besitzveriiftltnisse, 
sondern  um  die  Masse  «nd  den  Handelswerth  der  Güter,  und  statt  zu 
fragen,  wie  würde  der  Mensch  handeln,  wenn  <er  nur  Egoist  wäre, 
fragte  man,  wie  handelt  der  Mensch  auf  dem  Oebiet,  auf 
welchem  d«r  Egoismus  allein  maassgebend  ist     Die  erstere 
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Frage  ist  die  des  exakten  Theoretikers ;  die  letztere  die  der  populären 
Praxis,  die  auf  keinem  Gebiet  so  eifrig  gestrebt  hat,  die  eigentliche 
Wissenschaft  zu  ersticken,  wie  auf  dem  der  Volkswirthschaft.   ' 

Die  Idee,  dass  es  ein  besondres  Lebensgebiet  gebe  für  das 
Handeln  nach  Interessen  und  wieder  ein  andres  für  die  Uebung  der 
Tugend,  gehört  noch  heute  zu  den  Lieblings-Ideen  des  oberflächlichen 
Liberalismus,  und  in  weit  verbreiteten  populären  Schriften,  wie 
Schulzens  Arbeiterkatechismus,  wird  sie  ganz  unverholen  ge- 
predigt. Ja,  man  hat  sogar  eine  Art  von  Pflichtenlehre  daraus  ge- 
macht, die  man  im  täglichen  Leben  viel  häufiger  aussprechen  hört, 
als  in  der  Literatur.  Wer  es  unterlässt,  eine  ihm  zustehende  Schuld- 
forderung nöthigen  Falls  mit  aller  Strenge  des  Gesetzes  einzutreiben, 
der  muss  entweder  ein  reicher  Mann  sein,  der  sich  dergleicheji  er- 
lauben kann,  oder  er  unterliegt  dem  schärfsten  Tadel.  Dieser  Tadel 
richtet  sich  nicht ^  nur  gegen  seinen  Verstand,  gegen  seine  Charakter- 
schwäche oder  überflüssige  Gutmüthigkeit,  sondern  gfadezu  gegen 
seine  Sittlichkeit.  Er  ist  ein  leichtsinniger,  nachlässiger  Mensch,  der 
seine  Interessen  nicht  pflichtmässig  wahrnimmt,  und  wenn  er  Frau 
und  ELinder  hat,  so  ist  er,  auch  ohne  dass  diese  schon  Mangel 
empfinden  müssten,  ein  gewissenloser  Hausvater.  Ebenso  urtheilt 
man  aber  auch  über  denjenigen,  welcher  seine  Kräfte  zum  Nachtheil 
des  Privatvermögens  dem  öffentlichen  Besten  widmet.  Wer  dies  mit 
besonderm  Erfolg  thut,  erhält  allerdings  Absolution  und  allgemeinen 
Beifall,  einerlei  ob  er  seinen  Erfolg  dem  Zufall  oder  seiner  Kraft 
verdankt;  so  lange  aber  dies  Gottesurtheil  des  Pöbels  und  der  Fa- 
talisten nicht  gesprochen  hat,  behauptet  das  gemeine  Urtheil  sein 
Recht.  Es  verdammt  den  Dichter  und  Künstler  so  gut  wie  den  wis- 
senschaftlichen Forscher  und  den  Politiker,  und  selbst  der  religiöse 
Agitator  findet  nur  dann  Anerkennung,  wenn  er  eine  Gemeinde  zu 
bilden,  ein  grosses  lustitut  zu  schaffen  weiss,  dessen  Direktor  er 
wird,  oder  wenn  er  sich  zu  kirchlichen  Würden  emporschwingt;  nie- 
mals aber,  wenn  er  ohne  auf  Ersatz  zu  hoffen,  eine  äussere  Stellung 
seiner  üeberzeugung  opfert. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  wir  hier  nur  die  Gesinnung 
des  grossen  Haufens  der  besitzenden  Klasse  kennzeichnen,  die  aber 
dadurch,  dass  sie  zur  Dogmatik  des  täglichen  Lebens  ausgebildet  ist, 
ihren  Einfluss  auch  auf  solche  ausübt,  die  persönlich  von  edleren 
Trieben  nicht  frei  sind.  Bevor  wir  nun  den  Werth  dieser  Dogmatik 
des  Egoismus  genauer  bestimmen   können,   ist   es  unerlässlich ,   die 
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Quelle  des  natürlichen  Egoismus  und  den  Ursprung  der  entgegenge- 
setzt wirkenden  Triebe  im  Lichte  der  in  den  früheren  Abschnitten 
gewonnenen  Grundanschauung  zu  betrachten. 

Wenn  es  wahr  ist,  dass  unser  eigner  Körper  nur  eins  unsrer 
Vorstellungsbilder  ist,  gleich  allen  übrigen,  wenn  sonach  unsre  Mit- 
menschen, wie  wir  sie  vor  uns  sehen,  gleich  der  ganzen  Natur  um 
uns  her,  in  einem  sehr  bestimmten  Sinne  Theile  unsres  eignen 
Wesens  sind;  woher  kommt  der  Egoismus?  Offenbar  zunächst  da- 
her, dass  die  Vorstellungen  von  Schmerz  und  Lust  und  unsre  Triebe 
und  Begierden  grösstentheils  mit  dem  Bilde  unsres  Körpers  und  seiner 
Bewegungen  verschmelzen.  Dadurch  wird  der  Körper  zum  Mittelpunkt 
der  Erscheinungswelt;  ein  Verhältniss,  das,  wie  wir  sicher  annehmen 
dürfep,  auch  in  der  jenseitigen  Natur  der  Dinge  begründet  liegt 

Ohne  diesen  Faden  weiter  zu  verfolgen,  müssen  wir  nun  darauf 
hinweisen,  dass  keineswegs  alle  Vorstellungen,  welche  mit  Lust  und 
Unlust  verbuHden  sind,  sich  direkt  auf  unsem  Körper  beziehen.  Die 
feinere  Sinnenfreude,  die  Lust  am  Schönen  namentlich,  verschmilzt 
nicht  mit  dem  Vorstellungsbilde  des  Körpers,  sondern  mit  dem  des 
Objektes.  Erst  wenn  ich  das  Auge  schliesse,  mit  dem  ich  auf  eine 
herrliche  Landschaft  hinausgeschaut  habe,  werde  ich  des  Verhältnis- 
ses auch  dieser  Gegenstände  zu  meinem  Körper  gewahr.  Was  der 
Dichter  von  einem  Versenken  in  die  Anschauung  sagt,  von  einem 
Aufgehen  in  der  Betrachtung,  ist  physiologisch  und  psychologisch 
weit  richtiger,  als  die  gewöhnliche  Projektionslehre  der  angeblich 
wissenschaftlichen  Betrachtung.  Sonach  bildet  die  viel  gescholtne 
Sinnenlust  an  sich  ein  natürliches  Gegengewicht  gegen  das  Aufgehen 
im  Ich,  und  erst  durch  Vermittlung  der  Reflexion  kann  sie  dem  Egois- 
mus wieder  Nahrung  geben. 

Weit  wichtiger  ist  nun  aber  die  moralische  Entwicklung  durch 
Betrachtung  der  Menschenwelt  und  Versenkung  in  ihre  Er- 
scheinungen und  Aufgaben.  Das  Aufgehen  in  diesem  Objekt,  wie  es 
sich  uns  ebenfalls  durch  die  Sinne  als  Theil  unsres  eignen  Wesens 
ergiebt,  ist  der  natürliche  Keim  alles  dessen,  was  in  der  Moral  un- 
vergänglich ist  und  werth  erhalten  zu  werden.  Eine  Ahnung  davon 
mochte  Adam  Smith  haben,  als  er  die  Moral  auf  die  Sympathie 
begründete;  allein  er  fasste  die  Sache  viel  zu  eng.  Er  fasste  im 
Grunde  nur  diejenigen  Fälle  ins  Auge,  in  welchen  wir  die  Geberden 
und  Bewegungen  unsrer  Mitmenschen  durch  Erinnerungen  oder  Phan- 
tasiebilder von    Schmerz   und   Lust  deuten  nach  dem,   was  wir  an 
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uns  selbst  empfnnden  haben.  Darin  liegt  aber  eine  versteckte  Znrück- 
führung  auf  egoistische  Motive,  die  nur  nebensächlich,  unterstützend 
mitwirken,  während  die  stille  und  beständige  Uebertragung  unsres 
Bewusstseins  auf  das  Objekt  dieser  menschlichen  Erscheinungswelt 
die  wahre  Quelle  sittlicher  Veredlung  bildet  und  das  üebergewicht 
des  Egoismus  beseitigt. 

Nach  diesen  Andeutungen  vermag  jeder  Leser  es  sich  selbst 
auszuführen,  wie  derselbe  Fortschritt  der  Cultur,  welcher  in  gereiften 
Epochen  der  Kunst,  die  Wissenschaft  erzeugt,  auch  zur  Bändigung 
des  Egoismus,  zur  Ausbildung  menschlicher  Theilnahm^  und  zum 
Vorwalten  gemeinsamer  Zwecke  ftlhrt.  Mit  einem  Wort:  es  giebt 
einen  natürlichen  sittlichen  Fortschritt. 

Buckle  hat  in  seinem  berühmten  Werke  über  die  Geschichte 
der  Civilisation  in  England  einen  unrichtigen  Gesichtspunkt  angewandt, 
um  zu  beweisen,  dass  der  faktische  Fortschritt  der  Sitten  gleich  dem 
Fortschritt  der  Cultur  überhaupt  wesentlich  auf  der  intellektuellen 
Entwicklung  beruhe.  Wenn  man  zeigt,  dass  gewisse  einfache  Grund- 
sätze der  Moral  von  den  Tagen  der  Abfassung  der  indischen  Veden 
bis  heute  sich  nicht  wesentlich  geändert  haben,  so  kann  man  dem 
entsprechend  auf  die  einfachen  Grundsätze  der  Logik  hinweisen,  die 
ebenfalls  unverändert  geblieben  sind.  Man  könnte  sogar  behaupten, 
dass  die  Grundregeln  des  Erkennens  seit  undenklichen  Zeiten  die- 
selben geblieben  sind,  und  dass  die  vollkommnere  Anwendung,  welche 
die  Neuzeit  von  diesen  Regeln  gemacht  hat,  wesentlich  morali- 
schen Gründen  zuzuschreiben  ist.  In  der  That  waren  es -mo- 
ralische Eigenschaften,  welche  die  Alten  dazu  führten,  frei  und  in- 
dividuell zu  denken,  aber  mit  einem  gewissen  Maass  der  Erkenntniss 
sich  zu  begnügen  und  mehr  Werth  auf  die  Durchbildung  der  Persön- 
lichkeit zu  legen,  als  auf  den  einseitigen  Fortschritt  im  Wissen.  Es 
war  der  moralische  Grundzug  des  Mittelalters,  Autoritäten  zu  bil- 
den,- Autoritäten  zu  gehorchen,  und  die  freie  Forschung  durch  eine 
formelhafte  üeberlieferung  zu  baschränken.  Moralischer  Natur  war 
die  Selbstverleugnung  und  Standhaftigkeit,  mit  welcher  beim  Beginn 
der  Neuzeit  ein  Kopernikus,  ein  Gilbert  und  Harvey,  ein  Kep- 
ler und  Vesal  ihre  Ziele  verfolgten.  Ja,  es  lässt  sich  sogar  eine 
Analogie  nachweisen  zwischen  den  sittlichen  Principien  des  Ohristen- 
thums  und  dem  Verfahren  der  Forscher;  denn  nichts  wird  von  die- 
sen so  streng  verlangt,  als  Verleugnung  ihrer  Grillen  und  Liebhabe- 
reien, Losreissung  von  den  Meinungen  der  Umgebung  und  gänzliche 
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Hingabe  an  das  Objekt.  Von  den  grössten  Forschem  kann  man 
sagen,  dass  sie  sich  selbst  und  der  Welt  absterben  mussten,  um  im 
Verkehr  mit  der  offenbarenden  Stiomie  der  Natur  ein  neues  Leben 
zu  fühlten.  Doch  wir  wollen  diesen  Gedanken  hier  nicht  weiter  ver- 
folgen. Wir  haben  der  Einseitigkeit  Buckle's  ihr  Gegenstück  zur 
Seite  gestellt.  In  der  That  ist  weder  der  intellektuelle  Fortschritt 
wesentlich  eine  Folge  des  moralischen,  noch  auch  umgekehrt;  wohl 
aber  entstammen  beide  derselben  Wurzel:  der  Vertiefung  in  das  Ob- 
jekt, der  liebevollen  Umfassung  der  gesammten  Erscheinungswelt, 
und  der  natürlichen  Neigung,  sich  diese  harmonisch  zu  gestalten. 

Wie  es  aber  einen  sittlichen  Fortschritt  giebt,  der  darauf  beruht, 
dass  die  Harmonie  unsres  Weltbildes  allmählig  über  die  wilden  Stö- 
rungen der  Triebe    und  der  heftigeren  Empfindungen  von  Lust  und 
Schmerz  das  Uebergewicht  erlangt,  so  schreiten  auch  die  sittlichen 
Ideale  fort,  nach  welchen  der  Mensch  sich  seine  Welt  gestaltet.   Es 
kann  nichts  unrichtiger  sein,  als  wenn  Buckle  den  Fortschritt  der 
Oivilisation  aus  der  Zusammenwirkung  eines  veränderliehen  Elementes, 
des  intellektuellen,  und  eines  stationären,  des  moralischen,   ableitet 
Wenn   Kant  gesagt  hat,   in    der  Moralphilosophie   seien   wir  nicht 
weiter  gekommen,   als  die  Alten,   so  hat  er  ungeftlhr  dasselbe  auch 
von  der  Logik  gesagt,  und  mit  dem  Fortschritt  der  sittlichei}  Ideale, 
welche  ganze  Zeitperiodeu  bewegen,   hat  diese  Bemerkung  wenig  zu 
schaffen.     Wie  himmelweit  verschieden   ist  der  antike  Tugendbegriff 
vom  christlichen!     Unrecht  abwehren  und  Unrecht  dulden,  die  Schön- 
heit* verehren  und  die  Schönheit  verachten,  dem  Gemeinwesen  dienen 
und  das  Gemeinwesen   fliehen   sind  nicht   nur   zufällige   Züge   einer 
verschiednen   Gemüthsrichtung    bei    gleichen    sittlichen   Grundsätzen, 
sondern  Gegensätze,    die  aus   einem  bis   in  den   tiefsten  Grund  ver- 
schiednen  Moralprincip  hervorgehen.     Das  ganze  Christenthum  war 
vom  Standpunkt   der   antiken   Welt  aus   entschieden   unsittlich  und 
würde  noch  weit  mehr  in  diesem  Lichte  erschienen  sein,  wenn  nicht 
das  sittliche  Ideal  des  Alterthums  bereits  in  Zersetzung  gewesen  wäre, 
als  die  neuen,  fremdartigen  Grundsätze  auftraten.    Eine  äbnliche  Zer- 
setzung der  sittlichen  Ideale  und  Vorbereitung  eines  neuen,  höheren 
Standpunktes  scheint  in   der  Gegenw;art  vor  sich  zu  gehen,  und  da- 
durch wird  auch  die  Aufgabe  schwieriger  und  zugleich  bedeutender, 
der  Dogmatik   des  Egoismus,    wie   sie  uns   in   der  Volkswirthschafl 
und  in  den  Grundsätzen  des  bürgerlichen  Verkehrs  entgegentritt,  ihre 
Stdle  anzuweisen. 
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Es  könnte  einen  Augenblick  scheinen,  als  sei  eben  diese  Dog- 
matik  des  Egoismns  das  neue  sittliche  Princip,  welches  bestimmt 
ist,  dfe  Grundsätze  des  Ohristenthums  zu  ersetzen.  Die  Aufklärung 
des  vorigen  Jahrhunderts,  die  mit  dem  physikalischen  Materialismus 
nur  liebäugelte,  hatte  den  ethischen  adoptirt.  Die  Ausbildung  der 
materiellen  Interessen  ist  Hand  in  Hand  gegangen  mit  dem  Zerfall 
der  alten  Kirchenmacht.  Die  Ausbildung  der  Naturwissenschaften 
hat  hier  zerstörend,  dort  bauend  gewirkt;  mit  dem  Bau  der  mate- 
riellen Interessen  ging  aber  die  Entwicklung  der  Volkswirthsehaffcs* 
lehre  und  mit  dieser  die  Dogmatik  des  Egoismus  in  gleichem  Schritt. 
Es  könnte  sonach  scheinen,  als  sei  es  ein  und  dasselbe  Princip,  wel- 
ches den  überlieferten  Formen  des  Ohristenthums  gegenüber  de- 
structiv  und  in  Beziehung  auf  den  materiellen  Aufschwung  der 
Gegenwart  positiv  einwirkt;  und  ein  solches  zugleich  auflösendes 
und  neu  sdiaffendes  Ferment  für  die  Gegenwart  wäre  dann  das  Prin- 
cip des  Egoismus. 

Wir  haben  bereits  oben  gesehen,  wie  sehr  auf  wirthschaftlichem 
Gebiet  der  Schein  für  die  höhere  Berechtigung  des  Egoismus  spricht, 
und  wenn  es  ohne  eitle  SophistLk  unmöglich  bleibt,  Tugenden  wie 
Vaterlandsliebe,  Aufopferung  für  den  Nächsten  und  ähnliche  auf  dies 
Princip  zu  begründen,  so  ist  es  vielleicht  doch  sehr  wohl  möglich, 
diese  Tugenden  zu  entbehren.  Wir  müssen  uns  einen  Augenblick 
den  Gedanken  gefallen  lassen,  dass  die  Verfolgung  persönlicher  In- 
teressen das  einzige  Motiv  der  menschlichen  Handlungen  in  Zukunft 
werden  könnte,  wenn  auch  Voltaire  und  Helvetius  entschieden 
Unrecht  hatten,  als  sie  erklärten,  es  sei  bereits  so,  es  gebe  keine 
andre  Triebfeder  für  die  menschlichen  Handlungen,  als  die  Eigenliebe. 
Und  man  darf  nicht  verkennen,  dass  es  wenigstens  nicht  a  priori 
undenkbar  ist,  dass  ein  solches  Princip  —  sehr  verschieden  von 
demjenigen  Mandevilles!  —  sich,  statt  aus  dem  Verfall,  vielmehr  aus 
dem  moralischen  und  intellektudlen  Fortschritt  ergäbe.  Es  ist  dies 
ein  Punkt,  der  der  genauesten  und  unbefangensten  Prüfung  bedarf 
und.  durchaus  nicht  nach  einer  vorgefassten  Meinung  erledigt  werden 
kann.  Und  zwar  wollen  wir,  um  Missverständntsse  zu  verhüten,  die 
paradoxeste  Seite  der  Sache  gleich  vorab  in  das  richtige  Licht  stel- 
len. Dass  nämlich  der  intellektuelle  Portschritt  dazu  beitragen 
könnte,  den  Egoismus  zugleich  allgemeiner  und  unschädlicher,  zweck- 
mässiger zu  machen,  wird  noch  leicht  zugegeben  werden;  wie  aber 
könnte  der  moralische  Portschritt,  und  zwar  der  moralisohe  Fort- 
Lange,  Gesoh.  d.  Mat.  33 
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schritt  in  dem  bestimmten  Sinne,  in  welchem  wir  ihn  oben  Bnckle 
gegenüber  betonten,  dazn  mitwirken,  den  Egoismus  zum  allgemeinen 
Prindp  zu  machen,  während  es  doch  das  ganze  Wesen  dieses'  Fort- 
schrittes ist,   über  das  Ich  hinaus,   auf  das  Allgemeine  hinzuführen? 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  führt  uns  mit  einem  Schlage  die 
Oonsequenzen  der  verbreitetsten  volkswirthschaftlichen  Theorie  vor 
Augen. 

Ist  es  nämlich  wahr,  dass  die  Interessen  der  Gesammtheit  am 
besten  gewahrt  werden,  wenn  am  wenigsten  absichtlich  fUr  die  Ge- 
sammtheit gesorgt  wird,  wenn  die  Individuen  am  ungestörtesten  ihre 
eignen  Interessen  verfolgen :  dann  wird  die  ausschliessliche  Verfolgung 
der  eignen  Interessen  im  praktischen  Leben 

1)  eine  Frucht  gereifter  Einsicht  sein, 

2)  eine  Tugend,  und  zwar  die  Cardinaltugend. 

Es  wird  die  Zurückdrängung  derjenigen  Triebe,  welche  uns  zur  auf- 
opfernden  Thätigkeit  fUr  den  Nächsten  verleiten  wollen,  der  wesent- 
lichste Theil  der  Selbstüberwindung  werden,  und  die  Kraft  zu  dieser 
Selbstüberwindung  wird  derjenige,  welcher  in  Anfechtung  fällt,  aus 
dem  Hinblick  auf  das  Getriebe  des  grossen  Ganzen  nehmen,  dessen 
Harmonie  ja  eben  gestört  wird,  wenn  wir  jenen  Regungen  unsres 
Herzens  folgen,  welche  man  ehemals  als  edle,  uneigennützige,  hoch- 
herzige zu  loben  pflegte.  Jene  Regungen  der  Sympathie,  welche 
aus  der  Hingabe  an  das  Objekt  hervorgehen,  werden  wieder  aufge- 
hoben durch  die  Hingabe  des  Gemüths  an  das  grössere  Objekt, 
an  das  vom  harmonischen  Egoismus  beseelte  Getriebe  der  gesamm- 
ten  Menschenwelt 

Nachdem  so  die  Frage  scharf  gestellt  ist,  wird  man  auch  ein- 
sehen, dass  die  Entscheidung  nicht  so  ganz  leicht  ist.  Wem  fällt 
hierbei  nicht  ein,  wie  oft  er  mit  Selbstüberwindung  einen  Bettler  ab- 
gewiesen hat,  weil  er  weiss,  dass  das  Almosen  das  Elend  nur  nährt, 
wie  das  Oel  die  Flamme?  Wer  erinnert  sich  nicht  an  all  die  un- 
seligen Beglückungsversuche,  welche  die  Welt  mit  Blut  und  Brand 
verheert  haben,  während  bei  Völkern,  wo  Jeder  für  sich  sorgte, 
Reichthum  und  Wohlstand  ■  sich  entfalteten.  In  der  That  ist  so  viel 
auf  der  Stelle  zuzugeben,  dass  die  Sympathie  ebensowohl  zu  Verkehrt- 
heiten leiten  kann,  wie  der  Egoismus,  und  dass  stets,  die  Rücksicht 
auf  das  grössere  Ganze  manche  Handlungen  verbieten  wird,  welche 
aus  Aufopferung  fttr  ein  kleineres  Ganze  oder  für  einzelne  Personen 
hervorgehen  würden.     Nun  kann  man  freilich  leicht  einwerfen,  dass 
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eine  solche  Rücksicht  auf  das  grosse  Ganze  ja  gar  kein  Egoismus 
sei,  sondern  das  Gegen theil;  allein  dieser  Einwurf  ist  eben  so  leicht 
wieder  zurückzuwerfen. 

Ist  nämlich  der  Lehrsatz  von  der  Harmonie  der  Sonderinteressen 
wahr;  ist  es  richtig,  dass  das  beste  Resultat  für  die  Gesammtheit 
sich  ergiebt,  wenn  jeder  Einzelne  am  ungestörtesten  für  sich  selbst 
sorgt:  dann  ist  es  auch  femer  unvermeidlich  wahr,  dass  es  am  Vor- 
theilhaftesten  ist,  wenn  Jeder  seine  Interessen  verfolgt,  ohne  mit  un- 
nützen Reflexionen  Zeit  zu  verlieren.  Der  naive  Egoist  befindet  sich 
im  Stande  der  Unschuld  und  thut  unbewusst  das  Rechte;  die  Sym- 
pathie ist  der  moralische  Sündenfall,  und  wer  sich  erst  an  das  Ge- 
triebe des  grossen  Ganzen  erinnern  muss,  um  zu  derselben  Tugend 
zurückzukehren;  die  ein  roher  Spekulant  in  Einfalt  ausübt,  der  kommt 
nur  auf  einem  mit  Nothwendigkeit  in  der  menschlichen  Natur  be- 
gründeten Umwege  wieder  dahin  zurück,  von  wo  die  Kindheit  der 
Menschheit  ausging.  Auf  diesem  Wege  mag  sich  der  Egoismus  ge- 
läutert, gemildert,  aufgeklärt  haben;  er  mag  richtigere  Mittel  gelernt 
haben,  das  eigne  Wohl  zu  befördern,  aber  sein  Princip,  sein  Wesen 
ist  wieder  das  ursprüngliche. 

Die  Fragen,  ob  die  Dogmatik  des  Egoismus  die  Wahrheit  lehrt 
und  ob  die  Volkswirthschaft  auf  dem  richtigen  Wege  ist  mit  der  ein- 
seitigen Fortbildung  der  Freihandelslehre,  entscheiden  sich  beide 
an  der  Frage,  ob  die  Idee  von  der  natürlichen  Harmonie  der  In- 
teressen ein  Himgespinnst  ist,  oder  nicht;  denn  die  extremen  Frei- 
handels-TheoretJker  haben  keinen  Anstand  genommen,  ihre  Lehre  auf 
den  obersten  Grundsatz  des  Laissez  faire  zu  begründen.  Diesen 
Grundsatz  aber  haben  sie  nicht  etwa  nur  als  eine  Maxime  der  Noth- 
wehr  gegen  schlechte  Regierungsweise  hingestellt,  sondern  als  noth- 
wendige  Folge  aus  dem  Dogma,  dass  die  Summe  aller  Interessen  am 
besten  besorgt  wird,  wenn  jeder  Einzelne  für  sich  selbst  sorgt.  Ist 
dieses  Dogma  einmal  so  tief  eingewurzelt,  dass  es  die  entgegenste- 
henden Erwägungen  überwiegt,  so  darf  man  sich  nicht  mehr  wundern, 
wenn  hier  der  Name  „Nation"  als  ein  leerer  Begriff  der  Grammatik 
bezeichnet  und  der  Schutz  des  Seehandels  durch  Kriegsschiffe  ver- 
worfen wird  (Cooper,  1826),  während  dort  die  blutigen  Eroberun- 
gen eines  Abenteurers  nur  als  eine  besonders  schwierige  und  daher 
besonders  lohnbringende  Arbeit  betrachtet  werden  (Max  Wirth). 
Beides  stammt  aus  derselben  Quelle:  aus  der  rein  atomistischen  Auf- 
fassung der  Gesellschaft,  bei  welcher  alle  gewöhnlich  sittlich  genann- 
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ten  Motive  wegfallen  und  nur  durch  eine  Inconseqnenz  wieder  ein- 
geführt werden  können. 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  die  rein  atomistische  Auffas- 
sung der  Gesellschaft  als  Hfllfsmittel  einer  Methode  allmähliger  An- 
näherung an  die  Wahrheit  yiel  ftir  sich  hat,  während  sie  als  Dogma 
falsch  ist;  hier  müssen  wir  nun  auch  noch  bemerken,  dass  die  Theorie 
des  Egoismus  und  der  natürlichen  Harmonie  aller  Interessen  in  ihrer 
praktischen  Anwendung  grosse  cuitnrgeschichüiche  Fortschritte  ge- 
bracht hat  Der  gebildete  Egoismus,  das  lässt  sich  nicht  leugnen, 
ist  ein  ordnendes  Princip  der  tjesellschaft  so  gut  wie  manches 
andre  bereits  dagewesene  Princip,  und  für  gewisse  Uebergangszeiten 
vielleicht  das  heilsamste,  ohne  dass  ihm  deshalb  schon  eine  höhere 
Bedeutung  zuzusprechen  wäre.  Das  Freihandelssystem  hat  einen 
ungeheuren  Aufschwung  in  die  Produktion  der  Oulturvölker  gebracht 
Die  zunächst  dem  Zug  der  Interessen  folgende  Spekulation  hat  so 
viel  dazu  beigetragen,  Europa  mit  Verkehrswegen  zu  versehen,  den 
Handel  zu  regeln,  die  Geschäfte  solider  und  reeller  zu  machen,  den 
Zinsfuss  herabzudrücken,  den  Credit  zu  vermehren  und  zu  versichern, 
den  Wucher  einzuschränken,  den  Betrug  seltner  zu  machen,  dass 
kein  Fürst,  kein  Minister,  kein  Philosoph,  kein  Menschenfreund  mit 
dem  Princip  aufopfernder  Thätigkeit,  wohlmeinender  Belehrung,  wei- 
ser Gesetzgebung  einen  auch  nur  von  ferne  ähnlichen  E^nfluss  üben 
konnte,  wie  ihn  die  allmählige  Beseitigung  der  Schranken  geübt  hat, 
die  der  freien  Thätigkeit  des  Individuums  in  den  feudalen  Einrich- 
tungen des  Mittelalters  entgegenstanden.  Seit  dem  Bestehen  der 
Armensteuer  —  deren  Einführung  freilich  einem  andern  Princip  ent- 
vmchs  —  sind  mehr  wohlthätige  Anstalten  und  tie%reifende  Verbes- 
serungen dem  Verlangen  entwachsen,  diese  Steuer  nicht  zu  hoch  an- 
schwellen zu  lassen,  als  je  durch  Mitleid  oder  werkthätige  Anerken- 
nung einer  höheren  Pflicht  hätten  geschaffen  werden  können.  Ja,  man 
kann  sogar  vermuthen,  dass  eine  ftlnf-  bis  sechsmalige  Wiederholung 
grosser  und  blutiger  Social-Revolutionen,  wenn  auch  mit  Intervallen 
von  Jahrhund^en,  schliesslich  die  Pleonexie  der  «Reichen  und  Mäch- 
tigen wiriEsamer  durch  die  Furcht  eindänmien  würde,  als  es  durch 
die  Hingabe  des  Gemüthes  an  die  gemeinsamen  Angelegenheiten  und 
durch  das  Princip  der  Liebe  bewirkt  werden  könnte. 

Vorab  muss  bemerkt  werden,  dass  die  grossen  Fortschritte  der 
Neuzeit  doch  wohl  eigentiich  nicht  durch  den  Egoismus  als  solchen 
bewirkt  sind,  sondern  durch  die  Freigebung  der  Bestrebungen  für 
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den  Privatvortheil  gegenüber  der  Unterdrückung  des  Egoismus  der 
Mehrzahl  darch  den  stärkeren  Egoismus  der  Minderzahl.  Es  ist  nicht 
etwa  die  väterliche  Fürsorge,  die  in  früheren  Zeiten  den  Rang  ein- 
nahm, den  jetzt  die  freie  Concurrenz  einnimmt,  sondelm  das  Privile- 
gium, die  Ausbeutung,  der  Gegensatz  von  Herr  und  Knecht  Die 
wenigen  Fälle,  in  welchen  die  frühere  gesellschaftliche  Ordnung  das 
Wohlwollen  edler  Regenten  oder  die  Intelligenz  bedeutender  Volks- 
freunde zur  Geltung  kommen  Hess,  haben  sehr  schöne  Resultate  er- 
geben. Man  darf  nur  an  Golbert  erinnern,  an  dessen  erfolgreiche 
Thätigkeit  nicht  umsonst  der  schutzzöUnerischb  Carey  wieder  an* 
knüpft.  Man  muss  stets  bedenken,  dass  wir  eben  bisher  nur  den 
Gegensatz  herrschender  Dynasten -Interessen  gegen  das  freigegebne 
Privat-Interesse  kennen,  aber  nicht  einen  reinen  Gegensatz  zwischen 
einem  egoistischen  Princip  und  dem  des  Gemeinsinns.  Gehen  wir 
aber  auf  die  besseren  Zeiten  der  Republiken  des  Mittelalters  und  des 
Alterthums  zurück,  so  sehen  wir  da  den  Gemeinsinn  zwar  lebendig,  aber 
in  so  engen  Kreisen,  dass  eine  Yergleichung  mit  der  Gegenwart  kaum 
möglich  ist.  Und  dennoch  ergiebt  selbst  eine  so  mangelhafte  Yer- 
gleichung, dass  der  tiefe  Zug  von  Missvergnügen,  welcher  die  Ge- 
genwart durchzieht,  sich  in  keinem  Gemeinwesen  findet,  in  welchem 
jeder  Einzehie  seinen  Egoismus  im  Hinblick  auf  die  gemeinsamen 
Angelegenheiten  im  Zaume  hält. 

Versuchen  wir,  die  Berechtigung  der  Lehre  von  der  Harmonie 
der  Interessen  einer  direkten  Prüfung  zu  unterwerfen,  so  müssen  wir 
zur  Vereinfachung  der  Frage  zunächst  eine  Republik  gleich  befähigter 
und  unter  gleichen  Verhältnissen  wirkender  Individuen  annehmen, 
welche  Alle  mit  ihrer  ganzen  Kraft  soviel  als  möglich  zu  erwerben 
streben.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  diese  mit  einem  Theil 
ihrer  Kraft  einander  hemmen  werden,  mit  einem  andern  Theile  da- 
gegen Güter  produciren,  welche  der  Gesammtheit  zu  gute  kommen. 
Eine  Aufhebung  der  Hemmung  ist  nur  auf  zwei  Wegen  denkbar: 
entweder  wenn  Alle  nur  für  die  Gesammtheit  erwerben,  oder  wenn 
jedes  einzelne  Individuum  ohne  jede  Concurrenz  seinen  getrennten 
Erwerbskreis  hat  Sobald  es  vorkommen  kann,  dass  zwei  oder  meh- 
rere Individuen  dasselbe  Objekt  zu  erwerben  oder  für  den  Erwerb 
zu  benutzen  streben,  wird  die  Hemmung  da  sein. 

Wenden  wir  diese  Abstraktion  auf  menschliche  Verhältnisse  an^ 
so  sehen  wir  zunächst  den  Keim  zweier  Ideen:  der  des  Commu- 
nismus  und  der  des  Privateigenthums. 


5t 8  «     Zweites  Bach.    Dritter  Abschaitt. 

Die  Menschen  sind  nun  aber  keine  so  einfachen  Wesen ;  und  es 
ist  denkbar,  dass  sie  zur  völligen  Durchführung  der  einen  oder  an- 
dern Idee  durchaus  nicht  befähigt  sind.  In  einem  Zustande  der  Güter- 
gemeinschaft wird  das  rein  egoistische  Streben  sich  auf  Unterschlagung 
eines  Theiles^der  Güter  richten,  bei  einem  reinen  System  des  Privat- 
eigenthums  dagegen  auf  Vergrösserung  des  eigenen  Besitzes  durch 
Uebervortheilung  der  andern.  Wir  nehmen  nun  femer  an,  dass  in 
unsrer  Republik  sowohl  gemeinsame,  als  auch  in  gesondertem  Besitz 
befindliche  Güter  sind,  und  dass  es  gegen  Unterschlagung  und  Ueber- 
vortheilung gewisse  ISchranken  giebt,  welche  allgemein  anerkannt 
werden;  so  jedoch,  dass  immerhin  noch  rechtmässige  Mittel  übrig 
bleiben,  durch  welche  sich  der  Einzelne  sowohl  bei  dem  Genuss  der 
gemeinsamen  Güter  einen  Vorzug  verschaffen,  als  auch  seinen  Privat- 
besitz vergrössern  kann.  Das  wichtigste  von  diesen  rechtmässigen 
Mitteln  soll  darin  bestehen,  dass  derjenige,  welcher  der  Gesammtheit 
grössere  Dienste  leistet,  auch  mehr  Belohnung  erhält. 

Jetzt  haben  wir  die  Idee  der  Harmonie   der  Interessen:    es  ist 
nämlich  ohne  Zweifel  denkbar,  dass  unsre  Wesen  so  beschaffen  sind, 
dass  sie  ein  Maximum  von  Kraft  entwickeln,  wenn  sie  am  reinsten 
an  sich  selbst  denken,  und  femer,  dass  die  Gesetze  unsrer  Kepublik 
so  beschaffen  sind,  dass  Niemand  för  sich  einen  grossen  Vortheil  er- 
langen kann,  wenn  er  nicht  viel  Arbeit  fÖr  die  Gesammtheit  verrichtet 
Es  könnte  auch  ganz   wohl  der  Fall  sein,   dass   der  Kraftgewinn  in 
Folge   der  Freigebung   des  Egoismus  grösser  wäre   als  der  Verlust, 
welcher  aus  der  gegenseitigen  Hemmung  ensteht,  und  wenn  dies  so 
wäre,   so  wäre  auch  die  Harmonie  der  Interessen  bewiesen.     Es  ist 
jedoch  theils  schwer  zu  bestimmen,  inwiefern  diese  Voraussetzungen 
in  der  menschlichen  Gesellschaft  erfüllt  sind,    theils  kann  man  leicht 
Umstände  gewahren,  welche  sofort  einen  Strich  durch  die  Rechnung 
machen.     So  sind  z.  B.  die  Mittel,  welche  durch  nützliche  Arbeit  er- 
zielt werden,   zugleich  eine  Quelle  neuer  Vortheile,   die  dadurch  ge- 
wonnen   werden,   dass    der   Besitzer  Andre  für  sich   arbeiten   lässt. 
Obwohl  nun  darin  wieder  ein  Nutzen   für  die  Gesammtheit  liegt,   so 
ist  es  doch  zugleich  der  Keim  einer  Krankheit,   die  wir  unten  noch 
schildern  werden.     Hier  wollen  wir  nur  die   eine  Seite  hervorheben, 
dass   derjenige,    welcher   einmal   den  Uebrigen    überlegen   ist,    seine 
Mittel  auch  verwenden  kann,  um  gefahrlos  seiner  Pleonexie  zu  fröh- 
nen.    Je  mehr  er  fortschreitet,   desto  mehr  gewinnt  er  an  Kraft  um 
noch  weiter   vorzuschreit^n,   und   nicht   nur   der  Widerstand   seiner 
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Concurrenten,  sondern  auch  der  Widerstand  der  Gesetze  wird 
ihm  gegenüber  immer  schwächer.  Der  Grund  dieser  Erscheinung 
liegt  nicht  nur  in  dem  Gesetz  der  Kapitalvermehrung,  sondern  auch 
in  einem  bisher  noch  wenig  beachteten  Faktor  der  individuellen  und 
gesellschaftlichen  Entwicklung.  Die  Geisteskraft  der  meisten  Men- 
schen ist  nämlich  hinreichend,  um  viel  bedeutendere  Aufgaben  zu 
lösen,  als  diejenigen,  welche  ihnen  in  dem  gegenwärtigen  Zustande 
der  Gesellschaft  zufallen  müssen.  Eine  weitere  Ausführung  und  Be- 
gründung dieser  Bemerkung  wird  man  im  zweiten  Kapitel  meiner 
Schrift  über  die  Arbeiterfrage  finden.  Hier  sei  nur  kurz  darauf 
hingewiesen,  dass  die  meisten  Menschen  vollkommen  befslhigt  sind, 
sobald  sie  durch  einen  günstigen  Anfang  der  Nothwendigkeit  überhoben 
werden,  mit  physischer  Arbeit  den  nächsten  Unterhalt  zu  schaffen, 
sich  die  Arbeit  vieler  Andern  durch  Spekulation,  durch  Erfindungen, 
oder  auch  durch  die  blosse  solide  und  stetige  Leitung  eines  Ge- 
schäftes tributpflichtig  zu  machen.  Die  Irrlehre  von  der  Harmonie 
der  Interessen  ist  daher  auch  stets  verbunden  mit  einer  besondern 
Hervorhebung  eines  Satzes,  der  noch  fast  allgemein  als  Vorurtheil 
verbreitet  ist:  des  Satzes,  dase  jedes  Talent  und  jede  Kraft  im 
menschlichen  Leben  sich,  wenn  auch  durch  zahlreiche  Widerwärtig- 
keiten, zu  einer  der  Anlage  entsprechenden  Stellung  emporzuschwin- 
gen pflege.  Dieser  Satz  ist  besonders  durch  die  teleologisch-rationa- 
listische  Schwärmerei  des  vorigen  Jahrhunderts  verbreitet  worden. 
Er  verletzt  die  Erfahrung  in  einer  so  schreienden  Weise,  dass  die 
Blindheit  kaum  erklärbar  wäre,  mit  welcher  er  festgehalten  wird,  wenn 
nicht  die  Eigenliebe  der  Glücklichen,  der  Gebildeten,  der  Hochgestell- 
ten einen  ebenso  hohen  Genuss  in  dem  Gedanken  dieser  irdischen  Prä- 
destination fönde,  wie  der  geistliche  Hochmuth  in  dem  der  himmlischen. 
Im  Leben  sehen  wir,  wie  zwar  ein  besonders  schneller  und  glänzen- 
der Aufschwung  aus  geringen  Verhältnissen  in  der  Regel  nur  da  ein- 
tritt, wo  die  begünstigenden  Umstände  mit  vorzüglichen  und  seltnen 
Eigenschaften  zusammentreffen,  wie  aber  im  grossen  Ganzen  die  Fä- 
higkeiten zur  Ausfüllung  einer  leitenden  Stellung  sich  stets  finden, 
wo  die  materiellen  Bedingungen  einer  solchen  Stellung  gegeben  sind. 
Wie  die  Keime  der  Pflanzen  in  der  Luft  schweben  und  —  eine  jede 
in  ihrer  Art  —  da  aufgehen ,  wo  sich  die  Bedingungen  ihrer  Entwick- 
lung finden,  so  ist  es  auch  mit  der  Befähigung  der  Menschen,  vor- 
theilhafte  Verhältnisse  zu  benutzen,  um  sich  noch  ungleich  höhere 
Vortheile  zu  verschaffen.     Dieser  Satz  wirft  aber  in  Verbindung  mit 
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dem  Gesetz  der  Kapitalvermehning  die  ganze  Theorie  der  Harmonie 
der  Interessen  nm.  Man  kann  hundertmal  zeigen,  dass  sich  mit  dem 
Erfolg  der  Spekulanten  und  grossen  Unternehmer  auch  die  Lage  aller 
Uehrigen  sdirittweise  bessert:  so  lange  es  wahr  bleibt,  dass  doch  mit  je- 
dem Schritt  dieser  Besserung  der  Unterschied  in  der  Lage  der  Indi- 
viduen und  in  den  Mittehi  zu  weiterem  Aufschwung  ebenfalls  wäehst, 
so  lange  wird  auch  jeder  Schritt  dieser  Bewegung  einem  Wendepunkt 
entgegenfahren,  wo  der  Reichthum  und  die  Macht  Einzelner  alle 
Schranken  der  Gesetze  und  der  Sitten  durchbricht,  wo  die  Staats- 
form  zum  wesenlosen  Schein  herabsinkt  und  ein  entwürdigtes  Prole- 
tariat den  Leidenschaften  der  Vornehmen  als  Spielball  dient,  bis  es 
sieh  endlich  im  socialen  Erdbeben  rührt  und  den  künstlichen  Bau 
der  einseitigen  Interessen-Wirthschafk  verschlingt  Die  Zeiten  vor 
diesem  Zusammenbruch  sind  in  der  Geschichte  schon  so  oft  dage- 
wesen, und  stets  mit  demselben  Charakter,  dass  man  sich  über  ihre 
Natur  nicht  mehr  täuschen  kann.  Der  Staat  wird  käuflich.  ,,Der 
hofihungslose  Arme  wird  das  Gesetz  ebenso  leicht  hassen,  wie  der 
üeberreiche  verachten**  (Röscher).  —  Sparta  ging  unter  als  der 
Grundbesitz  des  ganzen  Landes  hundert  Familien  gehörte;  Rom,  als 
einem  Proletariat  von  Millionen  wenige  Tausende  von  Besitzenden 
gegenüberstanden,  deren  Mittel  so  enorm  waren,  dass  Crassus 
keinen  als  reich  gelten  Hess,  der  nicht  auf  eigne  Kosten  ein  Heer 
unterhalten  konnte.  ^Auch  im  neueren  Italien  ist  die  Yolksfreiheit 
durch  Geldoligarchie  und  Proletariat  untergegangen/*  „Es  ist  be- 
zeichnend, wie  in  Florenz  der  grösste  Banquier 'zuletzt  unumschränk- 
ter Gewalthaber  wurde,  and  gleichzeitig  in  Genua  die  Bank  von 
St.  Georg  den  Staat  gewissermassen  verschlang**  (Röscher). 

So  lange  daher  die  Interessen  des  Menschen  bloss  individuelle 
sind,  so  lange  man  die  Forderung  der  allgemeinen  Interessen  nur  als 
eine  Folge  von  dem  Bestreben  der  Individuen  betrachtet,  sich  selbst 
zu  fördern,  wird  stets  befürchtet  werden  müssen,  dass  die  Interessen 
derjenigen  Individuen,  welche  den  ersten  Yorsprung  erlangen,  all* 
mählig  maasslos  überwiegen  und  alles  Andre  erdrücken.  Das  sociale 
Gleichgewicht  eines  solchen  Staates  ist  gleichsam  ein  labiles;  ein- 
mal gestört  muss  es  immer  tiefer  zerrüttet  werden.  Umgekehrt  lässt 
sich  annehmen,  dass  in  einer  Republik,  in  welcher  jeder  Einzelne 
vorwiegend  die  Interessen  der  Gesammtheit  im  Auge  hätte,  ein  sta- 
biles Gleichgewicht  bestehen  könnte.  Ist  diese  Forderung  zur  Zeit 
nirgendwo  erfallt,  so  gilt  dasselbe  von  der  Forderung  des  allgemeinen 
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Egoismus.  Beides  sind  Abstraktionen;  in  der  Wirklichkeit  ist  wohl 
der  £goismns  weitaus  mächtiger  als  der  Qemeinsinn,  wenn  man  die 
Masse  der  einzekien  Handlungen  betrachtet,  welche  vorwiegend  aus 
dem  einen  oder  aus  dem  andern  Princip  hervorgehen:  welches  von 
beiden  aber  für  eine  gegebene  Zeit  geschichtlich  bedeut- 
samer und  folgenreicher  ist,  ist  eine  ganz  andre  Frage. 
So  sehr  die  ungeheure  Entwicklung  der  materiellen  Interessen  den 
vorherrschenden  Charakter  unsrer  Zeit  zu  bilden  scheint;  so  entschieden 
die  Theorie  dieser  Entwicklung  das  Princip  des  Egoismus  in  den 
Vordergrupd  des  allgemeinen  Bewusstseins  gerückt  hat,  %  so  ist  doch 
gleichzeitig  auch  das  Bedürfniss  nach  nationaler  Gemeinschaft,  nach 
genossenschaftlichem  Zusammenwirken,  nach  Verbrüderung  bisher  ge- 
trennter Elemente  gestiegen,  und  welcher  Faktor  der  gälirenden  Gegen- 
wart vorzugsweise  bestimmt  ist,  der  Zukunft  ihren  Charakter  zu  ver- 
leihen, darüber  stehn  uns  nur  Yermuthungen  zu.  Für  jetzt  halten 
wir  so  viel  fest,  dass,  wenn  der  Egoismus  einstweilen  die  Oberhand 
behalten  soUte,  darin  nicht  ein  neues  weligestaltendes  Princip  gegeben 
wfire,  sondern  nur  eine  weiter  fortschreitende  Zersetzung.  Da  die 
Lehre  von  der  Harmonie  der  Interessen  falsch  ist,  da  das  Princip 
des  Egoismus  das  sociale  Gleichgewicht  und  damit  die  Basis  aller 
Sittlichkeit  vernichtet,  so  kann  es  auch  för  die  Volkswirtfaschaft  nur 
eine  vorübergehende  Bedeutung  haben,  deren  Zeit  vielleicht  schon 
jetzt  vorüber  ist.  Die  Oberflächlichkeit,  mit  welcher  die  Lehre  von 
der  Harmonie  der  Interessen  in  der  Regel  gepredigt  wird,  kann  eine 
Zeit  lang  durch  die  Disharmonie  der  Interessen  selbst,  durch  die 
heimliche  Pleonexie  der  besser  gestellten  Stände  verdeckt  werden,  wie 
die  Lücken  der  kirchlichen  Dogmatik  durch  die  Dotationen  der  Pfarr- 
stellen und  der  Klöster  verdeckt  werden ;  allein  auf  die  Dauer  ist  das 
nicht  möglich.  Wie  blind  die  Yolkswirthschaft  meist  die  Argumente 
für  die  Interessen- Wirthschaft  zusammenrafft,  mag  dn  einziges  Bei- 
spiel zeigen. 

Man  betrachte  eine  europäische  Weltstadt,  deren  Millionen  jeden 
Morgen  mit  den  mannigfachsten  Bedürfnissen  erwachen.  Während  die 
Mehrzahl  noch  im  tiefsten  Schlummer  liegt,  wird  schon  eiMg  für  Alle 
gesorgt.  Hier  rollt  ein  schwerer  Wagen  mit  Gemüse  beladen  durch 
die  Vorstadt,  dort  wird  fettes  Vieh  zum  Schlachthause  geehrt;  der 
Bäcker  steht  vor  dem  glühenden  Ofen  und  der  Milchhändler  lenkt 
*  seinen  Wagen  von  Haus  zu  Haus.  Hier  wird  ein  Pferd  an  die  Droschke 
gespannt,  um  unbekannte  Personen  von  Ort  zu  Ort  zu  befördern,  dort 
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öffnet  ein  Kaufmann  seinen  Laden,  indem  er  schon  den  Umschlag  des 
Tages  berechnet,  ohne  irgend  einen  Kunden  mit  Bestimmtheit  er- 
warten zu  können.  AUmählig  beleben  sich  die  Strassen  und  das  Ge- 
wühl des  Tages  beginnt  Was  regelt  dies  ungeheure  Getriebe?  „Das 
Interesse!"  —  Wer  sorgt  dafür,  dass  jedes  Bedürfniss  befriedigt  wird, 
dass  alle  die  Hungrigen  und  Dürstenden  ihr  Brod,  ihr  Fleisch,  ihre 
Milch,  ihre  Gemüse,  Gewürze,  Wein,  Bier,  und  was  ein  Jeder  bedarf 
und  bezahlen  kann,  zur  rechten  Zeit  erhalten?  „Nur  das  Geschäft, 
das  Interesse!"  Welcher  Intendant,  welcher  oberste  Magazinverwalter 
vermöchte  |iit  dieser  Regelmässigkeit  die  millionenfachen  Bedürf- 
nisse nach  einem  berechneten  Plane  zu  befriedigen?  „Unmöglicher 
Gedanke!"  — 

Durch  solche  und  ähnliche  Betrachtungen  sucht  man  häufig  zu 
beweisen,  wie  nöthig  es  sei,  der  Interessen- Wirthschaft  die  Sorge  für 
das  Wohl  der  Menschen  zu  überlassen.  Es  werden  dabei  mindestens 
folgende  Punkte  übersehen: 

1.  Die  ganze  Betrachtung  ist  eine  Abstraktdon,  welche  nur  die 
eine  Seite  der  Wirklichkeit  hervorhebt.  Es  werden  keineswegs  alle 
gerechtfertigten  Bedürftiisse  befriedigt,  und  sofern  sie  befriedigt  wer- 
den, wird  dies  in  unzähligen  Fällen  nicht  durch  die  blosse  Maxime 
des  Eigennutzes  bewerkstelligt,  sondern  unter  Beihülfe  von  Mitleiden, 
Freundschaft,  Dankbarkeit,  Gefälligkeit  und  andern  Motiven,  die  dem 
Egoismus  entgegenwirken. 

2.  Der  ganze  Mechanismus  der  Bedürfniss -Versorgung  ist  das 
Resultat  endloser  Sorgen  und  Opfer,  die  bei  einer  äusserlichen  Be- 
trachtung verschwinden,  in  denen  aber  die  Geschichte  von  Generationen 
verborgen  ist.  Sehr  viele  Einrichtungen,  welche  jetzt  das  Interesse 
ausbeutet,  sind  ursprünglich  der  Menschenliebe,  dem  Wissensdrang, 
dehi  Gemeinsinn  entsprossen,  wären  ohne  diese  menschlichen  Eigen- 
schaften niemals  in's  Leben  getreten  und  würden  mit  der  Zeit  ver- 
fallen, wenn  nicht  dieselben  Eigenschaften  eine  zeitgemässe  Umge- 
staltung oder  Ersatz  durch  andre  Mittel  zu  schaffen  wüssten. 

3.  Der  Boden  des  geschichtlich  Gewordenen  kommt  ebensowohl 
jedem  andern  Princip  zu  gute,  wie  dem  des  Egoismus.  Jedes  System, 
einerlei  ob  communistisch  oder  individualistisch,  wird  zur  Utopie,  wcdd 
es  nicht  an  das  Bestehende  anknüpft;,  und  die  Geltendmachung  des 
einen  oder  des  andern  Princips  bedeutet  in  der  Praxis  nur  die 
Richtung,  in  welcher  die  fernere  Entwicklung  erfolgen 
soll.    Es  handelt  sich  nicht  darum,  ob  der  Einfluss  der  Interessen 
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bei  der  bestehenden  Bedtirfniss-Versorgung  gross  oder  klein  ist,  son- 
dern ob  es  heilsam  und  zeitgemäss  ist,  ihn  relativ  grösser  oder 
geringer  zu  machen. 

In  dem  letzteren  Punkte  namentlich  culminirt  die  ganze  Bedeutung 
der  Frage,  ob  der  Egoismus  das  Moralprincip  der  Zukunft  sein  kann. 
Dass  er  faktisch  nach  wie  vor  eine  grosse  Rolle  spielen  wird,  ist 
sicher.  Nach  unsem  Erörterungen  dürfte  es  aber  ebenfalls  sicher 
sein,  dass  eine  fernere  Steigerung  des  Individualismus  nicht  einen 
neuen  Aufschwung,  sondern  nur  den  Verfall  unsrer  Cultur  bedeuten 
könnte.  Sofern  in  der  Geschichte  ein  positiver  Fortschritt  sich  zeigt, 
sehen  wir  bisher  immer  das  entgegengesetzte  Princip  in  erhöhter  Wirk- 
samkeit, während  der  überhandnehmende  Individualismus  nur  an  der 
Zersetzung  unbrauchbar  gewordener  Formen  arbeitet.  Deshalb  wird 
auch  fttr  die  Gegenwart  wohl  der  eigentliche  Strom  des  Fortschritts 
in  der  Richtung  des  Gemeinsinns  liegen.  Es  glebt  eben  einen  natur- 
gemässen,  wir  möchten  sagen  physischen  Grund  für  die  allmählige 
Verdrängung  des  Egoismus  durch  das  Wohlgefallen  an  der  harmoni- 
schen Ordnung  der  Erscheinungswelt  und  zunächst  durch  die  gemein- 
samen Interessen  der  Mitmenschen.  Was  Adam  Smith  mit  seiner 
Sympathie  wollte,  Feuerbach  mit  seiner  Lehre  von  der  Liebe, 
Comte  mit  dem  Princip  der  Arbeit  für  den  Nächsten,  das  sind 
Alles  nur  vereinzelte  Erscheinungsformen  des  mit  der  fortschreitenden 
Cultur  sich  bildenden  Uebergewichtes  der  mit  zu  unserm  Wesen  ge- 
hörenden Objektvorstellungen  über  das  Bild  eines  mit  Schmerz  und 
Lust  begabten  Ich.  Sowie  mit  der  Ordnung  der  Lebensverhältnisse 
der  Wechsel  von  Schmerz  und  Lust  an  Heftigkeit  verliert  und  die 
Begierden  sich  mildem;  wie  anderseits  die  Erkenntniss  der  Aussen- 
welt,  das  Verständniss  Andrer  sich  mehrt,  so  muss  dies  Uebergewicht 
eintreten  und  seine  naturgemässen  Wirkungen  äussern.  Selbst  ein  so 
stark  zum  Skepticismus  neigender  Schriftsteller  wie  J.  St  Mill  legt 
diese  Grundanschauung  in  nahem  Anschluss  an  Comte  seinem  ethi- 
schen System  zu  Grunde  und  verkennt  nur  in  seinem  „Utilitaria- 
nismus^  das  ideale,  formenbildende  Element,  welches  diesem  Streben 
nach  Harmonie  in  der  sittlichen  Welt  so  gut  zu  Grunde  liegt,  wie  den 
Bestrebungen  der  Kunst  In  der  That  haben  wir  auch  diesen  Fort- 
schritt von  der  Wildheit  zur  menschlichen  Sitte  schon  so  oft  und 
unter  den  verschiedensten  Verhältnissen  so  wesentlich  gleichmässig 
vor  sich  gehen  sehn,  dass  schon  der  blosse  Induktionsschluss  auf  die 
Natnmothwendigkeit  der  ganzen  Erscheinung  nicht  ohne  Werth  ist; 
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nachdem  wir  aber  vollends  in  nnsrer  Sinnliehkeit  selbst  den  Grand 
dieses  Vorgangs  entdeckt  haben,  können  wir  nicht  mehr  an  dem  Be- 
stehen des  treibenden  Princips  zweifeln,  wohl  aber  freilich  daran,  ob 
es  zu  irgend  einer  gegebenen  Zdit  und  bei  einem  g^ebenen  Volke 
oder  einer  Gruppe  von  Nationen  stärker  sei,  als  andre,  eben- 
falls einflussreiche  Kräfte,  die  entweder  an  meh  oder  durch  ihre 
eigenthümliche  Zusammenwirkung  den  Ausschlag  im  entgegengesetzten 
Sinne  geben  könnten. 

Dass  der  Fortschritt  der  Menschheit  kein  stetiger  ist,  lehrt  jedes 
Blatt  der  Geschichte;  ja,  man  kann  immer  noch  Zweifel  darüber  h^pen, 
ob  überhaupt  im  grossen  Ganzen  ein  solcher  Fortschritt  besteht,  wie 
wir  ihn  im  Einzelnen  bald  sich  <> entfalten,  bald  wieder  verschwinden 
sehen.  Obwohl  es  mir  selbst  jetzt  unverkennbar  scheiBt,  dass  neben 
dem  Auf-  und  Niederschwanken  der  Cultur,  welches  wir  in  der  Ge- 
schichte so  deutlich  sehen,  zugleich  ein  stetiger  Fortschritt  bemerkbar 
ist,  dessen  Wirkungen  nur  durch  jenes  Wellenspiel  verdeckt  werden, 
so  ist  doch  diese  Erkenntniss  nicht  so  sicher,  me  die  des  Fortschritts 
im  Einzelnen,  und  man  findet  tüchtige,  in  Natur  und  Geschichte  be- 
wanderte Denker,  wie  V olger,  welche  diesen  Fortschritt  leugnen. 
Gesetzt  aber  auch,  er  wäre  in  dem  Abschnitt  der  Geschichte^  den  wir 
überblicken,  unverkennbar,  so  könnte  das  immer  nur  eine  grössere 
Welle  sein,  wie  die  Fluthwelle,  die  stetig  steigt,  während  Berg  und 
Thal  der  Brandungswelle  abrollen,  die  aber  endlich  auch  ihr^i  Höhe- 
punkt erreicht  und  unter  demselben  Spiel  der  unruhigen  Brandung 
stetig  zurückgeht.  Es  ist  also  auf  kdnen  FaU  mit  einem  Glaubens- 
artikel oder  einer  allgemein  anerkannten  Wahrheit  hier  etwas  auszu- 
richten und  wir  müssen  die  Ursachen,  welche  den  Rückgang  der 
Oultur  vom  Gemeinsinn  zum  Egoismus  herbeiführen  könnten,  noch 
genauer  betrachten. 

Wir  finden  in  der  That,  dass  die  wichtigsten  Gründe  für  den 
Verfall  alter  Cnlturstätten  längst  von  den  Geschichtsforschern  erkannt 
sind.  Der  am  einfachsten  wirkende  Grund  ist  der,  dass  die  Cultur 
sich  meist  auf  engere  Kreise  beschränkt,  die  nach  einer  gewissen 
Zeit  in  ihrem  abgesonderten  Bestände  gestört  und  von  weiteren  Kreisen 
wieder  verschlungen  werden,  deren  Massel  auf  einem  niederen  Stand- 
punkt stehen.  Hier  .findet  man  auch  immer,  dass  der  gehobene  Theil 
der  menschlichen  Gesellschaft,  sei  dies  nun  ein  einzelner  Staat  oder 
eine  bevorzugte  Volksklasse,  den  Egoismus  nur  innerhalb  des  engeren 
Kreises  theilweise  überwindet,  während  nach  Aussen,  wie  zwischen 
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Hellenen  und  Barbaren,  Herren  nnd  Sklaven,  der  Gegensatz  sich  schärft. 
Die  GemeinBchaft,  in  deren  Interessen  dar  Einzelne  aufgeht,  schliesst 
sich  nach  Aussen  mit  allen  Kennzeichen  des  Egoismus  ab  und  be- 
fördert so  ihren  Sturz  durch  die  unvollkommne  DurchMhmng  desselben 
Princips,  welchem  sie  in  ihrem  Innern  die  höhere  sittliche  Gultur  ver- 
dankt. Ein  zweiter  Grund  ist  der  bereits  berührte,  dass  sich  nämlich 
innerhalb  der  gemeinsam  fortschrdtenden  Gesellschaft  Unterschiede 
herausbilden,  die  allmählig  immer  grösser  werden,  wodurch  die  Be- 
rührungspunkte schwinden,  das  Y^ständniss  des  Andern  abnimmt  und 
damit  der  wichtigste  Quell  der  bindenden  Sympathie  verloren  geht. 
Es  bilden  sich  dann  aus  der  ursprünglich  gleichförmigen  Masse  be- 
vorzugte Klassen  heraus,  aber  auch  unter  sich  gewinnen  diese  keinen 
rechten  Zusammenhang,  und  indem  die  Anhäuftmg  von  Reichthümem 
bisher  unbekannte  Genüsse  schafl^;,  entsteht  ein  neuer,  raffinirter  Egois- 
mus, der  schlimmer  ist,  als  der  ursprüngliche.  So  im  alten  Rom 
zur  Zeit  der  Latifundien,  da  der  Ackerbau  von  den  Parkanlagen  der 
Reichen  verdrängt  wurde ,  und  halbe  Provinzen  einzelnen  Personen 
gehörten. 

Solche  Zustände  sind  ursprünglich  von  Niemanden  beabsichtigt, 
auch  nicht  von  den  Stärkeren  und  Reicheren,  so  lange  die  Unter- 
schiede massig  sind.  Sie  entstehen  unter  dem  Einiuss  des  Rechts- 
schutzes, der  ursprünglich  den  entg^engesetzten  Zweck  hat,  näm- 
lich der  Gleichheit  und  Gerechtigkeit  zu  dienen  und  nach  dem  Princip 
des  Privatei^nthums  Jedem  das  Seine  zu  wahren.  Sie  entstehen 
femer  unter  dem  ungestörten  Fortgang  des  bürgerlichen  Ver- 
kehrs, welcher  mit  der  Bändigung  des  roheren  Egoismus  sich  erst 
recht  entfalten  kann.  Auch  ohne  den  Egoismus  zum  Princip  zu  er- 
heben, hat  man  doch  zu  allen  Zeiten  durch  die  Einrichtung  des 
Eigenthums  und  die  geregelte  Uebertragung  desselben  die  erste 
Ordnung  in  die  Gesellschaft  gebracht,  sofern  diese  nicht"  noch  auf 
den  Ueberlieferungen  der  Gewalt  beruhte,  auf  dem  Gegensatz  von 
Herren  und  Knechten,  was  wir  hier  ausser  Acht  lassen.  Grade 
diese  Einrichtungen  aber:  Eigenthum,  Rechtsschutz,  Verer- 
bung u.  s.  w.,  welche  aus  der  Milderung  der  Sitten  hervorgehen  und 
den  Blüthezustand  der  Völker  herbeiführen,  schützen  zugleich  das 
wuchernde  Uebel  der  Besitz-Ungleichheit,  welches,  bei  <eiiier  ge- 
wissen Höhe  angelangt,  stärker  wird  als  alle  Gegengewichte  und  die 
Nation  unfehlbar  zu  Grunde  riditet.  Dies  Spiel  wiederholt  sich  unter 
den  verschiedensten  Formen.    Eine  moralisch  schwächere  Nation  er- 
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liegt  schon  geringeren  Graden;  eine  stärkere,  wir  möchten  sagen  vor- 
theilhafter  gebaute  Nation  vermag,  wie  das  heutige  England,  einen 
ungemeinen  Grad  des  Uebels  zu  ertragen,  ohne  zu  Grunde  zu  gehen. 

In  einem  ganz  rohen  Zustande  vermag  eine  solche  Besitz -Un- 
gleichheit, wie  sie  die  ihrem  Untergang  sich  nähernden  Völker  zeigen, 
durchaus  nicht  aufzukommen.  Wo  Beute  zu  theilen  ist,  nimmt  sich 
der  Stärkere  den  grösseren  Antheil;  der  Schwächere  muss  vielleicht 
das  herbste  Unrecht  leiden,  allein  sein  gesammter  Zustand,  selbst 
wenn  er  in  Sklaverei  verfällt,  kann  nicht  leicht  so  verschieden  von 
dem  der  Gewaltigen  werden,  wie  der  Zustand  des  Armen  von  dem 
des  Reichen  ist  bei  fortschreitender  Entwicklung  der  Erwerbsver- 
hältnisse. 

Diese  Ungleichheit,  wir  wiederholen  es,  ist  ursprünglich  nicht 
beabsichtigt;  sonst  müssten  die  Völker  schon  in  ihrer  frischesten  Jugend 
mit  Bewusstsein  der  Dogmatik  des  Egoismus  gehuldigt  haben.  Ihr 
Sinn  aber  ist  in  jenen  Perioden  ein  andrer. 

„Privatns  Ulis  censns  erat  brevis. 
Commune  magnum" 
sagt  Horaz  mit  Beziehung  auf  die  alten  Römer,  und  selten  ist  der 
Gegensatz  zwischen  den  Perioden  lebendigen  Gemeinsinns  und  über- 
wuchernder Eigensucht  so  scharf  und  wahr  gezeichnet  worden,  wie 
von  diesem  Dichter.  Und  doch  waren  es  jene  alten  Römer,  welche 
die  Grundlage  zu  den  Rechtsordnungen  schufen,  die  Europa  noch  be- 
wundert und  benutzt  Wenn  daher  der  Rechtsschutz  und  die  Heili- 
gung  des  Eigenthums  mit  dem  Weizen  zugleich  das  Unkraut  hegen 
und  aufwachsen  lassen,  so  muss  es  Umstände  geben,  welche  dies 
wider  den  Willen  der  Gesetzgeber  hervorbringen.  Umstände, 
welche  entweder  ursprünglich  nicht  beachtet  wurden,  oder  welche 
vielleicht  überhaupt  gar  nicht  zu  beseitigen  sind.  Bedenkt  man,  dass 
der  geordnete  gesetzmässige  Zustand  zwar  nur  durch  das  Erwachen 
des  sympathischen  Gemeinsinns  und  durch  Abnahme  der  roheren 
egoistischen  Triebe  entstehen  kann,  dass  aber  der  Egoismus  in  einem 
solchen  Gemeinwesen,  wie  z.  B.  das  der  alten  Römer,  immer  noch 
eine  sehr  bedeutende  Rolle  spielt  und  nur  gleichsam  in  Schranken  ge- 
bracht ist,  innerhalb  deren  er  als  berechtigt  anerkannt  wird:  dann 
wird  man  auf  die  Frage  geführt,  warum  nicht  in  ähnlicher  Weise 
Schranken  gegen  die  überwuchernde  Besitz-Ungleichheit 
aufgestellt  wurden,  um  das  heilsame  Gleichgewicht  zwischen  Egoismus 
und  Gemeinsinn  aufrecht  zu  erhalten.     Wir  finden  dann,  dass  grade 
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im  alten  Born  die  edelsten  und  besten  Männer  sich  an  der  Lösung 
dieses  Problems  vergeblich  versucht  haben.  Es  ist  auch  ganz  natürlich, 
dass  diejenigen  Besitzenden,  welche  sich  nicht  grade  durch  Gedanken- 
schärfe und  Opferfreudigkeit  auszeichnen  —  ohne  übrigens  schon  Dog- 
matiker  des  Egoismus  zu  sein  —  zunächst  in  allen  Versuchen  einer  solchen 
Erwerbs-Beschränkung  nur  den  Angriff  auf  das  Eigenthum  sehen,  und 
dass  ihnen  die  Erschütterung  der  Grundlagen  der  Gesellschaft  in  einem 
übertriebenen  Lichte  erscheint,  weil  ihr  Interesse  mit  dem  Bestehenden 
gar  zu  eng  verknüpft  ist.  Hätte  man  den  römischen  Optimaten  zur 
Zeit  der  agrarischen  Kämpfe  die  Geschichte  der  folgenden  Jahrhunderte 
im  Spiegel  zeigen  und  den  ursächlichen  Zusammenhang  zwischen  dem 
Verfall  und  der  Accumulation  der  Keichthümer  nachweisen  können; 
vielleicht  würden  nicht  Tiberius  und  Oajus  Gracchus  ihre  höhere  Ein- 
sicht mit  ihrem  Blut  und  ihrem  guten  Ruf  bezahlt  haben. 

Es  ist  nicht  ganz  überflüssig  darauf  hinzuweisen,  dass  es  nur  eine 
petitio  principii  sein  würde,  wenn  man  auf  das  Unrechtmässige 
einer  Erwerbsbeschränkung  hinweisen  wollte.  Es  handelt  sich  eben 
darum,  was  Recht  sein  soll.  Das  erste  Recht  —  ein  Recht,  welches 
die  ganze  Natur  anerkennt  —  ist  das  Recht  des  Stärkeren,  das  Faust- 
recht Erst  nachdem  ein  höheres  Recht  anerkannt  ist,  wird  jenes  zum 
Unrecht ;  allein  nur  so  lange  das  höhere  Recht  auch  wirklich  der  Ge- 
sellschaft höhere  Dienste  leistet  Ist  das  rechtsbildende  Princip  ver- 
loren, so  tritt  doch  stets  das  Recht  des  Stärkeren  wieder  ein,  und  in 
rein  sittlicher  Beziehung  ist  die  eine  Form  desselben  nicht  besser  als 
die  andre.  Ob  ich  meinem  Mitmenschen  den  Hals  umdrehe,  weil  ich 
der  Stärkere  bin,  oder  ob  ich  ihm  durch  überlegene  Geschäfts-  und 
Rechtskenntniss  eine  Falle  lege  und  bewirke,  dass  er  im  Elend  ver- 
schmachtet, während  mir  der  Vortheil  seiner  Arbeit  „rechtmässig"  zu- 
iällt,  ist  ziemlich  gleichgültig.  Selbst  der  Missbrauch  der  blossen 
Macht  des  Kapitals  auf  der  einen  Seite  gegenüber  dem  Hunger  auf  der 
andern  ist  ein  neues  Faustrecht,  wenn  es  sich  auch  nur  darum  handelt, 
den  Nichtbesitzenden  immer  abhängiger  zu  machen.  Was  in  der  Ge- 
setzgebung ursprünglich  nicht  vorgesehen  ist,  das  ist  eben  die  Mög- 
lichkeit, von  Kapital-Besitz  und  Rechtskenntniss  einen  Gebrauch  zu 
machen,  der  das  alte  Faustrecht  in  seinen  verderblichen  Wirkungen 
noch  übertrifft  Diese  Möglichkeit  liegt  theils  in  der  bereits  besproche- 
nen Befähigung  aller  Besitzenden  zur  Ergreifung  lohnenderer  Arbeit, 
theils  aber  in  gewissen  Beziehungen  zwischen  dem  Bevölkerungsgesetz 
und  der  Ks^italbildung,  welche  die  Volkswirthschaft  des  vorigen  Jahr- 
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honderts  entdeckt  hat,  welche  aber  noch  heute,  trotz  der  grossen  Ver- 
dienste, die  sich  nam^tiich  J.  St.  Mi  11  um  die  Aufklärung  dieses 
Punktes  erworben  hat,  nicht  völlig  in  ihrer  Natur  und  Wirkungsweise 
ergründet  sind.  Ich  habe  in  meiner  Schrift:  „Mill's  Ansichten 
über  die  sociale  Frage  und  die  angebliche  Umwälzung  der  Social- 
Wissenschaft  durch  Oarey^  versucht,  Einiges  zur  kritisdien  Erledi- 
gung der  betreffenden  Fragen  beizutragen,  und  will  mich-hier  auf  die 
Benutzung  der  Resultate,  so  weit  sie  unserm  Zweck  dienen  können, 
beschränken. 

Im  vorigen  Jahrhundert  griflfen  mehrere  bedeutende  Männer,  unter 
ihnen  namentlich  Benjamin  Franklin,  die  Bemerkung  auf,  dass  die 
natürliche  Vermehrung  der  Menschen,  wie  der  Tfaiere  und  Pflanzen, 
wenn  sie  ungehemmt  wäre,  sehr  bald  den  Erdboden  überfallen  müsste. 
Diese  unbestreitbare  und  auf  der  Hand  liegende  aber  bis  dahin  nicht 
beachtete  Wahrheit  musste  sich  einem  beobachtenden  Geiste  damals 
aufdrängen,  wenn  er  die  rapide  Volksvermehrang  in  Nord- Amerika  mit 
den  Zuständen  europäischer  Staaten  verglich.  Man  fand,  dass  die 
Volksvermehrung  nicht  von  der  Fruchtbarkeit  der  Ehen,  sondern 
von  der  Masse  der  erzeugten  Nahrangsmittel  abhängt.  Diese  ein&ehe 
Anschauung;  durch  Malthus  berühmt  geworden,  aber  auch  mit 
irrigen  Zuthaten  v^sehen,  die  wir  hier  ausser  Spiel  lassen,  ist  seür 
d^n  durch  die  Vervollkommnung  der  Statistik  als  unzweifelhaft  er- 
wiesen worden. 

Nahezu  gleichzeitig  kam  eine  andre,  in  ihrer  ursprünglichen  Form 
freilich  irrthümliche  Lehre  auf,  die  Lehre  von  der  Bodenrente.  Man 
nahm  an,  dass  die  Grundbesitzer  aus  den  unerschöpflichen  Kräften  des 
Bodens  ausser  der  Verzinsung  ihres  Kapitals  und  der  Verwerthnng 
ihrer  Arbeit  noch  einen  besondem  Gewinn  ziehen,  welcher  durch  das 
Monopol  d^  Benutzung  jener  Naturkräfte  hervorgebracht  wird.  Später 
wurde  gezeigt,  dass  dies  nur  insofern  richtig  ist,  als  die  Menge  des 
Bodens  begrenzt  ist,  oder  in  Folge  gewisser  Umstände  (Auswand^tmgs- 
seheu,  Mangel  an  Kapital  zur  Rodung  fruchtbarer  Niederungen,  Man- 
gel an  Freiheit  u.  s.  w.)  als  begrenzt  betrachtet  werden  mnss.  Es  tritt 
dann  in  relativer  Geltung  dasselbe  Verhältniss  auf,  welches  absolut 
gelten  müsste,  wenn  einmal  der  ganze  anbaufähige  Boden  der  Erde  in 
Privatbesitz  gelangt  wäre.  Obwohl  sonach  die  Lehne  von  der  Boden- 
rente nur  eine  relative  Gültigkeit  hat,  so  tritt  doch  für  jedes  Land 
ein  Zustand  ein,  in  welchem  sie  bis  zu  einem  gewissen  Grade  an<^ 
wendbar  ist. 
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Endlich  hat  man  gefunden,  dass  die  Höhe  des  Arbeitslohns,  der 
von  einem  mit  Ks^ital  versehenen  Unternehmer  denen  bezahlt  wird, 
die  ohne  Grundbesitz  oder  andre  Mittel  sich  nur  aus  ihrer  Arbeit  er^ 
halten  müssen,  gleich  jedem  andern  Waarenpreise  durch  Angebot  und 
Nachfrage  bestimmt  wird.  Sofern  also  das  Angebot  die  Nachfrage 
überwi^,  muss  der  Arbeitslohn  auf  ein  Minimum  sinken.  Es  ist  ganz 
natürlich,  dass  grade  hier  die  Theorie  des  Egoismus  sich  der  Wirk- 
lichkeit in  sehr  hohem  Grade  annähert,  da  es  sich  suecessiv  nur  um 
kleine  Beträge  handelt,  und  der  Arbeitgeber,  der  auf  dem  bestehen* 
den  Rechtsboden  seine  Interessen  wahrnimmt,  anfangs  selbst  von  den 
Folgen  dieses  Verhältnisses  nm*  einen  unklaren  Begriff  hat. 

In  Zeiten  grösserer  Rohheit  wird  die  Bevölkerung  theils  durdi 
die  Ungunst  des  Klimas,  bei  Mangel  an  Von^äthen,  theils  durch  Fehden 
und  Kriege  mit  barbarischer  Behandlung  der  Ueberwundenen  beständig 
decimirt,  die  Kapitalsammlung  kann  nicht  ungestört  vor  sich  gehen, 
und  auf  Ueberfluss  an  Arbeitskräften  folgt  wieder  Mangel,  auf  Mangel 
an  Boden  wieder  die  Möglichkeit,  durch  geringe  Anstrengung  aus- 
gedehnte Territori^  zu  erwerben.  Sobald  aber  die  schlimmsten 
Leidenschaften  beruhigt  sind,  Gemeinsinn  und  Rechtsordnung  ihr  Werk 
begonnen  haben,  beginnt  auch,  wie  das  Unkraut,  das  unter  dem 
Weizen  aufwächst,  die  Wirkung  jener  eben  bezeichneten  Verhältnisse. 

Die  Bevölkerung  mehrt  sich,  der  Boden  zur  Bearbeitung  beginnt 
zu  fehlen;  die  Bodenrente  steigt,  der  Arbeitslohn  sinkt:  der  Unter- 
schied zwischen  der  Lage  der  Besitzer  und  der  Pächter,  der  Pächter 
und  der  gemietheten  Arbeiter  wird  immer  grösser.  Nun  bietet  die 
aufblühende  Industrie  dem  Arbeiter  höheren  Lohn;  aber  bald  strö- 
men ihr  so  viele  Arme  zu,  dass  sich  hier  dasselbe  Spid  wiederholt. 
Der  einzige  Faktor,  welcher  jetzt  den  Zuwachs  der  Bevölkerung  hemmt, 
ist  das  Elend,  und  die  einige  Rettung  vor  dem  äussersten  Elend  ist 
die  Annahme  von  Arbeifum  jeden  Preis.  Dem  glücklichen  Unter- 
nehmer strömen  unermessliche  Reichthümer  zu;  der  Arbeiter  erhält 
nichts  als  sein  kümmerliches  Dasein.  So  weit  macht  sich  die  Sache 
ganz  ohne  die  Dogmatik  des  Egoismus. 

Jetzt  erschreckt  das  Elend  des  Proletariats  theUnehmende  Herzen; 
allein  der  Weg  aus  diesen  Zuständen  zurück  zu  der  alten  Einfachheit 
der  Sitten  ist  unmöglich.  Ganz  allmählig  haben  sich  die  Besitzenden 
an  einen  reichen  und  mannigflichen  Genuss  verfeinerter  Lebensfreuden 
gewöhnt.  Kunst  und  Wissenschaft  haben  sieh  entfaltet  Die  Sklaven- 
arbeit der  Proletarier  schafft  vielen  fähigen  Köpfen  Müsse  und  Mittel 
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ZU  Forschungen,  Erfindungen  und  Schöpfungen.  Er  scheint  Pflicht, 
diese  höheren  Güter  der  Menschheit  zu  wahren,  und  gern  tröstet  man 
sich  mit  dopi  Gedanken,  dass  sie  einst  ein  Gemeingut  Aller  sein 
werden.  Inzwischen  macht  das  schnelle  Wachsen  der  Reichthümer 
Viele  di^ßer  Genüsse  theilhaftig,  deren  Gemüth  innerlich  roh  ist 
Andre  verwildern  in  sittlicher  Beziehung,  indem  sie  keine  Aufinerk- 
samkeit,  keine  Theiinahme  mehr  übrig  behalten,  für  etwas,  das  ausser- 
halb des  Kreises  ihrer  Vergnügungen  liegt.  Die  lebhafteren  Formen 
der  Sympathie  mit  dem  Leiden  schwinden  schon  durch  das  gleich- 
förmige Wohlleben  der  Bevorzugten.  Diese  fangen  an,  sich  als  besondre 
Wesen  zu  fassen.  Ihre  Diener  sind  ihnen  wie  Maschinen;  die  Un- 
glücklichen sind  ihnen  eine  unvermeidliche  Staffage ;  sie  haben  flir  das 
Schicksal  derselben  kein  Verständniss  mehr.  Mit  dem  Abreissen  der 
sittlichen  Bande  erlischt  die  Scham,  welche  früher  von  allzuüppigen 
Genüssen  zurückhielt.  Die  geistige  Kraft  erstickt  im  Wohlleben ;  das 
Proletariat  allein  bleibt  roh,  gedrückt,  aber  geistesMsch. 

In  einem  solchen  Zustande  war  die  alte  Welt,  als  das  Christen- 
thum  und  die  Völkerwanderung  ihrer  Herrlichkeit  ein*  Ende  machten. 
Sie  war  zum  Untergang  reif  geworden. 

Vielfach  hat  man  schon  den  Zustand  der  Gegenwart  mit  dem  der 
alten  Welt  vor  ihrer  Auflösung  verglichen,  und  man  wird  nicht  leug- 
nen können,  dass  bedeutsame  Analogieen  vor  Augen  liegen.  Wir 
haben  das  übermässige  Wachsen  des  Reichthums,  wir  haben  das  Proleta- 
riat, wir  haben  den  Zerfall  der  Sitten  und  der  Religion;  die  Staats- 
formen der  Gegenwart  sind  alle  in  ihrem  Bestände  bedroht,  und  der 
Glaube  an  eine  bevorstehende  allgemeine  und  grosse  Revolution  ist 
weit  verbreitet  und  tief  eingewurzelt  Daneben  besitzt  unsre  Zeit 
aber  auch  gewaltige  Heilmittel,  und  wenn  die  Stürme  der  Ueber- 
gangskrisis  nicht  alle  Begriffe  übersteigen,  so  ist  es  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  die  Menschheit  mit  ihrer  Geistesarbeit  noch  einmal 
so  von  vorn  anfangen  muss,  wie  zu  den  Zeiten  der  Merowinger.  Eins 
der  wichtigsten  Heilmittel  liegt  aber  ohne  Zweifel  grade  in  den  Ideen 
des  Christenthums,  dessen  sittliche  Wirkungen  eben  so  häufig 
unterschätzt  als  übertrieben  werden. 

Es  ist  wahr,  dass  der  bürgerliche  Vermehr  schon  sehr  fräh 
mit  den  Grundsätzen  des  neuen  Testamentes  seinen  Separatfrie^ 
den  geschlossen  hat.  Es  ging  mit  Handel  und  Wandel  wie  mit 
der  hohen  Politik  und  —  dem  Kirchenregiment  „Alle  Christen,'* 
sagt  Mill  in  seinem  trefflichen  Buch  über  die  Freiheit,  „glauben. 
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dass  die  Armen  and  Elenden,  und  die  in  der  Welt  schlimm  fahren, 
gesegnet  sind;  dass  ein  Kameel  eher  durch  ein  Nadelöhr  geht,  als 
ein  Reicher  ins  Himmelreich;  dass- man  nicht  richten  soll,  um  nicht 
wieder  gerichtet  zn  werden;  dass  Schwören  eine  Sünde  ist;  dass 
man  nicht  fßr  den  morgenden  Tag  sorgen  soll;  dass  man,  um  voll- 
kommen zu  werden,  alle  seine  Habe  verkaufen  und  an  die  Armen 
geben  soll.  Es  ist  nicht  Unaufrichtigkeit,  wenn  sie  sagen,  dass  sie 
an  diese  Dinge  glauben.  Sie  glauben  daran,  wie  man  an  Alles  glaubt, 
was  stets  gelobt  und  nie  angetastet  wird.  Allein  im  Sinne  jenes  le- 
bendigen Glaubens,  der  die  Handlungsweise  regelt,  glauben  sie  an 
diese  Lehren  genau  so-  weit,  als  man  darnach  zu  handeln  pflegt . . . 
Die  Masse  der  Gläubigen  fühlt  sich  durch  diese  Lehren  nicht  gepackt, 
ihr.  Inneres  ist  ihrer  Gewalt  nicht  unterthan.  Man  hat  eine  herkömm- 
liehe  Achtung  für  ihren  Klang,  aber  kein  Gefühl,  das  von  den  Wor- 
ten auf  die  bezeichneten  Dinge  übergeht,  und  die  Seele  zwingt,  diese 
in  sich  aufzunehmen  und  den  Formeln  anzupassen/* 

Und  dennoch  konnte  es  an  der  Menschheit  nicht  spurlos  vor- 
übei^ehen,  dass  Jahrhunderte  hindurch  eben  diese  Formeln  wieder- 
holt, diese  Worte  anerkannt,  diese  Gedanken  immer  und  immer 
wieder  angeregt  wurden.  Zu  allen  Zeiten  hat  es  doch  manche  em- 
pfänglichere Gemüther  gegeben;  und  es  ist  schwerlich  ein  Zufall, 
dass  es  doch  eben  die  christlichen  Länder  sind,  in  denen  endlich, 
wenn  auch  erst  nach  anderthalb  Jahrtausenden,  wenn  auch  erst  mit 
dem  beginnenden  Zerfall  der  kirchlichen  Formen  und  Dogmen ,  eine 
geordnete  Armenpflege  aufkam,  und  in  denen  sich  weiterhin  der 
Gedanke  entwickelte,  dass  das  Elend  der  Massen  eine  Schande 
der  Menschheit  ist,  und  dass  Alfes  daran  gesetzt  werden  muss, 
um  es  gründlich  zu  beseitigen.  Man  darf  sich  nicht  dadurch  irre 
machen  lassen,  dass  in  der  Blüthezeit  der  äusseren  Kirche  die  Ar~ 
mnth  gleichsam  künstlich  gepflegt  wurde,  um  der  Ceremonie  der  Al- 
mosenspende zu  genügen,  dass  die  Völker  unter  keinem  Joch  so 
schwer  geseufzt  haben,  als  unter  dem  der  Priester;  man  darf  sich 
nicht  durch  die  Bemerkung  blenden  lassen,  dass  die  specifisch  From- 
men sich  nur  gar  zu  leicht  mit  der  Moral  abzufinden  wissen,  und 
dass  es  vielfach  die  Freidenker,  ja  die  Feinde  des  bestehenden  Kir- 
chenthums  sind,  welche  ihr  ganzes  Denken  und  Handeln  der  unter- 
drückten Menschheit  gewidmet  haben,  während  die  Diener  der  Kirche 
an  den  Tafeln  der  Reichen   sitzen   und   den   Armen  Unterwürfigkeit 

predigen.     Setzt  man  voraus,  dass  die  Moral  des  neuen  Testamentes 
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auf  die  Völker  der  christlichen  Welt  eine  tiefe  Wirkung  geübt  habe, 
so  ist  deshalb  durchaus  nicht  anzunehmen,  dass  diese  Wirkung  sich 
grade  bei  den  Personen  am  meisten  zeigen  müsse,  die  sich  in  der 
Gegenwart  am  meisten  mit  dem  Wortlaut  der  Lehre  beschäftigen. 
Wir  haben  mit  Mill  gesehen,  wie  gering  die  unmittelbare  Wir- 
kung die&er  Worte  auf  den  Einzelnen  zu  sein  pflegt ;  besonders  grade 
auf  diejenigen,  die  sich  mit  diesen  Klängen  von  Jugend  auf  vertraut 
gemacht  und  sich  gewöhnt  haben,  gewisse  feierliche  Gefühle  mit  ihnen 
zu  verbinden,  ohne  jemals  über  ihren  vollen  Sinn  nachzudenken  oder 
einen  Hauch  der  Gewalt  zu  spüren,  die  ihnen  ursprünglich  inne- 
wohnte. Wir  wollen  hier  keine  psychologische  Untersuchung  darüber 
anstellen,  ob  es  vidleicht  gar  wahrscheinlicher  ist,  dass  über- 
lieferte Ideen  grade  da  wirksam  hervortreten,  wo  ihre  blosse  Fortlei- 
tung durch  Zweifel,  durch  theilweise  Opposition,  durch  das  Auftreten 
neuer  und  fremdartiger  Gedankenreifaen  unterbrochen  wird;  nur  das 
ist  zu  constatiren,  dass,  eben  weil  diese  Worte  in  der  christlichen 
Welt  allenüialben  erschallen  und  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  fort- 
geleitet werden,  ihr  wirklicher  Sinn  und  ihre  zündende  Kraft  min- 
deetens  eben  so  gut  einen  er&asen  kann,  der  ihnen  einen  neuen 
Boden  entgegenbringt,  auf  dem  sie  keimen  können,  als  einen  solchen, 
der  ganz  und  gar  in  die  alten  Ideenassociationen  eingefahren  ist 
Im  grossen  Gänzen  betrachtet  wird  es  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  energischen,  selbst  revolutionären  Bestrebungen  unsres  Jahrhun- 
derts, die  Form  der  Gesellschaft  zu  Gunsten  der  zertretmen  Massen 
umzugestalten,  init  den  Ideen  des. neuen  Testamentes  sehr  eng  zu- 
sammenhängen, obwohl  die  Träger  jener  Bestrebungen  in  andern  Be- 
ziehungen dem  Wesen,  das  man*  heutzutage  Christenthum  zu  nennen 
beliebt,  glauben  entgegentreten  zu  müssen.  Die  Geschichte  liefert 
uns  einen  Beleg  für  diesen  Zusammenhang  in  der  Verschmelzung  re- 
ligiöser und  communistischer  Ideen  bei  der  äussersten  Linken  der 
Beformations^Bewegung  im  sechszehnten  Jahrhundert.  Leider  sind 
die  reineren  Form^  dieser  Bestrebungen  noch  heute  nicht  hinlänglich 
bekannt  und  gewürdigt,  und  die  vereinzelten  Zerrbilder,  welche  uns 
in  crassen  Farben  überiielert  werden,  sind  losgelöst  von  dem  Hinter- 
grunde eines  mächtigen  und  weit  verbreiteten  Zeitgedankens.  Selbst 
hochgebildete  Männer  der  katholischen  Partei  vermochten  sich  damals 
diesen  Ideen  nicht  zu  verschliesaen.  Thomas  Morus  sdirieb  seine 
Utopia,  ein  Werk  von  communistischer  Tendenz,  nicht  nur  zqdi 
Scherz,   sondern  in  der  Absicht,   auf  seine  Zeitgenossen  zu  wirken, 
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wenn  auch  nur  durch  ein  Bild  buchstäblich  genommen  unmöglicher 
Zustände.  Sein  Freund  and  Gesinnungsgenosse  L.  Vives  wandte 
sich  jswar  in  einer  milde  gehaltenen  Schrift  gegen  die  commnnistischen 
Oewalttliätigkeiten  des  Bauernkrieges ;  derselbe  Mann  aber  war  einer 
der  ersten,  die  es  offen  aussprachen,  dass  die  Armenpflege  nicht 
dem  Zvfall  des  Almosens  übeiiassen '  bleiben  dUrfe,  sondern  dass  es 
unter  Christen  als  Pflicht  anerkannt  werden  müsse,  durch  bestimmte 
bürgerliche  Einrichtungen  für  die  Armen  ausreichend  und  ununter- 
brochen zu  sorgen.  Nicht  lange  nachher  entschkms  man  sich  zu- 
nächst in  England  zur  Einführung  der  bürgerlichen  Armenpflege,  und 
grade  dies  Institut,  welches  seit  der  französischen  Beyolution,  gleich 
der  Oivüehe,  der  Giviltaufe  und  ähnlichen  Einrichtungen,  eher  einen 
Gegensatz  g^en  die  kirchlichen  Anstalten  zu  bilden  schien,  ist  nach- 
weisbar  christlichen  Grundsätzen  entsprossen.  Solche  Metamorphosen 
einer  Idee  sind  in  der  Culturgeschichte  nichts  Sdtenes,  und  ohne  eben 
mit  Heg^l  Alles  in  sein  Oegentheil  umschlagen  zu  lassen,  muss  man 
doch  zugeben,  dass  die  Nachwirkung  eines  grossen  Gedankens  sehr 
häufig  durch  eine  veränderte  Combination  mit  andern  Elementen  der 
Zeit  eine  fast  entgegengesetzte  Richtung  annimmt  Auffallend  ist  auch 
die  Verwandtschaft  zwischen  Comte's  Moralprincipien  und  denen  des 
Ohristenthums ;  ein  religiöser  Schwung  ist  bei  Comte  unverkennbar, 
und  die  meisten  Erscheinungen  dm  französischen  und  englischen  Oom^ 
munismus  haben  einen  Terwaodten  2^g.  Vor  Allen  i^erdient  der  ehr- 
würdige Owen  Beachtung,  dca-  «einen  Reichthum  den  Armen  opferte 
und  Ten  den  üppigen  imd  hodimüthtgen  Frommen  verdämmt  wurde, 
weil  er  dem  bestehendm  Christenthum  die  Fähigkeit  absprach,  der 
Noth  der  in  £3end  versunkenen  Massen  zu  helfen.  Es  ist  eben  nur 
zu  nstüriich,  ilass  in  Zeiten  des  überwuchernden  Egoismus,  in  wel- 
chen sich  die  überlieferte  Religion  mit  den  materiellen  Interessen  ab- 
gefonden  hat,  solche  Naturen,  weldie  von  einem  Hnuoh  des  Ursprung- 
lidien  geistigen  Leb^n  der  Religion  ergriffen  sind,  mit  den  bestehen- 
den Formen  zer&Jleu.  Es  ist  daher  nidit  unmöglich,  dass  unter  den 
Attalogieen  zwisehen  unsrer  Zdt  und  dem  Untergang  der  antiken 
Welt  mck  audk  jener  schaffende  und  vereinigende  Zug  wiederfindet, 
vekfaer  äanuds  aus  den  Trümmern  der  alten  Ordnung  der  Dinge 
die  Gemeinschalt  eines  neuen  Glaubens  hervorgehen  iiess.  Hier  stos- 
sen  «wir  jedoeh  auf  die  Beimiptniig,  dass  es  mit  der  Religion  über- 
hanpit  YOihei  «ei,  srit  die  Natorwissensehaften  das  Dogma  zersitört, 
die  sooiiden  Wissenschafben  gelehrt  hätten,  das  Leben  der  Völker 
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befriedigender  zu  ordnen,  als  es  je  den  Grundsätzen  einer  Religion 
gelingen  könne.  Nun,  wir  haben  gesehen,  dass  wenigstens  die  so- 
cialen Wissenschaften  einstweilen  noch  keine  solche  Wirkung  hervor- 
gebracht haben.  Sie  reichen  allerdings  aus,  um  uns  zu  zeigen,  dass 
ein  mächtiges  und  herrschsüchtiges  Kirchenthum  stets  dazu  dient, 
die  Völker  wirthschaftlich,  intellektuell  und  moralisch  zu  hemmen; 
dass  Aufklärung  und  Unterricht  in  der  Regel  mit  einer  Abnahme  der 
Geistlichkeit  an  relativer  Zahl  und  Einfluss  Hand  in  Hand  gehn; 
dass  die  Verminderung  der  Verbrechen  übereinstimmt  mit  der 
Verminderung  des  Aberglaubens,  der  mit  dem  Buchstabenglau- 
ben unzertrennlich  zusammenhängt.  Wir  wissen,  dass  Glaube 
und  Unglaube  im  Verhalten  der  Menschen  im  grossen  Ganzen, 
und  soweit  es  äusserhch  in  auffallenden  Handlungen  zu  Tage 
tritt,  keinen  irgend  merkbaren  Unterschied  macht  Der  Gläubige 
wie  der  Ungläubige  handelt  sittlich  oder  unsittlich,  selbst  verbreche- 
risch, aus  Ursachen,  deren  Zusammenhang  mit  seinen  Grundsätzen 
nur  selten  hervortritt  und  selbst  dann  mehr  eine  Nebenwirkung  der 
Ideen- Association  zu  sein  scheint  Es  ist  nur  die  Art  und  Weise  des 
psychischen  Verlaufs  verschieden:  der  eine  unterliegt  einer  Versu- 
chung des  Satans,  oder  folgt,  bei  übrigens  gesunden  Sinnen,  einer 
angeblich  höheren  Eingebung;  der  andre  sündigt  mit  kalter  Frivo- 
lität oder  im  Rausch  der  Leidenschaft  Sehr  mit  Unrecht  pflegt  man 
irdmme  Verbrecher  schlechthin  als  Heuchler  zu  beseitigen ;  die  Fälle, 
in  welchen  die  Religion  nur  als  äusserer  Deckmantel  vorgenommen 
wird,  sind  heutzutage  selten;  sehr  häufig  dagegen  sind  die  schänd- 
lichsten Handlungen  mit  wirklich  tiefem  religiösen  Gefühlsleben  ver- 
bunden —  freilich  mit  einem  Gefühlsleben,  *das.  an  den  Schwächen, 
die  wir  oben  mit  Mills  Worten  bezeichnet  haben,  so  gut  krankt, 
wie  das  der  unbescholtenen  Frommen.  Es  mag  auch  richtig  sein, 
dass  die  beständige  Beschäftigung  mit  religiösen  Gefühlen  oft  sitt* 
lieh  entnervend  wirkt;  aber  immer  ist  dies  gewiss*  nicht  der  Fall, 
und  oft  scheint  der  Glaube  die  Gewalt  eines  Charakters  wunder- 
bar zu  stählen.  Wie  vermöchten  wir  uns  sonst  die  Gestalten  eines 
Luther,  eines  Cromwell  zu  erklären?  Wissenschaftlich  steht  ttber 
die  sittlichen  Wirkungen  des  Glaubens  und  des  Unglaubens  an  edch 
eigentlich  gar  nichts  fest;  denn  die  grössere  sittliche  Rohheit  von 
Gegenden,  die  im  Buchstabenglauben  befangen  sind,  kann  eine  in- 
direkte Wirkung  sein,  die  in  der  Hauptsache  nichts  beweist  Grade 
in  solchen  Gegenden  pflegt  noch  am  ehesten  die  Loslösung  von  der 
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Religion  mit  sittlicher  Entartung  verbunden  zu  sein,  während  in  auf- 
geklärteren Gegenden  die  Verwahrlosten  eher  die  Gläubigen  sind. 
Die  Statistik  zeigt  uns  allerdings,  dass  unter  sonst  ähnlichen  Um- 
ständen  in  Deutschland  protestantische  Länder  mehr  Betrug,  katho- 
lische mehr  Gewaltthat  zeigen,  allein  alle  diese  Thatsachen  gestatten 
keine  Schlüsse  über  das  Innere;  denn  die  zahlreicheren  Betrugsflllle 
rühren  bei  Lichte  besehen  von  den  zahlreicheren  Geschäften  her  und 
die  Gewaltthaten  stammen  auch  nicht  aus  dem  Glauben  an  die  un- 
befleckte Empfängniss,  sondern  aus  einem  Mangel  an  Erziehung,  der 
zunächst  nur  mit  dem  äusseren  Druck  des  Kirchenregimentes  und  der 
daraus  stammenden  Armuth  zusammenhängt.  Wie  schwierig  es  über- 
haupt ist,  aus  moralstatistischen  Zahlen  Schlüsse  zu  ziehen,  haben 
wir  im  vorigen  Kapitel  angedeutet,  und  wir  enthalten  uns  deshalb 
hier  der  speciellen  Kritik  einiger  interessanten  Punkte,  da  das  End- 
ergebniss  in  Bezug  auf  die  zunächst  vorliegende  Frage  doch  jeden- 
falls ein  negatives  ist.  So  viel  ist  sicher,  dass  die  Pfaffenlehre  von 
der  moralischen  Vemichtheit  aller  Ungläubigen  sich  in  der  Erfahrung 
nicht  bestätigt,  und  dass  eben  so  wenig  ein  sittlicher  Nachtheil  des 
Glaubens  bewiesen  werden  kann.  Ueberblickt  man  aber  die  Ge- 
schichte im  grossen  Ganzen ,  so  scheint  es  mir  kaum  zweifelhaft,  dass 
wir  der  stillen  aber  beständigen  Wirkung  der  christlichen  Ideen  nicht, 
nur  unsem  moralischen,  sondern  selbst  den  intellektuellen  Fortschritt 
grossentheils  zuschreiben  dürfen,  dass  jedoch  diese  Ideen  ihre  volle 
Wirksamkeit  erst  entfalten  können,  indem  sie  die  kirchliche  und  dog- 
matische Form  zerbrechen,  in  die  sie  eingehüllt  waren,  wie  der  Saame 
eines  Baums  in  seine  harte  Schale. 

Das  Eigenthümliche  in  einer  Religion  in  moralischer  Hinsicht 
besteht  nicht  sowohl  in  ihren  Sittenlehren  selbst,  als  vielmehr  in  der 
Form,  in  welcher  sie  diese  zur  Geltung  zu  bringen  sucht. 
Die  Ethik  des  Materialismus  bleibt  gleichgültig  gegen  die  Form,  in 
welcher  ihre  Lehren  zur  Geltung  gelangen,  sie  hält  sich  an  den  Stoff, 
an  den  Inhalt  des  Einzelnen,  nicht  an  die  Art,  wie  die  Lehren  sich 
zu  einem  Ganzen  von  bestimmtem  ethischen  Charakter  gestalten.  Am 
meisten  tritt  dies  bei  der  Interessen-Moral  hervor,  die  im  günstigsten 
Falle  eine  Casuistik  ist,  welche  uns  lehrt,  das  dauernde  Interesse 
über  das  vergängliche  zu  setzen  und  das  bedeutende  über  das  geringe. 
Die  oft  versuchte  Ableitung  sämmtlicher  Tugenden  aus  der  Selbst- 
liebe bleibt  deshalb  nicht  nur  sophistisch,  sondern  auch  kalt  und 
langweilig.     Aber  auch  die  Moral,  welche  sich   aus  dem  Princip  der 
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natflrUchen  Nächstenliebe  ergiebt,  harmoDirt  nicht*  nur^  wie  wir  be- 
reits firtther  zeigten,  recht  wohl  mit  dem  physikalischen  Materialis- 
mus, so&dern  sie  trägt  auch  selbst  einen  materiaÜBtischen  Charakter, 
solange  das  Ideal  fehlt,  nach  welchem  der  Mensch  seine  Beziehun- 
gen zu  den  Mitmenschen  zu  ordnen,  und  überiiaupt  die  Harmonie  in 
seiner  Erscheinungswelt  herzustellen  bemüht  ist  St)  laage  die  Moral 
nnr  die  Hingebung  an  die  G^hle  der  Sympathie  betont  und  uns 
räth,  fttr  die  Mitmensdien  zu  sofgen  und  zu  arbeiten:  so  lange  trägt 
sie  noch  immer  einen  wesentlich  materialistischen  Zug,  wenn  sie  auch 
noch  so  viel  Aufopferung  statt  des  Selbstgenusses  anräth;  erst  mit 
der  Aufstellung  eines  Princips  in  den  Mittelpunkt  aller  Bestrebungen 
tritt  eine  formalietische  Wendung  ein.  So  bei  Kant,  dessen  Ethik 
ifiateriell  mit  derjenigen  eineis  Comte  und  Mill  sehr  nahe  zusammen- 
trifft, aber  sich  dadurch  dennoch  sehr  scharf  von  jeder  andern  6e- 
meinüüttsi^eitslehre  unterscheidet,  dasa  das  Sittengesetz  mit  seinem 
ernsten  und  unerbittlichen  Hinweis  attf  die  Harmonie  des  Ganzen, 
dessebi  Theile  wir  sind,  als  a  priori  geigeben  betrachtet  wird.  Was 
dfe  Wahrheit  dieser  Lehre  betrifit^  so  wird  es  damit  wohl  ähnlich 
«tehen,  wie  mit  der  Wahrheit  der  Eategoiienlehre.  Die  Deduktion 
des  Princips  ist  unvollkommea,  das  Prinoip  aelbst  der  Verbesserong 
fiUiig,  aliein  der  Keim  zu  dieser  Klicksicht  auf  das  Ganze  muas  wohl 
vor  jeder  Erfahnmg  in  iinsrer  Organisation  gegdb^i  sein,  weil  sonst 
dfer  Anßi^ng  des  ethischen  Erfahrens  gar  nicht  denkbar  wäre.  Das 
Priincip  der  Ethik  ist  a  priori,  aber  nicfat  als  fertiges,  gebildetes  Ge- 
wissem, sondern  ids  eine  Einrichtung  in  unsrer  ursprünglichen  Anlage, 
deren  Natur  und  Wirkungsweise  wir  gleich  der  Natur  anares  Körpers 
ntir  altmäh%  und  a  |)osterictri  theilweise  erkennen  können.  Diese 
Erkennjbmas  wird  aber  durobaAs  nicht  gehemmt  dadurch,  dass  dn 
bestimmtes  Princip  aasgee^prochen  wird,  welches  aur  eine  Seite  der 
Wahrheit  enthält  E»  muss  hier  m  theoretischer  Hinsieht  mindestau 
auch  gelten^  was  bei  der  physikalischen  Forschung  gilt,  dass  die 
Idee  fiir  den  Fortschritt  gl^h  wichtig  ist,  wie  die  Emipiria  Sofern 
es  nun  aber  nicht  nur  darauf  ankommt,  die  richtigste  Moralphilo- 
so^if  aa  erkennen,  si^idetii  aich  zu  edlen  und  g^ten  HandluDgen 
bewegen  za  lassen,  gewinnt  die  Idee,  die  schon  auf  dem  Gebiet  des 
Erkennens  als  die  eig^Uche  Triebfeder  neben  dem  fiäderwerk  der 
Empirie  erschien,  eine  eriiöhte  Bedeutung.  Es  kann  aber  freilich  die 
Frage  sich  hier  erneuern,  ob  die  treibende  Idee  nicht  oft  in  die  Irre 
treibt^  und  namentlich  den  Religionssysteraen  gegenüber  k«in  gefragt 


Der  ethische  Materialismus  und  die  Religion.  537 

werden,  ob  es  nicht  besser  ist,  sich  einfach  der  veredelnden  Wirkung 
der  natttrlichen  Sympadiie  zu  überlassen  and  so  langsam  aber  sicher 
fortzuschreiten,  als  auf  Prophetenstimmen  zu  hören,  die  nur  zu  oft; 
schon  zum  grässlichsten  Fanatismus  geleitet  haben. 

Die  Beligionen  haben  ursprünglich  gar  nicht  einmal  den  Zweck, 
der  Sittlichkeit  zu  dienen.  Ausgeburten  der  Furcht  vor  gewaltigen 
Naturereignissen,  äear  Phantasie  und  barbarischer  Neigungen  und  Vor- 
stellungeis,  sind  die  Religionen  bei  den  sogenannten  Naturvölkern  eine 
Quelle  von  Scheusslichkeiten  und  Abgeschmacktheiten,  welche  aus  dem 
blossen  läteressenkampf  in  seiner  rohesten  Form  kaum  je  entstehen 
könnten.  Wie  viel  solcher  entstellenden  Elemente  selbst  bei  gebildeten 
Völkern  der  Beligion  noch  anhängen,  kann  uns  das  Urtheil  eines 
Epikur  und  Lucrez  zeigen,  da  wir  uns,  durch  die  erhabnen  Seiten  der 
antiken  Mythologie  geblendet,  nur  schwer  direkt  in  das  Religionswesen 
der  Alten  hineindenken  können.  Es  musste  jedoch  schon  der  blosse 
Glaube  an  übersinnliche,  mächtig  waltasde  Wiesen  der  natürlichen  Ent- 
wicklung ethischer  Ideen  einen  bedeutungsvollen  Anknüpfungspunkt 
bieten.  Der  Gegensatz  des  Ganzen,  der  m^schlicben  Genossenschaft 
gegenüber  dem  Einzelnen  ist  für  den  Naturmenschen  nicht  leicht  zu 
fassen;  wohl  aber  konnte  der  Gedanke  au  ein  rächendes  Wesen  ausser- 
halb der  Menschheit  hier  eine  frühe  Stellvertretung  üben,  und 
an  der  That  findet  sich  die  Gottheit  «Is  Rächerin  menschlicher  Frevel 
«chon  bei  Völkern,  deren  Vorstellungen  noch  sehr  rdbe,  deren  Eeligions- 
gebränche  zum  Theil  sdiauderhafte  sind.  Mit  der  fortschreitenden 
Oultur  schreilen  auch  di«  Vorstellungen  von  den  Göttern  fort»  und  wir 
sehen,  wie  Giotlheiten,  in  denen  urdprünglieh  bloss  eine  schreckhafte 
oder  wohl&ätige.  Natuikrült  personifidft  ist,  allmähiig  immer  be- 
stimmtere ethische  Bedeut«ng  erhalten.  So  können  wir  in  der  dassi- 
sehen  Periode  des  alten  fiteUas  gleichzeitig  die  Spuren  der  alten  Natur- 
bedeutoBg  der  Götter  neben  der  ethisehi^  Bedeutung  entdecken,  und 
neben  beid^tL  stand  die  Ausartung  des  rohen  Volksaberglaubens,  die 
in  der  Religioni^bung  des  täglichen  Leb^s  weit  mehr  hervortrat,  als 
wir  nach  'den  herrittdien  Ueberlieferungen  hellenischer  Dichtkunst  und 
Plastik  vermuthen  soUten.  So  kann  die  Religion  gleichzeitig  dem 
ethischen  Fortschritt  dienen  und  Greuel  heiligen,  während  sie,  dem 
Volkscharäkier  entsprechend,  die  bunten  Gebilde  «inlar  Ideenwelt  in 
«igenthüttiiidtien  FoHnen  entfaltet. 

'  In  den  Gebilden  m^schlicher  Vorstellung  wiederholt  sich   das 
uralte  Problem  vom  Vefhältniss  des  Ganzen  zu  seinen  Theilen.     Der 
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Materialismus  wird  niemals  darauf  verzichten  können,  auch  die  geisti- 
gen Gebilde  der  Religion  in  ihre  Elemente  zu  zerlegen,  wie  er  die 
Körperwelt  auf  die  Atome  zurückführt  Die  Phantasie,  die  Furcht, 
der  FehlschlusB  machen  ihm  die  Religion,  die  ein  Produkt  dieser 
Einzelwirkungen  ist,  und  wenn  er  ihr  eine  ethische  Wirkung  zuschreibt, 
so  wird  er  diese  aus  einer  Uebertragung  der  natürlichen  Moral  auf 
die  übernatürlichen  Begriffe  zurückführen.  Wenn  wir  sehen»  wie  die 
Religion  oft  zum  Guten  oder  Schlimmen  eine  erstaunliche  Gewalt  über 
die  Menschen  ausübt,  wie  sie  im  Mittelalter  Tausende  von  Kindern 
zur  Kreuzfahrt  treibt  und  in  unsrer  Zeit  die  Mormonen  unter  Kampf 
und  Verschmachten  in  die  Wüste  des  Salzsee's  fliehen  lässt;  wie  der 
Muhamedanismus  mit  der  Schnelligkeit  einer  lodernden  Flamme  Natio- 
nen umschmelzt  und  Continente  in  Wallung  bringt;  wie  die  Refor- 
mation eine  Epoche  in  der  Geschichte  begründet:  dann  ist  ihm  das 
Alles  nur  ein  besonders  wirksames  Zusammentreffen  jener  Faktoren 
der  Sinnlichkeit,  der  Leidenschaftlichkeit  und  des  Irrthums  oder  der 
unvollkommnen  Erkenntniss;  wir  dagegen  werden  uns  erinnern,  dass, 
wie  in  den  äusseren  Dingen,  so  auch  hier,  der  Werth  und  das  Wesen 
des  Gegenstandes  nicht  in  der  blossen  Thatsache  steckt,  dass  eben 
diese  und  jene  Faktoren  zusammenwirken,  sondern  in  der  Form,  in 
welcher  sie  zusammenwirken,  und  dass  diese  Form  —  für  uns  praktisch 
genommen  das  Wichtigste  —  nur  in  dem  eigenthümlichen  Ganzen 
erkennbar  ist  und  nichtin  den abstrahirten Faktoren.  Was  Aristoteles 
bewog  der  Form  vor  dem  Stoff  und  dem  Ganzen  vor  seinen  Theilen 
den  Vorrang  zu  geben,  war  seine  tief  angelegte  praktische  Natur,  sein 
ethischer  Sinn,  und  wenn  wir  ihm  in  der  exakten  Forschung  stets 
entgegentreten  und  immer  und  immer  wieder  das  Ganze  aus  den 
Theilen,  die  Form  —  so  weit  wir  es  vermögen  —  aus  den  Stoffen 
erklären  müssen,  so  wissen  wir  doch  seit  Kant,  dass  die  ganze 
Nothwendigkeit  dieses  Verfahrens  nur  ein  Spiegel  der  Organisation 
unsres  zur  Analyse  geschaffenen  Verstandes  ist,  dass  dieser  Process 
ein  Processus  in  infinitum  ist,  der  nie  sein  Ziel  völlig  erreicht,  wenn 
er  auch  anderseits  nie  vor  einem  gegebenen  Problem  zurückbeben 
darf.  Wir  wissen,  dass  stets  ein  gleich  grosser  Widerspruch  zwischen 
der  vollendeten  und  eigenthümlichen  Natur  eines  Ganzen  und  der  an- 
nähernden Erklärung  desselben  aus  seinen  Theilen  bestehen  bleibt 
Wir  wissen,  dass  in  diesem  Widerspruch  sich  die  Natur  unsrer 
Organisation  spiegelt,  welche  uns  die  Dinge  ganz,  vollendet,  gerundet 
nur  auf  dem  Wege  der  Dichtung  giebt;  stückweise,  annähernd,  aber 
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relativ  genau  auf  dem  Wege  der  Erkenntniss.  Alle  grossen  Missver- 
ständnisse,  alle  weltgeschichtliclien  Irrungen  stammen  ja  aus  der  Ver- 
wechslung dieser  Vorstellungsweisen,  indem  man  entweder  die  Er- 
gebnisse der  Dichtung,  die  Gebote  einer  inneren  Stimme,  die  Offen- 
barungen einer  Religion  als  absolute  Wahrheiten  mit  den  Wahrheiten 
der  Erkenntniss  in  Conflict  gerathen  Hess,  oder  ihnen  überhaupt  keine 
Stelle  im  Bewusstsein  der  Völker  gestatten  wollte.  -Freilich  tragen 
alle  Ergebnisse  der  Dichtung  und  Offenbarung  für  unser  Bewusstsein 
den  Charakter  des  Absoluten,  des  Unmittelbaren,  indem  die  Bedin- 
gungen, aus  denen  diese  Vorstellungsgebilde  hervorgehn,  nicht  mit 
zum  Bewusstsein  kommen;  freilich  sind  anderseits  alle  Dichtungen  und 
Offenbarungen  einfach  falsch,  sobald  man  sie  nach  ihrem  materiellen 
Inhalt  mit  dem  Maassstabe  der  exakten  Erkenntniss  prüft:  allein  jenes 
Absolute  hat  nur  Werth  als  Bild,  als  Symbol  eines  jenseitigen 
Absoluten,  welches  wir  gar  nicht  erkennen  können,  und  diese  Irrthümer 
oder  absichtlichen  Abweichungen  von  der  Wirklichkeit  thun  nur  Scha- 
den, wenn  man  sie  als  materielle  Erkenntnisse  gelten  lässt.  Die 
Religion  ist  daher  in  Zeiten,  welche  einen  gewissen  Grad  von  Bildung 
und  Frömmigkeit  vereinigen,  stets  von  der  Kunst  unzertrennlich  ge- 
wesen, während  es  ein  Zeichen  des  Verfalls  oder  der  Erstarrung  ist, 
wenn  ihre  Lehren  mit  dem  nüchternen  Wissen  verwechselt  werden. 
Dort  liegt  der  wahre  Werth  der  Vorstellungen  in  der  Form,  gleich- 
sam im  Stil  der  Vorstellungs-Architektur  und  in  dem  Eindruck  dieser 
Vorstellnngs- Architektur  auf  das  Gemüth;  hier  dagegen  sollen  alle 
Vorstellungen  im  Einzelnen  wie  in  ihrem  Zusammenhang  materiell 
richtig  sein. 

Aber  die  Religion  soll  nun  einmal  mit  aller  Gewalt  Wahrheit 
enthalten.  Sie  soll,  wenn  auch  nicht  menschlicher  Erkenntniss,  so 
doch  einer  höheren  Einsicht,  einem  Wissen  um  das  Wesen  der 
Dinge  entstammen,  welches  den  Menschen  von  der  Gottheit  offenbart 
wird.  Wir  haben  uns  bereits  hinlänglich  darüber  ausgesprochen,  dass 
wir  weder  eine  Beiordnung  noch  eine  üeberordnung  religiöser  Er- 
kenntnisse den  Resultaten  der  methodischen  Wissenschaft  gegenüber 
irgendwie  zugeben  können,  und  wir  möchten  annehmen,  dass  dieser 
Satz  sammt  der  Zusammenstellung  der  Religion  mit  der  Kunst  und 
der  Metaphysik  in  nicht  zu  femer  Zeit  allgemein  zugegeben  sein  wird; 
ja  es  will  uns  scheinen,  als  ob  dies  Verhältniss  selbst  von  den  ent- 
schiedensten' Gläubigen  in  ungleich  weiterem  Maasse  erkannt  oder 
wenigstens  geahnt  werde,  al»  man  gewöhnlich  annimmt.     Die  grosse 
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Masse  der  Bekennet  aller  Baligioiien  mag  freilich  noch  in  einer  6e- 
mttthsver&ssung  sein,  wie  die,  mii;  weleher  die  Kinder  das  MähreheB 
hören.  Der  volle  männliche  Sinn  ftir  Wirklichkeit  und  probehaitige 
Richtigkeit  ist  eben  noch  nicht  aasgebildet.  Erst  mit  seinem  Hervor- 
treten sdiwindet  die  GkobwUrdigkeit  jener  Geschichtoi,  weil  ein  andrer 
Maassstab  des  Fürwahrhaltens  angelegt  wird;  der  Sinn  für  die  Poesie 
aber  bleibt  dem  ächten  Mensehenkifide  durch  alle  Siufen  des  Liebens 
getreu. 

Die  Alten  sahen  den  Dichter  als  einen  beg^sterten  Seher  an, 
der  von  seinen  Gegenstand  ganz  erfillit,  ganz  hingeriss^,  der  ge- 
meinen Wifkliehknit  im  Geist  entrückt  war.  Sollte  nicht  dasselbe 
Ergriffi»nsein  von  der  Idee  auch  in  der  Religion  sein  Redut  haben? 
Und  wenn  es  dum  Gemüther  giebt»  die  so  tief  in  diesen  Erregnngen 
leben,  dass  ihiien  die  gemeine  Wirklichkeit  der  Dinge  davor  zm^üok- 
tritt,  wie  wollen  diese  die  Lebesdigkeit,  die  Stetigkeit,  die  Wirksam- 
keit ihrer  Eriebnisae  im  Qmt  anders  beiseichnen,  als  mit  dem  Worte 
^ Wahrheit^?  Freilieh  kommt  diesem  dann  nur  ein  bildlicher  Sinn 
zu,  aber  der  Sinn  ^nes  Bildes,  welebes  von  Menschen  höher  gesehätzt 
wird,  als  die  Wirklichkeit,  die  ihren  ganzen  Weräi  niur  von  dem  Lieht 
erhält,  welches  die  Strabien  jenes  Bildes  <lber  sie  verbreiten.  Dem 
Namenchcisten  kannst  du  die  Schrullen,  die  ihm  aus  dem  Kateehismus- 
Unterricht  im  Gedächtniss  ^^eUieben  sind,  mit  der  Logik  ans  äem 
Kopfe  feigen,  aber  d^m  Gläu^gen  kannst  du  doch  nieht  den  Werth 
^^ine»  äoaineren  Lebens  wegdisputiren.  Und  wenn  du  ihm  hundertoial 
beweisest,  d^ss  das  Attes  nur  subjektive  Eopi&iduagen  sei^,  so  lässt 
er  dich  mit  Subjekt  und  Objekt  zum  Teufel  fahren  und  spottet  deiner 
naiven  Versuche,  die  Mauern  Zions,  dessen  hochragende  Zinnen  er 
ieiichten  sieht  vom  Glanz  d^  Lammes  und  von  4er  ewigen  Herdichkeit 
Gottes,  mit  dem  Haneh  eines  sterblicben  Mundes  umzublasen.  Die 
Masse,  arm  au  Logik  wie  sa  Glanben,  hütt  die  Gewalt  pro^Aeten- 
haüer  Uebereeugung  so  gut  ffXr  ein  Kriterium  4es  Wtahren,  wie  die 
Probe  eine»  Rechenexempe^,  und  da  die  Sprache  nnn  einflnüi  dena 
Volke  gehört  y  so  werden  wir  den  doppelten  Gebcsnch  «da»  Wortes 
„Wahrheit^  fiir  einstweilen  schon  deaswegen  einräiunen  tnüss^tt» 

Schwatz  mir  hier  aber  nichts  von  ^^oppeHer  BueMührung'"! 
Dieser  Begriffi  doppelt  verwerflieh,  hat  erstlich  ^ineta  fatedben  I^fsmea, 
eri^nden  von  eiüiem  Professor,  des*  vermuthlich  nie  ei«  kwifinftnnisches 
Bach  gesehen,  und  der  jedenfalls  ganz  ^twas  andres  meinte,  tats  (das 
iertium  oomporatioms  besagt;  sodann  aber  gehont  er  «der  Sache  nach 
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durchaus  in  jenes  Dftmmemngsgebiet  kindlicher  Mährchenwelt,  das  wir 
soeben  schilderten.  Er  entspricht  dem  Standpunkt  von  Leuten,  die 
in  Folge  angelernter  wissenschaftticher  Thfttigkeit  grade  so  weit  ge- 
kommen sind,  innerhalb  ihres  Faches  Wahres  vom  Falschen  mit 
Methode  und  Gewissen  unterscheiden  zu  können,  welche  aber  das 
ächte  Kriterium  des  Wahren  noch  nicht  auf  andre  Gebiete  zu  über- 
tragen wissen,  und  auf  diesem  daher  einstweilen  das  als  wahr  gelten 
lassen,,  was  ihren  unklaren  GefQhlen  am  meisten  zusagt.  Der  Philo- 
soph kann  die  zweite  Bedeutung  des  Wortes  Wahrheit  gelten  lassen, 
aber  nie  vergessen,  dass  sie  eine  bildliche  ist.  Er  kann  sogar 
warnen  vor  einem  blinden  Eifer  gegen  die  „Wahrheiten^  der  Religion, 
wenn  er  überzeugt  ist,  dass  der  ideale  Gehalt  derselben  noch  Werth 
für  unser  Volk  hat,  und  dass  dieser  Werth  durch  einen  unbesonnenen 
Angriff  auf  die  Formen  mehr  leidet,  als  anderseits  durch  die  Auf- 
klärung gewonnen  wird.  Weiter  aber  kann  er  nicht  gehen,  und  nie- 
mals kann  er  dulden,  dass  Lehren,  die  ihrer  Natur  nach  mit  dem 
wechselnden  Charakter  der  Zeiten  wandelbar  sind,  in  irgend  ein  Buch 
eingetragen  werden,  in  welchem  über  den  bleibenden  Schatz  mensch- 
licher Erkenntnisse  Rechnung  geffthrt  wird.  In  den  Relationen  ^er 
Wissenschaft  haben  wir  Bruchstücke  der  Wahrheit,  die  sich  beständig 
mehren,  aber  beständig  Brachstücke  bleiben;  in  den  Ideen  der  Philo- 
sophie und  Religion  haben  wir  ein  Bild  der  Wahrheit,  welches  sie 
uns  ganz  vor  Augen  stellt,  aber  doch  stets  ein  Bild  bleibt,  wechselnd 
in  seiner  Gestalt  mit  dem  Standpunkt  unsrer  Auffassung. 

Wie  steht  es  denn  nun  aber  mit  der  Vernunftreligion?  Ist 
es  nicht  den  Rationalisten,  oder  Kant,  oder  den  freien  Gemeinden 
der  Gegenwart  gelungen,  eine  Religion  herzustellen,  welche  im  strengsten 
Sinne  des  Wortes  die  lautere  Wahrheit  lehrt,  welche  von  allen  Schlacken 
des  Aberglaubens,  oder  wie  Kant  sagt,  vom  Blödsinn  des  Aber- 
glaubens und  dem  Wahnsinn  der  Schwärmerei  geläutert  nur  dem  ethi- 
schen Endzweck  der  Religion  Genüge  thut? 

Die  Antwort  hierauf  ist,  wenn  man  Wahrheit  im  gewöhnlichen, 
nicht  bildlichen  Sinne  des  Wortes  nehmen  will,  ein  ganz  bestimmtes 
Nein;  es  giebt  auch  keine  Vernunftreligion  ohne  Dogmen,  die 
keines  Beweises  fähig  sind.  Nimmt  man  aber  die  Vernunft  mit  Kant 
als  das  Vermögen  der  Ideen  und  setzt  man  schlechthin  die  ethische 
Bewährung  an  die  Stelle  des  Beweises,  so  ist  Alles,  was  sich  ethisch 
bewährt,  gleichberechtigt.  Kaufs  Minimum  von  Gott,  Freiheit  und 
Unsterblichkeit  ist  auch  noch  entbehrlich;  die  freien  Gemeinden  haben 
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es  schon  über  Bord  geworfen,  und  die  Grundsätze,  welche  diese  fest- 
halten, sind  auch  entbehrlich. 

Entbehrlich  sind  alle  diese  Lehren  im  Princip,  sofern  nämlich 
aus  den  allgemeinen  Eigenschaften  des  Menschen  oder  irgend  einem 
andern  Grunde  sich  durchaus  kein  Beweis  fahren  lässt,  dass  eine  Ge- 
sellschaft ohne  diese  Lehren  nothwendig  in  Unsittlichkeit  verfallen 
müsse.  Handelt  es  sich  aber  um  eine  bestimmte  Gesellschaft, 
z.  B.  die  der  Deutschen  im  gegenwärtigen  Zeitraum,  so  ist  es  sehr 
wohl  möglich,  dass  die  ethisch  werthvoUste  Zusammensetzung  der 
Vorstellungen  ungleich  viel  mehr  Ideen  fordert,  als  Kant  seiner  Ver- 
nunftreligion zu  Grunde  legen  wollte.  Es  ist  dies  —  um  es  plump 
zu  sagen  —  Geschmackssache;  nur  freilich  ist  nicht  der  subjektive 
Geschmack  eines  Individuums  das  wesentlich  Bestimmende,  sondern 
der  gesammte  Culturzustand  der  Völker,  die  herrschende  Art  der  ' 
Ideen-Associationen  und  eine  gewisse  von  unendlich  vielen  Faktoren 
bedingte  Grundstimmung  des  Gemüthes. 

Die  Rationalisten  des  vorigen  Jahrhunderts  hatten  Theil  an  dem 
allgemeinen  Zuge  der  damaligen  Bildung  zur  Geistesaristokratie.  Wenn 
sie  es  auch  mit  dem  Wohl  des  Volkes  durchschnittlich  ernsthafter 
nahmen,  als  die  Orthodoxen,  so  gingen  sie  doch  von  den  BedflrMssen 
und  Stimmungen  der  gebildeten  Kreise  aus.  In  diesen  konnte  man 
damals  eine  völlig  wahre  Religion  fär  möglich  halten,  weil  man  sich 
noch  nicht  hinlänglich  davon  überzeugt  hatte,  dass  nach  Beseitigung 
alles  dessen,  was  dem  kritischen  Verstand  Bedenken  giebt,  gar 
nichts  mehr  übrig  bleibt.  Von  Kant  hätte  man  dies  allenfalls 
lernen  können,  allein  er  wurde  mit  seiner  rein  ethischen  Begründung 
der  Religion  von  zu  Wenigen  verstanden,  und  so  konnte  man  in 
unserm  Jahrhundert  auf  den  Gedanken  einer  von  jedem  Irrthum  ge- 
läuterten Religion  zurückkommen.  Sehr  schön  schildert  Uhlich  in 
einer  vom  edelsten  Wahrheitssinn  durchdrungenen  Flugschrift  (Ant- 
wort auf  einen  offenen  Brief,  1860),  wie  der  Uebergang  von  rationa- 
listischer Kirchlichkeit,  zu  völliger  Lostrennung  vom  Protestantismus 
die  Stifjer  der  freien  Gemeinden  einen  grossen  Schritt  weiter  fahrte: 
„Wir.  waren  der  Meinung  gewesen:  Wenn  wir  dasjenige,  in  unsrer 
Kirche,  gegen  welches  Vernunft  und  Gewissen  in  uns  längst  protestirt 
hatten,  beseitigt  hätten,  so  würde  das  Uebrige  an  L^re  und  Form 
uns  befriedigen  und  uns  die  wahre  und  beseligende  Religion  sein. 
Aber  wir  erkannten  allmählig,  dass,  wenn  man  einmal  das  eigne 
Denken  in  der  Religion  als  Recht  erkennt  und  als  Pflicht  übt,  man 
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Alles  Ueberlieferte,  auch  was  bisher  nicht  anstössig  schien,  scharf 
darauf  prüfen  müi^se,  ob  es  auf  dem  Grunde  ewiger  Wahrheit  ruht 
oder  nicht"  Was  ist  nun  aber  dieser  Grund  ewiger  Wahrheit,  auf 
dem  die  Religion  der  freien  Gemeinden  ruhen  soll?  Es  ist  kein 
andrer,  als  die  Wissenschaft  selbst,  vorab  die  Naturwissenschaften. 
Uhlich  nennt  die  Religion  die  „Wissenschaft  der  Wissenschaftien";  er 
verwirft  alle  Lehrsätze,  welche  nur  auf  Wahrscheinlichkeit  oder  auf 
Ahnung  beruhen,  wie  z.  B.  die  Annahme  einer  bewussten  Weltseele; 
er  erklärt  die  Wahrheit  als  „die  Abspiegelung  der  Wirklichkeit,  der 
wirklichen  Welt  mit  ihren  Dingen  und  Kräften,  Gesetzen  und  Ereignissen, 
in  der  Menschenseele/*  Was  jenseit  der  Grenzen  der  Forschung  liegt, 
das  soll  auch  nicht  in  die  Religion  gehören.  Dabei  ist  ihm  die  Religion 
in  ethischer  Hinsicht  „die  Anerkennung  des  Verhältnisses  der  Menschheit 

*  zu  einer  ewigen  'Ordnung,  oder,  will  man  lieber,  zu  einer  heiligen 
Macht,  der  sie  sich  zu  unterwerfen  hat^  Das  „Eine  was  Noth  thut^* 
ist  der  Bau  eines  Reiches  des  Wahren,  Guten  und  Schönen.  Das 
Fundament  der  ganzen  Lehre  muss  also  wohl  in  dem  Einigungspunkt 
des  ethischen  und  des  intellektuellen  Theiles  liegen,  in  dem  Princip, 
durch  welches  die  streng  wissenschaftliche  Erkenntniss  zur  sittlichen 
Wirkung  gelangt.  Dies  Princip  aber  ist  die  Einheit  des  Wahren, 
Guten  und  Schönen.  Mit  der  Wahrheit  wird  in  Folge  dieses 
Princips  auch  die  vollere,  edlere  Menschlichkeit  gewonnen  und  um- 

>  gekehrt,  und  beides  vereint  führt  zur  höchsten  Schönheit,  zur  reinsten 
Freude  und  Seligkeit.  Hier  haben  wir  nun  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  ein  Dogma,  welches  nicht  nur  nicht  bewiesen,  sondern  welches 
sogar,  streng  verstandesmässig  geprüft,  nicht  richtig  ist,  welches 
aber,  als  Idee  festgehalten,  den  Menschen  allerdings  gleich  jeder 
religiösen  Idee  erbauen  und  über  die  Schranken  der  Sinnlichkeit'  er- 
heben kann.  Die  Wahrheit  —  im  Sinne  der  Wirklichkeit  —  fällt 
nicht  nur  nicht  mit  der  Schönheit  zusammen,  sondern  steht  sogar  in 
bestimmtem  Gegensatz  zu  ihr.  Alles  Schöne  ist  Dichtung,  selbst  das- 
jenige, welches  unmittelbar  Gegenstand  der  Sinne  wird,  denn  schon 
in  die  ursprünglichste  Sinnenthätigkeit  mischt  sich,  wie  wir  im  vori- 
gen Abschnitt  gezeigt  haben,  eine  Zuthat  unsres  Geistes.  Der  EünsÜer 
sieht  seinen  Gegenstand  schon  in  der  unmittelbaren  Betrachtung  schöner 
als  der  minder  empfängliche  Laie,  und  die  Realisten  in  unsrer  Malerei 
unterscheiden  sich  von  den  Idealisten  nur  dadurch,  dass  sie  mehr  von 
den  Eigenschaften  des  Wirklichen  in  ihr  Werk  aufnehmen  und  die 
reine  Grundidee  des  Gegenstandes  durch  die  Ideen  seiner  Zustände  ge- 
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kreuzt  erscheinen  lassen;  wenn  sie  aber  gar  nicht  m^ir  idealisirten, 
so  wären  sie  keine  Künstler  mehr.  Das  Auge  der  Liebe  dichtet^  die 
Sehnsucht  des  Herzens  dichtet,  die  wehmttthige  Erinnerung  und  das 
freudige  Wiedersehen,  alle  Affekte  und  Sinnesthätigkeiten  dichten,  und 
wenn  man  diese  Dichtung  gänzlich  hinwegnehmien  könnte,  so  ist  die 
Frage,  ob  noch  etwas  da  wäre,  was  das  Leben  werth  machte,  gelebt 
zu  werden.  So  ist  denn  nun  auch  die  ganze  NatnranflEassung  Uhlieh's 
—  ein  unentbehrlicher  Theil  seiner  Religion  —  nichts  weiter  als  ein 
Gedicht.  „Es  ist  meine  wahre  und  wirkliche  Empfindung/^  sagt 
Uhlich,  „wenn  ich  mich  auf  eine  Blume  betrachtend  niederbücke,  das» 
mir  daraus  die  Gottheit  entgegenblickt  und  entgegenduftef  Ja  wohl, 
es  ist  aber  auch  die  wahre  und  wirkliche  Em})findung  des  Gläubigen, 
wenn  er  im  Gebet  die  Nähe  seines  Gottes  fühlt  und  weiss,  dass  er 
erhört  ist.  Man  kann  ihm  die  äussere  Quelle  der  Enipfindung  ab- 
streiten, aber  nie  die  Empfindung  selbst  Wenn  ich  aber  in  der  Natur 
bei  dem  Anblick  des  Schönen  und  vergleichsweiBe  Vollkommnen  weile, 
um  mich  zu  erbauen,  so  mache  ich  mir  die  Natur  selbst  zu  meiner 
Idee  des  Guten  und  Schönen.  Ich  übersehe  den  dürren  Fleck  auf 
dem  Blumenkelch  und  den  Raupenfrass  an  den  Blättern,  und  wenn 
eine  Blume  in  meinem  Garten  wächst,  die  unangenehm  duftet,  so  be- 
nutze ich  sie  nicht,  um  auch  den  Teufel  ein  wenig  anzubeten^  son- 
dem  ich  reisse  sie  aus  und  werfe  sie  an  eine  andre  Stelle  der 
Natur,  die  mir  zu  meinen  erbaulichen  Betrachtungen  noch  weniger 
dienen  kann.  .     - 

Es  liegt  an  mir,  ob  ich  in  der  Natur  vorwiegend  das  UnvoU- 
kommne  sehe  oder  das  Vollkommne,  ob  ich  meine  Idee  des  Schönen 
in  sie  hineintrage  und  sie  dann  tausendfilltig  zurückbekomme,  oder 
ob  inir  überall  die  Spuren  der  Verwesung,  der  Verkümmerung,  des 
Vemichtungskampfes  entgegentreten.  Und  wenn  ich  dann  den  Wechsel 
von  Leben  und  Sterben,  von  schwellender  Fülle  und  jähem  Untergang 
ins  Auge  fasse,  so  bin  ich  beim  Ursprung  des  Dionysos-Gultua  an- 
gelangt, und  mit  ^inem  Blick  auf  den  Contrast  zwischen  dem  höchsten 
Ideal  und  allem  Lebendigen  gerathe  ich  mitten  in  die  Erlöwmgsbe- 
dürfbigkeit.  .    • 

Diese  Andeutung  soll  natürlich  nicht  zeigen,  dass  die  Erbauung 
im  Sinne  der  freien  Gemeinden  schlechthin  verwerflich  sei^  sondern 
nur,  dass  sie  den  Vorzug  unbedingter  Wahrheit  den  andern  Formen 
der  Erbauung  gegenüber  nicht  in  Anspruch  nehmen  kann.  Es  handelt 
sich  um  ein  Mehr  oder  Weniger  von  Wahrheit  und  Dichtung,  und 
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der  Umstand,  dass  die  Stifter  der  freien  Gemeinden  dies  nicht  aner- 
kennen, setzt  ihre  Religionsauffassung  in  intellektueller  Hinsicht  hinter 
Kant  und  Fichte  zurück,  verleiht  ihr  dafär  aber  auch  einen  Zug  von 
Naivetät,  der  sonst  nur  bei  der  Orthodoxie  zu  finden  ist 

Man  hat  nun  freilich  von  philosophischer  Seite  bemerkt,  dass 
grade  ein  solcher  Punkt  in  der  fortschreitenden  Erkenntniss  als  Basis 
fttr  die  Religion  d^r  Zukunft  genommen  werden  müsse,  bei  dem  wir 
wirklich,  wie  die  freien  Gemeinden  es  thun,  noch  unbefangen  glauben 
könnten,  bei  dem  die  Differenz  zwischen  dem  Ergebniss  kritischen 
Denkens  und  religiösen  Empfindens  für  uns  völlig  verschwinde,  wenn 
sie  auch  für  spätere  Zeiten  wieder  hervortreten  werde.  Was  heisst 
dies  aber  anders,  als  den  religiösen  Glauben  auf  einen  metaphysischen 
Glauben  stützen?  Wenn  nun  der  letztere  nicht  anders  bestehen  kann 
als  durch  Dichtung,  warum  soll  nicht  auch  die  Religion  selbst  durch 
Dichtung  bestehen,  ohne  erst  der  metaphysischen  Vermittlung  zu  be- 
dürfen? Kann  die  Speculation  aber  dazu  beitragen,  dass  die  religiösen 
Ideen  der  Zukunft  nicht  durch  die  subjektive  Neigung  einiger  überge- 
waltiger Charaktere  zu  sehr  bestimmt  werden  —  was  zur  Reformations- 
zeit sieher  der  Fall  war  —  kann  sie  dazu  beitragen,  dass  diese  Ideen 
recht  aus  dem  Centrum  unsrer  gesammten  Culturentwicklung  genommen 
und  nicht  bloss  auf  der  Oberfiäche  kirchlicher  Polemik  aufgelesen 
werden,  dann  soll  ihre  Arbeit  willkommen  sein;  nur  das  naive  Für- 
wahrhalten können  wir  einmal  nicht  mehr  brauchen.  Man  gewöhne 
sich  dafür,  dem  Princip  der  schaffenden  Idee  an  sich  und  ohne  lieber- 
einstimmung  mit  der  historischen  und  naturwissenschaftlichen  Er- 
kenntniss, aber  auch  ohne  Verfälschung  derselben,  einen  höheren 
Werth  beizulegen  als  bisher;  man  gewöhne  sich,  die  Welt  der  Ideen 
als  bildliche  Stellvertretung  der  vollen  Wahrheit  für  gleich  unentbehrlich 
zu  jedem  menschlichen  Fortschritt  zu  betrachten,  wie  die  Erkenntnisse 
des  Verstandes,  indem  man  die  grössere  oder  geringere  Bedeutung 
jeder  Idee  auf  ethische  und  ästhetische  Grundlagen  zurückführt.  Es 
wird  freilich  manchem  Alt-  oder  Neugläubigen  bei  dieser  Zumuthung 
vorkommen,  als  wollte  man  ihm  den  Boden  unter  den  Füssen  weg- 
ziehen und  dabei  verlangen,  dass  er  stehn  bleiben  solle,  als  wenn 
nichts  passirt  wäre;  allein  es  fragt  sich  eben,  was  der  Boden  der 
Ideen  ist;  ob  ihre  Einordnung  in  das  Ganze  der  Ideenwelt  nach 
ethischen  Rücksichten,  oder  das  Verhältniss  der  Vorstellungen,  in 
denen  die  Idee  sich  ausprägt,  zur  erfahrungsmässigen  Wirklichkeit. 
Als  die  Umdrehung  der  Erde  bewiesen  wurde,  glaubte  jeder  Philister 
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fallen  zu  müssen,  wenn  diese  gefährliche  Lehre  nicht  widerlegt  würde; 
ungefähr  wie  jetzt  Mancher  fürchtet  ein  Holzklotz  zu  werden,  wenn  Vogt 
ihm  beweisen  kann,  dass  er  keine  Seele  hat  —  Ist  die  Religion  etwas 
werth,  und  steckt  ihr  bleibender  Werth  im  ethischen,  und  nicht  im  logischen 
Inhalt,  so  wird  dies  auch  wohl  schon  früher  so  gewesen  sein,  wie  sehr 
man  auch  den  buchstäblichen  Glauben  fOr  unentbehrlich  halten  mochte. 
Wenn  dieser  Sachverhalt  nicht  klar  im  Bewusstsein  der  Weisen 
und  wenigstens  in  Ahnungen  auch  im  Bewusstsein  des  Volkes  gelegen 
hätte,  wie  hätten  sonst  in  Griechenland  und  Rom  der  Dichter,  der 
Bildhauer  es  wagen  dürfen,  den  Mythus  lebendig  fortzugestalten,  dem 
Ideal  der  Gottheit  neue  Formen  zu  geben?  Selbst  der  anscheinend  so 
starre  Katholicismus  handhabte  das  Dogma  im  Grunde  nur  wie  eine 
gewaltige  Klammer,  um  den  einheitlichen  Riesenbau  der  Kirche  in 
seinen  Fugen  zu  halten,  während  der  Dichter  in  der  Legende,  der 
Philosoph  in  den  tiefsinnigen  und  kühnen  Speoulationen  der  Scholastik  über 
den  Stoff  der  Religion  verfügte.  Niemals  wohl,  nie,  so  lange  die  Welt 
steht,  ist  eine  religiöse  Lehrmeinung  von  Leuten,  die  sich  über  den 
Standpunkt  des  rohesten  Aberglaubens  erheben  k(mnten,  in  derselben 
Weise  für  wahr  gehalten  worden,  wie  eine  sinnliche  Erkenntniss,  ein 
Ergebniss  der  Rechnung  oder  des  einfachen  Verstandesschlusses ;  w&m 
auch  nie  vielleicht,  bis  auf  die  neueren  Zeiten  hin,  völlige  Klarheit 
über  das  Verhältniss  jener  ,, ewigen  Wahrheiten'*  zu  den  unabänderlichen 
Funktionen  der  Sinne  und  des  Verstandes  geherrscht  bat  Man  kann 
stets  bei  den  orthodoxesten  Eiferern  in  ihren  Reden  und  Schriften 
den  Punkt  entdecken,  wo  sie  offenkundig  in  das  Symbol  übergehen 
und  mit  denselben  Ausdrücken,  mit  demselben  Nachdruck  die  plastische 
Veranschaulichung  einer  subjektiven  Fortbildung  des  religiösen  Ge- 
dankens wiedergeben,  mit  welchen  sie  die  verhältnissmässig  objektiven, 
von  einer  grossen  Gemeinschaft  angenommenen  und  für  den  Einzelnen 
unantastbaren  Lehren  so  sinnlich  und  greifbar  zu  schildern  wissen. 
Wenn  jene  Wahrheiten  der  allgemeinen  Kirchenlebre  als  „höhere" 
gepriesen  werden,  neben  denen  jede  andre  Erkenntniss,  selbst  die  des 
Einmaleins,  zurückstehen  muss,  so  ist  immer  wenigstens  eine  Ahnung 
davon  vorhanden,  dass  diese  Ueberordnung  nicht  auf  einer  grösseren 
Sicherheit,  sondern  auf  einer  grösseren  Werthschätznng  beraht, 
gegen  die  ein  für  allemal  weder  mit  der  Logik,  noch  mit  der  tasten- 
den Hand  und  dem  sehenden  Auge  etwas  auszurichten  ist,  weil  ftlr 
sie  die  Idee  als  Form  und  Wesen  der  Gemüthsverfassung  ein  mächtigeres 
Objekt  der  Sehnsucht  sein  kann,  als  der  wirklichste  Stoff.     Selbst 
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aber  wo  mit  ausdrücklichen  Worten  die  grössere  Sicherheit,  die  höhere 
Gewissheit  und  Zuverlässigkeit  der  religiösen  Wahrheiten  gepriesen 
wird,  da  sind  dies  nur  umschreibende  Ansdrficke  oder  Verweebstungen 
eioes  exaltirten  Gemttthes  für  den  stärkeren  Zug  des  Herzens  zu  dem 
lebendigen  Quell  der  Erbauung,  der  Stärkung,  der  Belebung,  der  aus 
der  göttlichen  Ideenwelt  her^bfliesst,  gegenüber  der  nüchternen  Er- 
kenntniss,  die  den  Verstand  mit  kleiner  Münze  bereichert,  für  welche 
man  eben  keine  Verwendung  hat.  ÄTif  dem  Gipfel  dieser  Gemüths^ 
Stimmung  erhebt  sich  ein  Luther,  der  doch  selbst  das  Gebäude  eine3 
Jahrtausends  mit  dem  Widerspruch  seiner  Ueberzengung  ?;erschu)etterte, 
bis  zum  Fluch  gegen  die  Vernunft,  die  sich  demjenigen  wider^eti^tt 
was  er  nun  einmal  mit  aller  Gewalt  seines  glühenden  Geistes  als  die 
Idee  eines  neuen  Zeiti^lters  erfasst  hat  Daher  auch  de?  Wertb,  den 
wahrhaft  &omme  Gemüther  stets  auf  das  innere  Erfahren  und  Erleben 
als  Beweis  des  Glaubens  gelegt  haben.  Viele  dieser  Gläubigen,  die 
ihreoEi  Seelenfrieden  einem  inbrünstigen  Ringen  im  Gebet  verdanken 
ussd  mit  Christus  als  mit  einer  Person  geistigen  Umgang  pflegen, 
wissen  theoretisch  recht  gut,  df^ss  di93elbeR  Gemüthaprocesse  mcik 
hü  völlig  midem  Glaubensl^hreji,  ja  unter  den  Anhängern  gänzUob 
fremder  Beligioneo  i^i^h  mit  demselben  Erfolg  und  mit  derselben  Be*- 
Währung  wiederfinden.  Der  Gegensat?  gegen  dieee  und  4ie  Zwei- 
deutigkeit eines  Beweismittels,  welches  widersprechende  VorsteUuigen 
gleich  gut  unterstützt,  kemmen  ihnen  in  der  SUcel  nicht  ^um  Se- 
wusstsein,  da  es  vielmehr  der  gem^nsanoa  G^em^ßtü  j^es  Glaubens 
gegen  den  Unglauben  ist,  der  ihr  Gemüth  bewegt,  Wird  da  nicht 
deotlioh,  diiss  das  Wesen  der  Sache  in  der  Form  des  geistigen 
Processes  liegt,  und  »ieht  im  logiseb*hi«torisoben  Inhalt  der  ein- 
zeteen  Ansebaunngen  und  Lehren?  Diese  mögen  wohl  mit  der  Form 
des  I^ocesses  ^ofiammenhängen,  wie  in  der  Körperwelt  Stoffmischung 
und  Krystallform,  aber  wer  weist  uns  diesen  Zusammenhang  n^ieh, 
und  was  wird  es  hi^  er^t  für  Erscheinungßn  des  Isomorphismud  geben? 
Dieses  Vorwatten  der  Form  im  Glauben  verräth  sich  auch  in 
dem  merkwürdigen  Zuge,  4ass  die  Gläubigen  verschiedner,  ja  einander 
feindlieher  Confessione«  mehr  miteiuMder  überejfisitimmen,  mehr  Sym- 
pathie mit  ibrctn  eifrjg^en  (Slegneni  verrs^tlmn,  ato  mit  demjenigen,  die 
sich  Ar  die  reUgiö»en  Streitfri^en  gleichgültig  zeigen.  Die  eigen- 
tbfli»lieh«te  Krsebeinnng  des  rellgi>öaen^  Formalismus  liegt  aber  in  der 
Beligiansphilo Sophie,  wie  sie  sieb  namenäieh  seit  Kant  in 
Demtsehland  gestaltet  bat*    Diese  Philosophie  ist  eine  förmliche  Ueber- 
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Setzung  religiöser  Lehren  in  metaphysische.  Ein  Mann,  der  vom 
Köhlerglauben  in  Beziehung  auf  unhistorische  üeberlieferungen  und 
natnrhistorisehe  Unmöglichkeiten  so  weit  entfernt  war,  wie  es  nur 
immer  die  Materialisten  sein  konnten,  Schleiermacher,  brachte 
durch  seine  Hervorhebung  des  ethischen  und  idealen  Gehaltes  der 
Religion  einen  förmlichen  Strom  kirchlicher  Erneuerung  hervor.  Der 
gewaltige  Fichte  verkündete  das  Morgenroth  einer  neuen  Welt-Epoche 
durch  die  Ausgiessung  des  heiligen  Geistes  über  alles  Fleisch.  Der 
Geist,  von  dem  im  neuen  Testamente  geweissagt  wird,  dass  derselbe 
die  Jünger  Christi  in  alle  Wahrheit  leiten  soll;  es  ist  kein  andrer 
als  der  Geist  der  Wissenschaft,  der  sich  in  unsern  Tagen  offen- 
baret hat.  Er  lehrt  uns  in  unverhüllter  Erkenntniss  die  absolute 
Einheit  des  menschlichen  Daseins  mit  dem  göttlichen,  die  von  Christus 
zuerst  der  Welt  im  Gleichniss  verkündigt  wurde.  Die  Offenbarung 
des  Reiches  Gottes  ist  das  Wesen  des  Christenthums,  und  dies  Reich 
ist  das  Reich  der  Freiheit,  die  durch  Versenkung  des  eignen  Willens 
in  den  Willen  Gottes  —  Sterben  und  Auferstehen  —  gewonnen  wird. 
Alle  Lehren  von  der  Auferstehung  der  Todten  im  physischen  Sinne 
sind  nur  Missverständniss  der  Lehre  vom  Himmelreich,  welches  in  Wahr- 
heit das  Princip  einer  neuen  Weltverfassung  ist.  Es  war  Fichte 
vollkommener  Ernst  mit  der  Forderung  einer  ümschaffung  des  Menschen- 
geschlechtes durch  das  Princip  der  Menschheit  selbst  in  ihrer  idealen 
Vollendung  gegenüber  dem  Verlorensein  der  Einzelnen  in  den  Eigen- 
willen. So  ist  der  radikalste  Philosoph  Deutschlands  zugleich  der 
Mann,  dessen  Sinnen  und  Denken  den  tiefsten  Gegensatz  bildet  gegen 
die  Interessen -Maxime  der  Volkswirthschaft  nnd  gegen  die  ge- 
sammte  Dogmatik  des  Egoismus.  Es  ist  daher  nicht  umsonst,  dass 
Fichte  der  Erste  war,  der  in  Deutschland  die  sociale  Frage 
in  Anregung  brachte,  die  ja  nimmer  existiren  würde,,  wenn  die 
Interessen  der  alleinige  Hebel  menschlicher  Handlungen  wären,  wenn 
die  in  der  Abstraktion  ganz  richtigen  Regeln  der  Volkswirthschaft 
als  einseitig  waltende  Naturgesetze  ewig  und  unabänderlich  das  Ge- 
triebe menschlicher  Arbeiten  und  Kämpfe  leiteten,  ohne  dass  je  die 
höhere  Idee  zum  Durchbruch  käme,  filr  welche  die  Edelsten  der 
Menschheit  seit  Jahrtausenden  gelitten  und  gerungen  haben. 

„Nein,  verlass  uns  nicht,  heiliges  Palladium  der  Menschheit, 
tröstender  Gedanke,  dass  aus  jeder  unsrer  Arbeiten  und  jedem  unsrer 
Leiden  unserm  Bmdergeschlechte  eine  neue  Vollkommenheit  und  eine 
neue  Wonne  entspringt,  dass  wir  für  sie  arbeiten  und  nicht  vergebens 
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arbeiten;  dass  an  der  Stelle,  wo  wir  jetzt  ans  abmühen  und  zertre- 
ten werden,  und  —  was  schlimmer  ist  als  das  —  gröblich  irren  und 
fehlen,  einst  ein  Geschlecht  blühen  wird,  welches  immer  darf,  was 
es  will,  weil  es  nichts  will,  als  Gutes;  —  indess  wir  in  höhern  Re- 
gionen uns  unsrer  Nachkommenschaft  freuen,  und  unter  ihren  Tu- 
genden jeden  Keim  ausgewachsen  wiederfinden,  den  wir  in  sie  legten, 
und  ihn  ftlr  den  unsrigen  erkennen.  Begeistre  uns,  Aussicht  auf  diese 
Zeit,  zum  Geföhl  unsrer  Würde,  und  zeige  uns  dieselbe  wenigstens 
in  unsem  Anlagen,  wenn  auch  unser  gegenwärtiger  Zustand  ihr 
widerspricht.  Geuss  Kühnheit  und  hohen  Enthusiasmus  auf  unsre 
Unternehmungen,  und  würden  wir  darüber  zerknirscht,  so  erquicke 
—  indess  der  erste  Gedanke:  ich  that  meine  Pflicht,  uns  erhält  — 
erquicke  uns  der  zweite  Gedanke:  kein  Samenkorn,  das  ich  streute, 
geht  in  der  sittlichen  Welt  verloren;  ich  werde  am  Tage  der  Gar- 
ben die  Früchte  desselben  erblicken,  und  mir  von  ihnen  unsterbliche 
Kränze  winden.^^  ^ 

Die  poetische  Erhebung,  in  welcher  Fichte  diese  Worte  nieder- 
schrieb, erfasste  ihn  nicht  bei  Gelegenheit  einer  verschwommenen 
religiösen  Betrachtung,  sondern  im  Hinblick  auf  Kant  und  —  die 
französische  Revolution.  So  eng  war  bei  ihm  Leben  und  Lehre 
verschmolzen,  und  während  das  Wort  des  Lebens  von  den  Miethlin* 
gen  der  Kirche  zum  Dienst  des  Todes,  der  Unwissenheit,  des  Für- 
sten dieser  Welt  verkehrt  wurde,  erhob  sich  in  ihm  der  Geist  des 
Durchbrechers  aller  Bande  und  bekannte  laut,  dass  der  Umsturz  des 
Best^enden  in  Frankreich  doch  wenigstens  etwas  Besseres  hervor- 
gebracht habe,  als  die  despotischen  Verfassungen,  die  auf  die  Herab- 
würdigung der  Menschheit  ausgehen. 

Es  ist  merkwürdige  wie  sich  bei  näherer  Betrachtung  die  An- 
sichten und  Bestrebungen  der  Menschen  oft  so  ganz  anders  gruppiren, 
als  es  gemeinhin  erscheinen  will.  Es  ist  ein  trivialer  Satz,  dass  die 
Extreme  sich  berühren,  aber  dieser  Satz  trifft  bei  weitem  nicht  immer 
zu.  Niemals,  nie  wird  der  entschlossene  Freidenker  eine  Sympathie 
empfinden  können  mit  dem  starren  Kirchenregiment  und  dem  todten 
Buchstabenglauben;  wohl  aber  mit  der  prophetenhaften  Erhebung 
eines  Frommen,  in  dem  das  Wort  Fleisch»  geworden  ist,  und  der 
Zeugniss  ablegt  von  dem  Geist,  der  ihn  ergriffen  hat  Niemals  wird 
der  aufgeklärte  Dogmatiker  des  Egoismus  Sympathie  empfinden  mit 
den  Stillen  im  Lande,  die  im  ärmlichen  Kämmerlein  auf  ihren  Ejüeen 
ein  Reich  suchen,  das  nicht  von  dieser  Welt  ist;   wohl  aber  mit  dem 
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reichen  Pastor,  der  den  Glauben  tapfer  zn  schirmen,  seine  Würde 
wohl  zu  behaupten  und  seine  Güter  klug  zu  bewirthschaften  weiBS, 
und  der  mit  ihm  in  Champagner  anstösst,  wenn  er  ihm  bei  einer 
vornehmen  Kindtaufe  oder  bei  der  festlichen  Einweihung  einer  neuen 
Eisenbahnlinie  gegentlbersitzt. 

Weil  es  die  Form  des  geistigen  Lebens  ist,  die  Aber  das 
innerste  Wesen  des  Mensdien  entscheidet,  so  ist  auch  grade  das 
Verhalten  zu  Andersdenkenden  ein  rechter  Prüfstein  der  Geister,  ob 
sie  aus  der  Wahrheit  sind  oder  nicht  Es  muss  ein  schlechter  Jünger 
Christi,  im  eigensten  Sinne  der  Frommen  sein,  der  sich  nicht  denken 
kann,  dass  der  Herr,  wenn  er  in  den  Wolken  erscheint,  zu  richten 
die  Lebendigen  und  die  Todten,  einen  Atheisten  wie  Fichte  zu  seiner 
Rechten  stellt,  wfihrend  Tausende  zur  Linken  gehn,  die  mit  den 
Rechtgläubigen  „Herr,  Herr!^  sagen.  Es  muss  ein  schlechter  Freund 
der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  sein,  wer  einen  A.  H.  Franke  als 
Schwärmer  verachtet  oder  das  Gebet  eines  Luther  als  eitle  Selbst- 
täuschung ansieht.  In  der  That,  so  weit  die  Religion  im  innersten 
Grunde  einen  Gegensatz  bildet  gegen  den  ethischen  Materialismus, 
wird  sie  stets  unter  den  erleuchtetsten  und  freiesten  Geistern  Freunde 
behalten,  und  es  fragt  sich  nur,  ob  nicht  in  ihr  selbst  das  Priucip 
des  ethischen  Materialismus,  die  „ Verweltlichung, '^  wie  die  Theologen 
es  nennen,  so  sehr  die  Ueberhand  gewinnt,  dass  das  bessere  Be- 
wusstsein  sich  von  allen  ihren  bisherigen  Formen  losreisseu  und 
neue  Bahnen  aufsuchen  muss.  In  diesem  Punkt,  in  dem  Verhältniss 
der  bestehenden  Religionen  zu  der  gesammten  Culturaufgabe  des  Zeit- 
alters, liegt  das  wahre  Geheimniss  ihrer  Wandlungen  und  ihrea  Be- 
harrens, und  alle  Angri£fe  des  kritischen  Verstandes,  wie  berechtigt 
und  unwiderstehlich  sie  auch  sein  mögen,  sind  doch  nicht  sowohl 
die  Ursache,  als  vielmehr  nur  Symptome  ihres  Verfalls,  oder  einer 
grossen  Gährung  in  dem  gesammten  Culturleben  ihrer  Bekennen 
Deshalb  hat  auch  die  conservative  Wendung,  welche  die  Religions- 
philosophie mit  Hegel  nahm  —  bei  übrigens  ganz  ähnlich^i  üm- 
deutungen,  wie  diejenigen  Fichte's,  sowohl  fQr  die  Kirche  wie  ftr  die 
Philosophie  keine  bleibenden  Früchte  getragen.  Es  will  sieh  nicht 
mehr  fügen,  dass  das  Wissen  um  die  un verhüllte  Wahrheit  allein 
den  Philosophen  vorbehalten  und  die  Masse  wieder  in  das  feierliehe 
Halbdunkel  des  alten  Symbols  zurückgedrängt  werde.  Wie  in  der 
Politik  die  Lehre  von  der  Vemünfligkeit  des  Wirklichen  in  unheil- 
voller Weise  dem  Absolutismus  Vorschub  geleistet  hat,   so  trog  die 


Der  ethische  Materialismus  und  die  Religioti.  55  t 

Philosophie  vorzüglich  durch  Schleiermacher  und  Hegel  dazu  bei, 
einer  Richtung  Vorschub  zu  leisten,  welche,  yerlassen  von  der  naiven 
Unschuld  der  alten  Mystik,  die  Religion  durch  eine  Negation  der 
Negation  zu  retten  suchte.  Was  die  Dogmen  der  Religion  in  den 
Zeiten,  wo  die  Dome  emporwuchsen  oder  wo  die  gewaltigen  Melodien 
des  Oultus  entstanden,  gegen  den  Zahn  der  Kritik  beschützte,  das 
war  nicht  die  Antikritik  kluger  Apologeten,  sondern  der  ehrAirchts- 
volle  Schauder,  mit  welchem  das  Gemüth  die  Mysterien  hinnahm, 
und  die  heilige  Scheu,  mit  welcher  der  Gläubige  es  vermied,  in  sei- 
nem eignen  Innern  die  Grenze  zu  berühren,  wo  Wahrheit  und  Dich- 
tung sich  scheiden.  Diese  heilige  Scheu  ist  nicht  die  Folge  der 
Fehlschlüsse y  welche  zur  Annahme  des  Uebersinnlichen  führen,  son- 
dern eher  ihre  Ursache,  und  vielleicht  greift  dies  Verhältniss  von 
Ursache  und  Wirkung  bis  in  die  ältesten  Zeiten  unentwickelter  Cul- 
tur  und  unentwickelter  Religionen  zurück.  Nahm  doch  selbst  Epik ur 
neben  der  Furcht  auch  die  erhabnen  Traumgebilde  von  Götter- 
gestalten auf  unter  die  Quellen  der  Religion!  Wer  sich  berufen 
fühlt,  das  Christenthum  in  irgend  einer  Form,  auf  irgend  einer  Stufe 
zu  retten,  der  sehe  zuvor  zu,  ob  er  diesen  positiven  Lebenskeim  der 
göttlichen  Idee  in  sich  trage.  Schleiermacher  besass  ihn,  und  er 
besass  ihn  unbeschadet  seines  kritischen  Unglaubens;  deshalb  ging 
auch  eine  positive  Wirkung  von  ihm  aus.  Es  war  in  einer  Zeit,  in 
welcher  Kunst  und  Poesie  in  Deutschland  einen  gewaltigen  Auf- 
schwung nahmen,  während  die  exakten  Wissenschaften  einen  lang- 
sameren  Schritt  gingen.  Es  war  aber  auch  die  Zeit,  in  welcher  un- 
sere ^Ideologen^  auf  den  Schlachtfeldern  bluteten  und  das  Vaterland 
von  der  Fremdherrschaft  befreiten.  Die  moderne  Orthodoxie  dagegen 
hat  von  Haus  aus  eine  negative  Tendenz.  Was  die  Anhänger  dieser 
Richtung  positiv  nennen,  ist  ein  dürrer  Pfahbsaun  von  Formeln  gegen 
den  Andrang  des  geistigen  Fortschritts.  Ihr  innerstes  Wesen  besteht 
darin,  gegen  den  Sündenlohn  von  Orden,  Titeln  und  Gehältern  die 
Wissenschaft,  die  industrielle  Arbeit  und  die  bürgerliche  Freiheit  zu 
bekämpfen,  um  denjenigen  Mächten,  welche  in  einer  neuen  und  hö- 
heren Ordnung  der  Dinge  keinen  Raum  mehr  finden,  eine'  längere 
Frist  der  Ausbeutung  unsrer  Generation  zu  verschaflfen. 

Es  versteht  sich  freilich  von  selbst,  dass  man  die  Personen  nicht 
so  scheiden  kann,  wie  wir  hier  die  Principien  geschieden  haben,  sonst 
müssten  wir  das  alte  Lied  von  den  „Schwarzen  und  den  Weissen^ 
nach  einer  neuen  Melodie   singen.     Es-  giebt  in  Wirklichkeit   weder 
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Dogmatiker  des  Egoismus  (selbst  Prince-Smith  nicht!)  in  dem 
schroffen  Sinn,  in  welchem  wir  den  Begriff  oben  fassen  mussten, 
noch  negative  Orthodoxe,  die  nicht  noch  ein  Fflnkchen  Ideologie  in 
sich  trügen.  Man  denke  nur  an  Vilmar,  einen  der  bekanntesten 
Neuglänbigen  und  einen  der  gefährlichsten  Diener  absolutistischer 
Frivolität;  oder  an  Stahl,  der  ins  Grab  und  bereits  in  die  Verges- 
senheit gesunken  ist,  ohne  die  Wissenschaft  zur  Umkehr  gebracht  zu 
haben;  und  man  wird  zugeben,  dass  selbst  diese  Männer  noch  einen 
Funken  von  Ideologie  zeigen  —  man  könnte  in  der  Sprache  des 
Christenthums  sagen:  noch  ein  verglimmendes  Fünklein  von  Glau- 
ben; denn  das  wahre,  innerste  Wesen  des  Glaubens  ist  von  den 
Tagen  Pauli  bis  heute  nur  das  Ergriffensein  von  der  Idee. 

Umgekehrt  vermag  sich  auch  die  Ideologie  nicht  leicht  von  dem 
Gift  des  Buchstabenglaubens  völlig  frei  zu  erhalten.  Das  Symbol  wird 
unwillkürlich  und  allmählig  zum  starren  Dogma,  wie  das  Heiligenbild  zum 
Götzen,  und  der  natürliche  Widerstreit  zwischen  Poesie  und  Verstand 
artet  auf  religiösem  Gebiete  leicht  in  Abneigung  aus  gegen  das 
schlechthin  Richtige,  Nützliche  und  Zweckmässige,  welches  in  unsrer 
Zeit  den  Raum  fttr  den  Flügelschlag  einer  freien  Seele  von  allen 
Seiten  zu  beengen  scheint.  Bekannt  ist  das  Unheil,  welches  der 
Uebergang  aus  burschenschaftlicher  Ideologie  in  romantische  Quer- 
treiberei und  endlich  in  verbosten  Pessimismus  in  manchem  edel  ange- 
legten Geiste  angerichtet  hat.  Niemand  kann  es  den  Freunden  der 
Wahrheit  und  des  Fortschrittes  übel  nehmen,  wenn  sie  Misstrauen 
hegen  gegen  Alles,  was  sich  dem  herrschenden  Zug  der  Zeit  zur 
Prosa  widersetzen  will,  zumal  wenn  eine  kirchliche  Färbung  dabei 
ist.  Denn  wenn  in  der  Zeit  der  Befreiungskriege  die  Romantik  ihren 
höheren  Zweck  zu  erfüllen  schien,  so  ist  es  dagegen  offenbar,  dass 
die  Richtung  der  Zeit  auf  Erfindungen,  Entdeckungen,  politische  und 
sociale  Verbesserungen  jetzt  ungeheure,  vielleicht  für  die  Zukunft 
der  ganzen  Menschheit  entscheidende  Aufgaben  zu  lösen  hat^  und  es 
ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  ganze  Nüchternheit  ernster  Arbeit, 
der  volle,  unverftllschte  Wahrheitssinn  eines  kritischen  Gewissens 
dazu  gehören,  um  diese  Aufgaben  yrürdig  und  erfolgreich  zu  bearbei- 
ten. •  Wenn  dann  der  Tag  der  Emdte  kommt,  so  wird  auch  wohl 
der  Blitz  des  Genius  wieder  da  sein,  der  aus  den  Atomen  ein  Ganzes 
schafft,  ohne  zu  wissen,  wie  er  dazu  gekommen. 

Inzwischen  haben  sich  die  alten  Formen  der  Religion  noch  keines- 
wegs völlig  überlebt,  und  es  wird  schwerlich  dahin  kommen,  dass  es 
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mit  ihrem  idealen  Gehalt  jemals  völlig  vorbei  ist,  wie  mit  einer,  aus- 
gepressten  Citrone,  bevor  nene  Formen  des  ethischen  Idealismus  auf- 
treten. So  einfach  und  unverworren  geht  es  im  Wechsel  irdischer 
Meinungen  und  Bestrebungen  nicht  zu.  Der  Cultus  Apollo's  und  Ju- 
piters war  noch  nicht  ganz' bedeutungslos  geworden,  als  das  Chri- 
stenthum  hereinbrach ,  und  der  Katholicismus  barg  noch  einen  reichen 
Schatz  von  Geist  und  Leben  in  seinem  Innern,  als  Li;itber  losschlug. 
Wer  aber  ernsthaft  daran  zweifeln  kann,  dass  sämmtliche  christliche 
Confessionen  noch  heute  ihre  Aufgabe  haben,  der  muss  entweder  ihre 
innerste  Idee  als  Dogmatiker  des  Egoismus  verwerfen,  oder  die  Be- 
deutung der  socialen  Frage  verkennen.  Der  Werth  der  Beligion 
hinsichtlich  dieser  Frage  liegt  freilich  nicht  in  den  Systemen  eines 
Ketteier  und  Wagener,  die  eher  auf  einen  Missbrauch  der  Beli- 
gion zur  definitiven  Niederdrückung  der  Massen  hinauslaufen;  wohl 
aber  in  der  Thatsache,  dass  heute,  wo  eine  so  ungeheure  Kluft  zwi- 
schen dem  Volk  und  den  Besitzenden  und  Gebildeten  entstanden  ist, 
die  Beligion  noch  das  einzige  wahrhaft  wirksame  und  in  alle  Kreise 
durchdringende  Band  der  Menschlichkeit  ist  und  dass  keine  Lehre  je 
so  entschieden,  wie  die  christliche  Beligion  für  die  Armen  und  Unter- 
drückten Partei  ergriffen  hat.  Die  Hierarchie  und  der  Cäsaropapis- 
mus  treten  die  Unglücklichen  in  den  Staub,  aber  der  Glaube  ist  ihnen 
dennoch  die  frohe  Botschaft  eines  einstigen  Sieges. 

So  lange  dieser  Sieg  nicht  eiTungen  ist,  so  lange  keine  neue 
Lebensgemeinschaft  den  Armen  und  Elenden  fühlen  lässt,  dass  er 
Mensch  unter  Menschen  ist,  sollte  man  nicht  so  eilfertig  damit  sein, 
den  Glauben  zu  bekämpfen,  damit  nicht  das  Kind  mit  dem  Bade 
ausgeschüttet  wird.  Man  verbreite  die  Wissenschaft,  man  rufe  die 
Wahrheit  auf  allen  Gassen  und  in  allen  Sprachen  und  lasse  daraus 
werden,  was  daraus  wird;  den  Kampf  der  Befreiung  aber,  den  ab- 
sichtlichen und»  unversöhnlichen  Kampf  richte  man  gegen  die  Punkte, 
wo  die  Bedrohung  der  Freiheit,  die  Hemmung  der  Wahrheit  und 
Gerechtigkeit  ihre  Wurzel  hat:  gegen  die  weltlichen  und  bürger- 
lichen Einrichtungen,  durch  welche  die  Kirchengesellschaften 
einen  depravirenden  Einfluss  erlangen.  Werden  diese  Einrichtungen 
beseitigt,  so  können  die  extremsten  Meinungen  sich  nebeneinander  be- 
wegen, ohne  dass  fanatische  Uebergriffe  entstehen,  und  ohne  dass 
der  stetige  Fortschritt  der  Einsicht  gehemmt  wird.  Es  ist  wahr,  dass 
dieser  Fortschritt  die  abergläubische  Furcht  zerstören  wird,  eine  Zer- 
störung, die  grossentheils  schon,  selbst  unter  den  untersten  Schichten 
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des  Volkes,  vollzogen  ist  Fällt  die  Religion  mit  dieser  abergläubi- 
schen Furcht  dahin,  so  mag  sie  fallen;  fällt  sie  nicht,  so  hat  ihr 
idealer  Inhalt  sich  bewährt,  und  er  mag  dann  auch  femer  in  dieser 
Form  bewahrt  bleiben,  bis  die  Zeit  ein  Neues  schafft.  Es  ist  dann 
nicht  einmal  sehr  zu  beklagen,  wenn  der  Inhalt  der  Religion  von 
den  meisten  Gläubigen,  ja  selbst  von  einem  Theil  der  Geistiichen 
noch  als  buchstäblich  wahr  betrachtet  wird;  denn  jraer  völlig  todte 
und  inhaltsleere  Buchstabenglaube,  der  immer  verderblich  wirkt,  ist 
kaum  noch  möglich,  wo  jeder  Zwang  hinwegfällt 

Wenn  der  Geistliche  in  Folge  der  bei  ihm  herrschenden  Ideen- 
associationen  das  ideale  Lebenselement,  welches  er  vertritt,  nicht  an- 
ders vertreten  kann,  als  indem  er  es  sich  zugleich  mit  gemeiner 
Wirklichkeit  begabt  denkt,  und  Alles  historisch  nimmt,  was  nur  sym- 
bolisch gelten  soll:  so  ist  ihm  dies,  vorausgesetzt,  dass  er  in  ersterer 
Beziehung  seine  Schuldigkeit  thut,  ganz  unbefangen  und  rückhalt- 
los einzuräumen.  Wenn  der  Hierarchie  jede  weltliche  Macht,  selbst 
die  Basis  der  bürgerlichen  Corporationsrechte  nicht  aus- 
genommen, ganz  und  gar  entzogen  wird,  so  ist  die  gefährlichste 
Quelle  des  Fanatismus  beseitigt.  Die  zweitgefährlichste  schwindet 
mit  der  vollen  EinfEihrung  unbedingter  Lehrfreiheit  Darüber 
hinauszugehen  'und  die  sinnliche  Orthodoxie  mit  den  Mitteln  der 
Staatsgewalt  oder  auch  nur  durch  gewaltsame  literarische  Missions- 
Uebung  zu  bekämpfen,  führt  in  den  Fanatismus  zurück,  und  zwar 
nicht  nur  durch  die  unausbleibliche  Reaktion,  sondern  durch  die 
Aktion  selbst.  Es  ist  allerdings  zu  wünschen,  dass  der  Geistliche  — 
und  in  seiner  Weise  nicht  minder  der  Lehrer  der  Philosophie  an 
Gymnasien  und  Universitäten  —  über  die  Grenzen  der  Gültigkeit  alles 
Idealen  aufgeklärt  sei;  wenn  dies  aber  wegen  Enge  des  Geistes  und 
Mangel  geeigneter  Bildungsmittel  nicht  geschehen  kann,  ohne  dass 
die  Kraft  beschädigt  wird,  welche  dazu  berufen  ist,  die  Idee  zu  ver- 
breiten: dann  ist  es  im  Ganzen  besser,  einstweilen  die  Auf- 
klärung zu  opfern  als  die  Kraft 

Vollkommen  analog  verhält  es  sich  auf  der  andern  Seite  mit 
dem  materialistischen  Naturforscher.  Ohne  Zweifel  ist  der  Erfolg 
seiner  segensreichen  und  aufopferungsvollen  Forschungen  wesentlich 
bedingt  durch  seine  Hingabe  an  den  gewählten  Zweig  menschlicher 
Thätigkeit  Es  unterliegt  nicht  dem  mindesten  Zweifel,  dass  nur  me- 
thodisch strenge  Empirie  ihn  zum  Ziele  führt,  dass  scharfe  und 
vorurtheilsfreie   Betrachtung    der    Sinnenwelt    und   rücksichtslose 
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Gonseqnenz  der  SchlasBfolgernngen  ihm  nnentbehrlich  sind; 
endlich,  dass  materialistische  Hypothesen  ihm  stets  die  grösste 
Aussicht  anf  neue  Entdeckuigen  eröffnen.  Ist  sein  Geist  tief  und 
iimfiissend  genug,  um  mit  einer  so  geregelten  Thfttigkeit  die  Aner- 
kennung des  Idealen  zu  verbinden,  ohne  dass  dadurch  Verwirrung, 
Unklarheit  oder  sterile  Zaghaftigkeit  in  den  Bereich  seiner  Forschun- 
gen eindringen,  so  genügt  er  dann  sicherlich  höheren  Ansprüchen  an 
ächte,  volle  Menschlichkeit.  Lässt  sich  dies  aber  nicht  hoffen,  so  ist 
es  in  den  meisten  Fällen  weit  besser,  in  diesen  Fächern  crasse 
Materialisten  zu  haben,  als  Phantasten  und  verworrene 
Schwachköpfe.  So  viel  Ideales  als  unumgänglich  nöthig  ist  — 
und  mehr  als  die  grosse  Masse  der  Menschen  je  erreicht  —  liegt 
schon  in  der  blossen  Hingabe  an  ein  grosses  Princip  und  an  einen 
bedeutenden  Stoff.  Diejenigen  Materialisten,  welche  in  ihrer  Wissen- 
schaft wirklich  etwas  leisten,  werden  meist  wenig  Neigung  haben, 
den  negativen  Missionar  zu  spielen,  und  selbst  wenn  sie  es  thuu, 
schaden  sie  der  Menschheit  weniger  als  die  Apostel  der  Confusion. 

Wenn  aber  beide  Extreme  wirklich,  selbst  in  ihrer  Einseitigkeit, 
berechtigt  sind,  so  muss  sich  auch  ein  erträgliches,  wenn  nicht  gemfith- 
liches  Zusammenleben  in  der  Gesellschaft  durchführen  lassen,  sobald 
erst  die  letzten  Spuren  des  Fanatismus  aus  unsrer  Gesetzgebung  ver- 
tilgt sind.  Ob  es  freiiich  dazu  kommen  wird,  ist  eine  andre  Frage. 
Es  ist,  wie  mit  der  socialen  Umwälzung,  vor  der  wir  stehen,  so 
auch  mit  der  religiösen.  Die  friedliche  Durohlebung  der  Ueber- 
gangsepoche  ist  Wünschenswerther,  allein  eine  stürmisefae  wahr- 
scheinlicher. 

So  steht  der  materialistische  Streit  unsrer  Tage  vor  uns  als  ein 
ernstes  Zeichen  der  Zeit  Heute  wieder,  wie  in  der  Peiiode  vor  KLant 
und  vor  der  französischen  Revolution  liegt  eine  allgemeine  Erschlaf- 
fung des  philosophischen  Strebens,  ein  Zurücktreten  der  Ideen  der 
Ausbreitung  des  Materialismus  zu  Grunde.  In  solchen  Zeiten  wird 
das  vergängliche  Material,  in  dem  unsre  Vorfahren  das  Erhabene 
und  Göttliche  ausprägten,  wie  sie  es  eben  zu  erfassen  vermochten, 
von  den  Flammen  der  Kritik  verzehrt,  gleich  dem  organischen  Kör- 
per,  der,  wenn  der  Lebensfiinke  erlischt,  dem  allgemeineren  Walten 
chemischer  Kräfte  verfällt  und  in  sdner  bisherigen  Form  zerstört 
wird.  Allein  wie  im  Kreislauf  der  Natur  aus  dem  Zerfallen  niederer 
Stoffe  sich  neues  Leben  hervorringt  und  Höheres  in  die  Erscheinung 
tritt,  wo  das  Alte  vergeht:   so  dürfen  wir  erwarten,   dass  ein  neuer 
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Aufschwung  der  Idee  die  Menschheit  um  eine  neue  Stufe  emporfOh- 
ren  wird. 

Inzwischen  thnn  die  auflösenden  Kräfte  nur  ihre  Schuldigkeit 
Sie  gehorchen  dem  unerbittlichen  kategorischen  Imperativ  des  Gedan- 
kens, dem  Gewissen  des  Verstandes,  welches  wach  gerufen  wird,  so- 
bald in  der  Dichtung  des  Transscendenten  der  Buchstabe  auffallend 
wird,  weil  der  Geist  ihn  verlässt  und  nach  neuen  Formen  ringt  Das 
allein  aber  kann  endlich  die  Menschheit  zu  einem  immerwährenden 
Frieden  führen,  wenn  die  unvergängliche  Natur  aller  Dichtung  in 
Kunst,  Keligion  und  Philosophie  erkannt  wird,  und  wenn  auf  Grund 
dieser  Erkenntniss  der  Widerstreit  zwischen  Forschung  und  Dichtung 
für  immer  versöhnt  wird.  Dann  findet  sich  auch  eine  wechselvolle 
Harmonie  des  Wahren,  Guten  und  Schönen,  statt  jener  starren  Ein- 
heit, an  welche  unsre  freien  Gemeinden  sich  jetzt  anklammem,  indem 
sie  die  empirische  Wahrheit  allein  zur  Grundlage  machen.  Ob  die 
Zukunft  wieder  hohe  Dome  baut,  oder  ob  sie  sich  mit  lichten,  heitern 
Hallen  begnügen  wird;  ob  Orgelschall  und  Glockenklang  mit  neuer 
Gewalt  die  Länder  durchbrausen  werden,  oder  ob  Gymnastik  und 
Musik  im  hellenischen  Sinne  zum  Mittelpunkt  der  Bildung  einer  neuen 
Weltepoche'  sich  erheben  —  auf  keinen  Fall  wird  das  Vergangene 
ganz  verloren  sein  und  auf  keinen  Fall  das  Veraltete  unverändert 
sich  wieder  erheben.  In  gewissem  Sinne  sind  auch  die  Ideen  der 
Religion  unvergänglich.  Wer  will  eine  Messe  von  Palestrina  wider- 
legen, oder  wer  will  die  Madonna  Raphaels  des  Irrthums  zeihen? 
Das  gloria  in  excelsis  bleibt  eine  weltgeschichtliche  Macht  und  wird 
schallen  durch  die  Jahrhunderte,  so  lange  noch  der  Nerv  eines  Men- 
schen unter  dem  Schauer  des  Erhabenen  erzittern  kann.  Und  jene 
einfachen  Grundgedanken  der  Eriösung  des  vereinzelten  Menschen 
durch  die  Hingabe  des  Eigenwillens  an  den  Willen,  der  das  grosse 
Ganze  lenkt;  jene  Bilder  von  Tod  und  Auferstehung,  die  das  Er- 
greifendste und  Höchste,  was  die  Menschenbrust  durchbebt,  ausspre- 
chen, wo  keine  Prosa  mehr  fähig  ist,  die  Fülle  des  Herzens  mit 
kühlen  Worten  darzustellen ;  jene  Lehren  endlich,  die  uns  befehlen, 
mit  dem  Hungrigen  das  Brod  zu  brechen  und  dem  Armen  die  frohe 
Botschaft  zu  verkünden  —  sie  werden  nicht  für  immer  schwinden, 
um  einer  Gesellschaft  Platz  zu  machen,  die  ihr  Ziel  erreicht  hat, 
wenn  sie  ihrem  Verstand  eine  bessere  Polizei  verdankt  und  ihrem 
Scharfsinn  die  Befriedigung  immer  neuer  Bedürfnisse  durch  immer 
neue  Erfindungen.      Oft  schon  war  eine  Epoche  des  Materialismus 
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nur  die  Stille  vor  dem  Stiirm,  der  aus  unbekannten  Klüften  hervor- 
brechen und  der  Welt  eine  neue  Gestalt  geben  sollte.  -  Wir  legen 
den  Griffel  der  Kritik  aus  der  Hand,  in  einem  Augenblick,  in  wel- 
chem die  sociale  Frage  Europa  bewegt:  eine  Frage,  auf  deren 
weitem  Gebiet  alle  revolutionären  Elemente  der  Wissenschaft,  der 
Religion  und  der  Politik  ihren  Kampfplatz  für  eine  grosse  Entschei- 
dungsschlacht gefunden  zu  haben  scheinen.  Sei  es,  dass  diese 
Schlacht  ein  unblutiger  Kampf  der  Geister  bleibt,  sei  es,  dass  sie 
einem  Erdbeben  gleich  die  Ruinen  einer  vergangenen  Weltperiode 
donnernd  in  den  Staub  wirft  und  Millionen  unter  den  Trümmern  be- 
gräbt: gewiss  wird  die  neue  Zeit  nicht  siegen,  es  sei  denn  unter 
dem  Banner  einer  grossen  Idee,  die  den  Egoismus  hinwegfegt  und 
menschliche  Vollkommenheit  in  menschlicher  Genossenschaft  als  neues 
Ziel  an  die  Stelle  der  rastlosen  Arbeit  setzt,  die  allein  den  persön- 
lichen Vortheil  ins  Auge  fasst.  Wohl  würde  es  die  bevorstehenden 
Kämpfe  mildern,  wenn  die  Einsicht  in  die  Natur  menschlicher  Ent- 
wicklung und  geschichtlicher  Processe  sich  der  leitenden  Geister  all- 
gemeiner bemächtigte,  und  die  Hoünung  ist  nicht  aufzugeben,  dass 
in  ferner  Zukunft  die  grössten  Wandlungen  sich  vollziehen  werden, 
ohne  dass  die  Menschheit  durch  Brand  und  Blut  befleckt  wird.  Wohl 
wäre  es  der  schönste  Lohn  abmattender  Geistesarbeit,  wenn  sie  auch 
jetzt  dazu  beitragen  könnte,  dem  Unabwendbaren  unter  Vermeidung 
furchtbarer  Opfer  eine  leichte  Bahn  zu  bereiten  und  die  Schätze  der 
Cultur  unversehrt  in  die  neue  Epoche  hinüberzuretten ;  allein  die  Aus- 
sicht dazu  ist  gering,  und  wir  können  uns  nicht  verhehlen,  dass 
vielleicht  schon  das  Interesse  zur  theoretischen  Ergründung  der  wich- 
tigen Fragen,  die  uns  beschäftigten,  im  Erlöschen  ist,  während  die 
erregten  Leidenschaften  den  Schauplatz  betreten.  Immerhin  wird 
unser  Streben  nicht  ganz  umsonst  sein.  Die  Wahrheit,  zu  spät, 
kommt  dennoch  früh  genug;  denn  die  Menschheit  stirbt  noch  nicht. 
Glückliche  Naturen  treffen  den  Augenblick;  niemals  aber  hat  der 
denkende  Beobachter  ein  Recht  zu  schweigen,  weil  er  weiss,  dass  ihn 
für  jetzt  nur  Wenige  hören  werden. 
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